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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Предметъ  ыастоящаго  сочпненія  есть  нзслѣдованіе  задачъ 

этики  въ  непосредственной  связи  съ  разсмотрѣніемъ  явденій 

нравственной  жпзнп.  Авторъ  пмѣдъ  приэтомъ  въ  виду  вести  чи- 
тателя по  тому  путп,  по  которому  онъ  самъ  шелъ  въ  вопросахъ 

этпкп;  но,  кромѣ  того,  онъ  придерживается  того  мнѣнія,  что  этотъ 

путь  и  есть  единственный,  въ  которомъ  возможно  опытнымъ  пу- 
темъ обосновать  этпку.  Вѣдь,  нпвъ  умозрительныхъ,  ни  въ  пси- 
хологическнхъ  попыткахъ  въ  этой  области  недостатка  не 

было,  и  я  охотно  готовъ  признать  за  тѣмп  п  другими  право  на 

существованіе.  Но  что  касается  метафизики,  я  думаю,  что 
такъ  какъ  этика  должна  дать  важнѣйшій  матеріалъ  для  о  б  щ  а  г  о 

иіросозерцанія,  то  не  слѣдуетъ  идти  обратнымъ  путемъ, 

т.-е.  основывать  фпдоеофію  нравственности  на  метафизикѣ.  Псп- 
хологія  служила  для  самого  меня  такою  важною  предварительною 
школой  для  этпческихъ  пзслѣдованій,  что  я  не  понимаю,  какъ 
можно  отъ  нея  отказываться.  Но  попытки,  сдѣланныя  въ  этомъ 

направленіи,  принадлежащія,  главны мъ  образомъ,  древнему  эмпи- 

ризму, по  моему  мнѣнію,  слпшкомъ  ограничены  кругозоромъ  ин- 
дивидуальной пспхологіп,  да  и  въ  этихъ  предѣлахъ  остановились 

на  той  самосозерцающеп  ступени  общаго  сознанія,  которая  необ- 
думанно принпмаетъ  за  факты  собственныя  пзмышленія.  Я  счи- 

таю настоящимъ  преддвѣріемъ  этики  психологін: 

народовъ,  которая,  между  прочпмъ,  должна  изслѣдо- 

вать  исторію  нравовъ  и  нравственны  хъ  пред- 
ставлен^ съ  точки  зрѣнія  пспхологіи. 

Взгляды,  выработавшіеся  у  меня  пзъ  такпхъ  антропологиче 

скпхъ  изысканы,  получились  независимо  отъ  результатовъ  кри- 
тики существующпхъ  фплософскпхъ  системъ  морали.  Не 

эта  критика  на  столько  содѣйствовала  упроченію  и  усовершеп- 
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ствованію  мопхъ  взглядовъ,  что,  —  я  надѣюсь,—  разъясненія,  содер- 
жащаяся во  второй  части  этой  книги,  могутъ  оказать  читателю 

такую  же  услугу,  какую  мнѣ  оказало  изученіе  исторіи  этики. 

Особенно  дѣнною  для  меня  была  англійская  нравственная  фи- 
лософія,  которая  прежде  была  мало  извѣстна  въ  Германіи,  и 

только  въ  послѣднее  время  пользуется  большимъ  вниманіемъ; 

но,  я  долженъ  сознаться,  она  была  мнѣ  полезна  болѣе  въ  отри- 
цательномъ,  чѣмъ  въ  положительномъ  смыслѣ.  Съ  индиви- 

дуалнетическимъ  и  утилитарны мъ  направле- 

ніемъ  я  иду  прямо  въ  разрѣъ;  но  я  обязанъ,  глав- 

ны мъ  образомъ,  изученію  утилитаріанцевъ  убѣжденіемъ  въ  не- 
вѣрности  ихъ  исходной  точки.  Тотъ,  кто  умѣетъ  оцѣнить  роль,, 

которую  играетъ  въ  развптіи  науки  исторія  заблужденій,  знаетъ, 

что  признаніе  ошибочности  какой-нибудь  теоріи  часто  заклю- 
чаетъ  вмѣстѣ  съ  порицаніемъ  и  похвалу,  ибо  ошибочная  теорія 

иногда  была  первымъ  шагомъ  къ  открытію  истины. 

Первые  два  отдѣла  (исторія  религій  и  исторія  этики)  я  счи- 
таю вступленіемъ,  предварительными  изслѣдованіями.  Понятно 

само  собою,  что  я  не  имѣлъ  намѣренія  написать  ни  подробную 

исторію  религій  и  нравовъ,  ни  подробную  исторію  этики.  Я  же- 
лалъ  только  привести  культурно  -  историческій  матеріалъ  на» 

столько,  на  сколько  это  нужно  для  вывода  опредѣленныхъ  этиче- 
скихъ  заключеній.  Поэтому  и  цитаты  мои  не  составляютъ  никакого 

указателя  литературы,  но  имѣютъ  въ  виду  только  указать  чи- 
тателю, гдт»  онъ  можетъ  найти  то,  чего  я  не  могъ  развить  под- 

робко.  Въ  историческомъ  обозрѣніи  этики  я  считалъ  наиболѣе 

удобнымъ  обрисовать  главнѣйшія  направленія  въ.  выдающихся 

иредставителяхъ  ихъ,  иричемъ  принимался  въ  разсчетъ  только 

ихъ  теоретическій  взглядъ.  Поэтому  многое  изъ  литературы  фи- 

лософской и  теологической,  старой  и  новой  этики  должно  было, 
быть  оставлено  безъ  вииманія,  хотя  я  и  признаю  за  многимъ. 

НЗЪ  этой  литературы  заслуги  въ  другихъ  отношеніяхъ,  въ  осо- 
бенности съ  практической  стороны. 

Къ  этому  я  долженъ  прибавить,  что  читатели  не  должны  удив- 
ляться, если  въ  8-й  части  моего  труда  найдутъ  взгляды,  сходиые 

съ  идеями,  являющимися  развитіемъ  идей  Канта,  хотя  и  отли- 
чающіяся  отъ  нихъ,  ВЪ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  являлись  у  Гегеля,. 

Фяхте  и  т.  и.  Дт.ло  нъ  томъ,  что  идея  о  развитіи,  проник- 

шая въ  настоящее  время  ВО  ЯСѣ  біологическія  науки,  была  впер- 

иые  ВОВЯТЯ  во  нсемь  ея  громндномъ  значеніи  естественною  фи- 
ЛОбОфІбй    Шеллинга   и   его  ШКОЛЫ.    Но  какъ  ОТЛИЧИВ  ПОЧВВ,  па 



•которой  основана  эта  идея  теперь,  отъ  той,  какою  она  была  въ 

то  время!  Тамъ  —  сплетете  фантастическихъ  идей,  собранныхъ 

способомъ,  противорѣчащимъ  всѣмъ  правиламъ  точнаго  разсуж- 

денія;  здѣсь — теорія,  которая  хотя  и  не  свободна  отъ  нѣсколькихъ 
частью  недостаточныхъ,  вспомогательныхъ  гипотезъ,  однако,  вся 
основана  на  опытѣ.  Не  иначе  стоитъ  дѣло  и  въ  иныхъ  областяхъ 

науки.  Забыты  роыантическія  идеи  о  языкѣ,  мифахъ  и  исторіи; 
фантазія  и  благоговѣніе  къ  прошедшему,  основанныя  на  скудныхъ 

знаніяхъ  фактовъ,  уступили  мѣсто  зрѣлому  анализу.  Однако, 
именно  этимъ  стремленіямъ  мы  обязаны  тѣмъ  толчкомъ  къ  столь 

полному  изслѣдованію  иныхъ  народовъ,  иныхъ  временъ,  о  какомъ 

вѣкъ  просвѣщенія  совсѣмъ  не  имѣлъ  понятія.  А  изъ  такого  рас- 
ширевія  кругозора  явилось  то  болѣе  общее  понятіе  о  духовной 

жизни,  которое  составляетъ  теперь  общее  достояніе  всѣхъ  наукъ 

о  духѣ,  и  впервые  было  выражено  въ  философскомъ  идеализмѣ, 
явившемся  послѣ  Канта. 

Нужно  умѣть  отдѣлять  и  при  обсужденіи  философ скихъ  уче- 

ній  неизмѣнное  содержимое  отъ  временной  формы.  Не  сдѣ- 

дуетъ  ни  отбрасывать,  какъ  простыя  хитросплетевія,  ни  почи- 
тать за  вѣчныя  истины  системы,  которыя  имѣли  въ  свое  время 

глубокое  вліяніе  на  умы,  но  явились  въ  переходное  время  науки 

и  принадлежатъ  уже  только  исторіи.  Если  многое  было  ошибочно 

въ  то  время,  то  все  же  оно  имѣетъ  въ  отношеніи  къ  современ- 
ной наукѣ  значеніе  подготовительнаго  развитія  идей.  Негодные 

лѣса  рухнули,  но  живучія  идеи  укоренились  во  всѣхъ  наукахъ — 
хотя,  можетъ  быть,  уже  и  не  видно  между  ними  связи.  Но  теперь, 

наоборотъ,  сама  философія  не  можетъ  избѣжать  взаимодѣй- 

ствія  этаго  развитія.  Она  должна  будетъ  многое  измѣнить  въ  об- 
щихъ  взглядахъ,  все  передѣлать  въ  единичныхъ  разработкахъ, 

но  все  же  ея  задача  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы,  руковод- 
ствуясь отдѣльными  науками,  а  потомъ,  въ  свою  очередь,  руководя 

ими,  закончить  работу,  которая  была  начата  уже  раньше,  но  съ 
недостаточными  средствами  и  по  ошибочнымъ  методамъ. 

Лейпцигъ.  Іюіь,  1886. 
В.  Вундтъ. 



ВВЕДЕШЕ. 

1.  Этика,  какъ  наука  о  иормхъ. 

Въ  обработкѣ  научныхъ  задачъ  съ  давняго  времени  суще- 
ствовало двѣ  разлпчныхъ  точки  зрѣнія:  1)  объясняю  щ  а  я 

(экспликатпвпая)  и  2)  нормативная  (т.-е.  указывающая^, 
что  нормально  и  что  ненормально).  Первая  точка  зрѣнія  имѣетъ 

въ  виду  фактическое  соотношеніе  предметовъи  ста- 
рается понять  его  путемъ  разсматриванія  ихъ  внутренней  связи, 

или  общихъ,  внѣшнихъ  признаковъ  ихъ.  Вторая,  (нормативная), 

точка  зрѣнія  разсматрпваетъ  предметы  по  ихъ  отношенію  къ 

опредѣленнымъ  правилам ъ,  который  въ  нихъ  обнаружи- 

ваются, а  въ  то-же  время  она  прплагаетъ  эти  правила,  какъ  тре- 
бован! я  относительно  каждаго  отдѣльнаго  предмета.  Поэтому, 

въ  первомъ  случаѣ  всѣ  факты  одинаково  важны,  во  второмъ 

они  подвергаются  предварительной  оцѣикѣ,  причемъ  тѣ,  которые 

противорѣчатъ  установившимся  правиламъ,  или  отбрасываются, 

или  считаются  ненормальными,  т.-е.  противополоя;ными  тѣмъ 
нормальнымъ  отношеніямъ,  который  утверждены  правилами. 

Раздѣленіе  научныхъ  работъ  повело  къ  тому,  что  эти  различ- 
ный точки  зрѣнія  распределились  между  разными  науками.  Такъ, 

всѣ  естественный  науки,  а  также  нсихологія,  исторія  причисляются, 

I ъ  о  б  ъ  я  с  и  я  ю  Щ  и  и  ъ,  логика,  грамматика,  эстетика,  этика  и  от- 

гости политика,  юрпспруденція  причисляются  къ  норматив- 
ны м  ъ.  Но  такъ  какъ  мы  нмѣемъ  здѣсь  дѣло  не  съ  различіемъ 

въ  саиыхъ  предметахъ,  а  съ  различными  точками  зрѣнія  на  нихъ, 

а  съ  втнгь  раиличнмхъ  точекъ  зрѣнія  мы  можемъ  при  извѣст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  смотрѣть  на  одинъ  и  тотъ  же  предмегц, 

то,  понятно,  что  такое  раздѣлсніе  иигдѣ  не  можетъ  быть  прове- 
дено приипипіально  до  конца.  Такъ,  понятіѳ  о  нормѣ  проникло*- 



и  въ  естественныя  наукп,  въ  формѣ  закона  природы.  За- 
коны природы,  представляя  видопзмѣненіе  понятія  о  нормѣ, 

отличаются  отъ  него  тѣмъ,  что  допускаютъ  отдѣленіе  фактовъ, 

подчиняющихся  правпламъ,  отъ  тѣхъ  фактовъ,  которые  не  под- 

чиняются пмъ,  только  подъ  условіемъ,  что  и  эти  не  под- 

чинпвшіеся  факты  дудутъ,  съ  своей  стороны,  подчинены  опредѣ- 
леннымъ  нормамъ.Такое  условіе,  очевидно,  тотчасъ  устраняетъ  тотъ 

масштабъ  различной  о  ц  ѣ  н  к  и  фактовъ  (ихъ  важности),  который 

первоначально  соедпненъ  съ  понятіемъ  о  норыѣ.  И  такъ,  есте- 
ственныя наукп,  усвоивъ  себѣ  понятіе  о  нормѣ,  придали  ему  съ 

одной  стороны  большую  точность,  прпсоедпненіемъ  понятія  все- 

общности (т. -е.  прпзнавъ,  что  законы  должны  быть  всеобщи? 

т. -е.  общи  всѣмъ  фактамъ),  но  съ  другой  стороны,  тѣмъ  самымъ 
они  совершенно  лишили  его  заключавшагося  въ  немъ  значенія 

о  цѣ  н  к  и  фактовъ.  Этотъ  процессъ  совершился  постепенно;  сперва, 

въ  теченіи  долгаго  времени  приходилось,  относительно  болѣе  сдож- 

ныхъ  и  трудныхъ  объектовъ,  ограничиваться  только  наблюда- 
тельною точкой  зрѣнія,  между  тѣмъ,  какъ  понятіе  нормы  (въ 

смыслѣ  законосообразности)  уже  укрѣпплось  въ  примѣненіи  къ 

болѣе  простымъ  случаямъ:  такъ,  раздѣленіе  естественныхъ  наукъ 

на  оппсательныя  и  объясняющія  соотвѣтствуетъ  именно  этой 

стадіп  развитія. 

Психологія  и  псторія  послѣдовалп  за  естественными  науками 

въ  принятіи  понятія  о  нормѣ  (законѣ).  Хотя  замѣтить  существо- 
вата  законовъ  душевныхъ  явленій  было  гораздо  труднѣе,  чѣмъ 

фпзпческихъ,  и  характеръ  этихъ  законовъ  отличенъ  отъ  харак- 

тера этихъ  послѣднихъ,  но  благодаря  тому,  что  законъ  при- 
чинности въ  нашемъ  познаніи  имѣетъ  всеобщую 

обязательность,  въ  человѣкѣ  есть  не  успокоивающаяся  по- 

требность подвести  и  область  духовной  жизни  подъ  господ- 
ство законовъ.  Если  и  теперь  иногда  возстаютъ  противъ  та- 

кого требованія,  то  причина  этого  лежитъ  въ  томъ  ошибоч- 

номъ  мнѣніи,  что  будто  бы  тутъ  дѣло  идетъ  о  прямомъ  пере- 
н е с е н і и п о н я т ія  о  естественной  причинности  или 

даже  отдѣльныхъ  законовъ  природы  въ область 

явленій  духа,  между  тѣмъ,  какъ  въ  действительности  эта  область 

совершенно  самостоятельно  усвоиваетъ  себѣ  понятіе 

н  о  р  м  ы,  и  поэтому  въ  своихъ  особыхъ  примѣненіяхъ  этого  понятія 

должно  руководиться  только  своими  собственными  потребностями. 

Конечно,  и  здѣсь  понятіе  нормы,  переходя  въ  законъ,  выигрываетъ 

въ  своей  точностии  расширеніи  (экстенсивно),  но  за  то  теряетъ 



въ  с  и  л  ѣ  (интенсивности^,  устраняя  значеніе  о  ц  ѣ  н  к  и,  которое 
связано  съ  в  ы  б  о  р  о  м  ъ  между  разными  фактами  наблюденія. 

Такая  наука,  какъ  логика,  бывшая  съ  самато  начала  норматив- 

ною, точна  въ  силу  своей  ограниченности,  такъ  какъ  она  исклю- 
чала изъ  себя  все,  что  противорѣчитъ  установленнымъ  нормамъ. 

Наоборотъ,  всякая  наука,  бывшая  первоначально  наблюдательною, 

и  теперь  употребляющая  перенесенное  въ  нее  понятіе  нормы  (или 

закона)  опредѣленна  по  своей  всеобщности,  ибо  требуетъ,  что- 
бы въ  принцппѣ  всякій  фактъ  подчинялся  определенной  нормѣ 

(закону).  Поэтому,  первая  можетъ  имѣть  уже  съ  самаго  начала 

характеръ  точности;  послѣдняя  пріобрѣтаетъ  его  только  по- 
степеннымъ  развитіемъ. 

Но  какъ  понятіе  нормы  переходить  и  въ  объясняющія  науки} 

такъ,  съ  другой  стороны,  и  точка  зрѣнія  наблюдательная  имѣетъ 

полное  право  на  существованіе  и  даже  необходима,  и  въ  такихъ  во- 
просахъ,  которые  причисляются  къ  извѣстнымъ  нормативнымъ 

отдѣламъ  наукъ.  Всѣ  правила,  которыя  формулируетъ  логика,  грам- 
матика, этика,  эстетика  и  т.  п.,  основаны  на  фактахъ;  поэтому, 

для  ихъ  установленія,  нужно  предварительное  наблюденіе  этихъ 

фактовъ;  а  такъ  какъ  сами  нормы  имѣютъ  характеръ  о  б  о  б- 

щенія  изъ  этихъ  фактов  ъ,  то  только  тогда  будетъ  пра- 
вильно поставленъ  принципъ  оцѣнкп  (нормальнаго  или  ненор- 

мальнаго),  присущій  имъ,  когда  предварительно  онъ  будетъ  под- 

вергнутъ  объективной  провѣркѣ  на  всѣхъ  тѣхъ  фактахъ,  къ  кото- 
рымъ  относится.  Поэтому  и  здѣсь  объясняющая  точка  зрѣнія 

стоитъ  на  первомъ  мѣстѣ,  и  во  всякомъ  случаѣ  прежде  всего 

представляется  изслѣдователю-,  и  хотя  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ 
она  иногда  только  очень  поздно  пробивается  черезъ  нормативную 

обработку  вопросовъ,  но  и  подъ  этимъ  скрывается,  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ,  уже  скороспѣлая  фактическая  повѣрка,  которую 
изслѣдователь  считаетъ  достаточною,  вмѣстѣ  съ  нѣсколькнми 

первоначальными  и  неполными  отвлеченіями,  для  руководства  во 

всѣ  времена,  вмѣсто  того,  чтобы  признать,  что  не  устающая  наука 

доставляетъ  и  нормативнымъ  дисциплинамъ1)  все  новый  матеріалъ 
для  познанін  сущности,  значенія  и  даже  содержанія  ихъ  правилъ. 

Хоти,  ганяжъ  образомъ,  вслѣдствіе  указаннаго  взаимодѣйствія 

обѣихъ  точекъ  зрѣнія  (объясняющей  и  устанавливающей  правила 

или  нормы),  мы  должны  признать  существующее  между  ними  раз- 

*)  Частями  научный  отрасли  называются  дисциплинами,  въ  отличіе  отъ 
о^пмго  понятія  иаѵки.  какъ  пѣлаго  лнапія.  Р»^Л. 
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личіе  за  измѣняющееся,  однако,  за  нормативными  науками  сохра- 
няется тотъ  отличительный  признакъ,  что  нѣкоторые  факты  раз- 

сматриваются  въ  нпхъ  въ  сравненіи  съ  другими  съ  точки  зрѣнія 

особой  своеобразной  о  ц  ѣ  н  к  и,  такъ  что  несогласные 

съ  установленнымъ  мѣриломъ  факты  или  отбрасываются,  или 

рассматриваются  именно  въ  отрицательномъ  смыслѣ,  какъ  про- 

тиворѣчащіе  нормѣ  (не  нормальные).  Изъ  являющейся  такимъ  об- 

разомъ  противоположности  между  нормальны  мъ  и  ненор- 
ма л  ь  н  ы  м  ъ  отношеніемъ  возникаетъ  понятіе  о  должном ъ,  съ 

одной  стороны  (т.  е.  нормальное  есть  долгъ),  и  о  просто  с  у  щ  е- 
ствующемъ,  какъ  о  фактѣ,  съ  другой  стороны  (ненормальное 
есть  фактъ).  Норма  ставится  въ  данной  области  по  отношенію 

къ  каждому  факту  сообразно  его  значенію,  въ  формѣ  п  о  в  е  л  ѣ- 

нія;  въ  отношеніи  къ  фактамъ,  всѣми  признаннымъ  за  нормаль- 

ные, она  является  какъ  повелѣніе,  которому  слѣдуютъ,  а  по  от- 
ношенію  къ  фактамъ,  встрѣчающимъ  возраженія,  какъ  поведѣніе. 

которому  должны  бы  слѣдовать.  Объясняющая  точка 

зрѣнія  имѣетъ  дѣло  только  съ  существующим  ъ,  т.-ѳ.  она  при- 
знаетъ  только  факты.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ,  она  усвоиваетъ  себѣ 

вмѣстѣ  съ  понятіемънормыипонятіе  «должнаго»,однакоэто возможно 

неиначе,  какъ  лишь  при  условіи,  чтобы  понятіе  «факта»  или  «су- 
ществованія»  совершенно  сливались  съ  понятіемъ  «должнаго». 

Такъ,  естественныя  науки,  разсматривающія  каждый  фактъ  какъ 

«существующій»,  въ  тоже  время,  на  сколько  этотъ  фактъ  подчи- 

ненъ  закону  природы,  прибавляютъ  къ  нему  понятіе  «долженствую- 
щего быть».  Но  такъ  какъ  здѣсь  невозможно  противорѣчіе  между 

существующимъ  и  должны  мъ,  то  понятіе  «  долягенствую- 
щаго  быть»  совпадаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  съ  понятіемъ  необ- 

ходимости. Такимъ  образсмъ,  съ  устраненіемъ  оцѣнки,  устра- 

няется различіе  между  фактами,  слѣдующими  закону  (или  нор- 

мѣ)  и  фактами,  противорѣчащими  ему  (т.  е.  всѣ  факты  необхо- 
димы или  должны  быть). 

II  такъ,  всеобщая  приложимость  наблюдательной  точки  зрѣнія 
для  всѣхъ  областей  человѣческихъ  знаній  не  подлежитъ  сомнѣнію; 

но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  и  указанная  о  ц  ѣ  н  к  а  явленій 
(какъ  должныхъ  или  не  должныхъ)  составляетъ  также  фактъ, 

который  не  можетъ  быть  оставленъ  безъ  внимаиія  тамъ,  гдѣ  онъ 

существуетъ.Иокогдамыузнаемъ  настоящую  причину  такой  оцѣнки, 

то  оказывается  вездѣ  въ  ея  основѣ  присутствіе  человѣческой 

воли.  Только  тамъ  возникаетъ  различеніе  понятія  должнаго 

отъ  понятін  существ  у  ющаго  (факта),  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по- 
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нятіе  о  слѣдованіп  пли  противорѣчіп  извѣстнымъ  нормамъ,  гдѣ 

существуетъ  воля,  и  гдѣ  разсматриваемые  факты  являются  про- 
дуктами этой  воли.  А  такъ  какъ  воля  предшествуетъ  этимъ  фак- 

таыъ,  вытекающимъ  изъ  нея,  то  только  относительно  воли  норма 

можетъ  имѣть  истинный  характеръ  повелѣнія,  т.-е.  такого  правила, 
которое  относится  не  къ  оцѣнкѣ  данныхъ,  совершившихся  уже  фак 

товъ,  но  къ  совершенно  ихъ  въ  будущеыъ.  Всякая  норма  есть  перво- 
начально правило  для  воли,  и,  какъ  таковое,  она  прежде  всего 

составляетъ  предписаніе  для  предстоящихъ  дѣяній. 

подле  жащпхъ  еще  выбору,  авслѣдствіе  этого,  уже  в  о-в  торыхъ, 
является  и  въ  видѣ  предписанія  для  оцѣнки  уже  и  фак-. 
товъ,  совершившихся  ранѣе. 

Вслѣдствіе  такой  связи  съ  человѣческою  волей;  оказывается, 
что  то  понятіе  о  з  а  к  о  н  ѣ,  которымъ  пользуются  объясняющія 

науки,  тѣмъ  болѣе  удаляются  отъ  понятія  нормы,  изъ  котораго 
произошло  понятіе  закона,  чѣмъ  меньше  носятъ  подлежащія  ихъ 

пзслѣдованію  факты  характеръ  произвольныхъ  или  волевыхъ  дѣй- 

ствій,  или  чѣмъ  менѣе  они  соприкасаются  съ  волевыми  дѣйствія- 

мп.  Поэтому  въ  физпческихъ  закоыахъ  понятіе  нормы  приняло 

совершенно  отличный  отъ  своей  первоначальной  формы  характеръ, 
между  тѣмъ  какъ  въ  психологіи  и  исторіи  ясно  видно  взаимодѣй- 

ствіе  естественнаго  опредѣленія  духа  и  вліянія  воіевой  деятель- 

ности, (т.-е,  подмѣчаются  въ  которыхъ  духовная  деятельность 
опредѣляется  естественными  законами,  вліяеіемъ  и  воздѣйствіемъ 

природою,  и  т.  д.,  и,  наблюдаютъ,  гдѣ  видно  вліяніе  воли  и  на 

природу,  и  на  окружающихъ;  сообразно  съ  этимъ  устанавливается 

и  двѣ  точки  зрѣнія:  и  объясняющая,  и  нормативая.  Ред.).  Здѣсь 
поэтому  нерѣдко  между  психологомъ  и  логикомъ,  или  этикомъ,  а 

также  между  историкомъ  съ  одной  стороны  и  практическимъ  мо- 
ралистомъ  или  политикомъ  все  различіе  заключается  только  въ 
точкѣ  зрѣнія  ихъ  изслѣдованій. 

Но  по  той  же  иричинѣ  и  въ  сампхъ  нормативныхъ  наукахъ 

этотъ  ихъ  нормативный  характеръ  выраженъ  въ  различной  сте- 

пени. Такъ,  грамматика  собпраетъ  въ  грамматическихъ  пра- 
вилахъ  или  законахъ  рѣчи  нѣкоторыя  правильный  ивлепія  рѣчи, 

который,  возникнувъ  при  извѣстныхъ  физіологическихъ  и  нсихо- 

ЮГНчесвіГІ  условіяхъ,  при  конкурренціи  другихъ  условій 

могли  уклониться  отъ  нодобныхъ  имъ  корней,  причѳмъ,  однако, 
происходя щін  вслѣдствіѳ  этого  исключенія  иѳ   могутъ  считаться 
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всдѣдствіе  этого  невѣрнымп  или  противными  законамъ  рѣчи 

Всѣ  грамматпческія  правила  подчиняются  только  одной  связу- 
ющей нормѣ:  законамъ  логической  мысли,  которыя  общи  всѣмъ 

языкамъ  и  находятъ  выраженіе  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ  рѣчи.  Поэтому  нормативными  въ  пстинномъ  смыслѣ  слова 

можно  считать  здѣсь  только  логическіе  элементы  грамматики,  ко- 
торые занпмаютъ  въ  грамматикѣ  весьма  малое  мѣсто  въ  сравненіи 

съ  построеніемъ  языка  подь  вліяніемъ  измѣнчивыхъ  психологи- 
ческихъ  условій. 

То  же  самое  мы  впдпмъ  и  въ  объектѣ  науки  права,  въ  ира- 

вовыхъ  нормахъ.Но  здѣсь  мы  п  сохраняемъ  выраженіе  «пра- 
вовыя  нормы»,  потому  что  правовая  норма,  каково  бы  ни  было 
ея  пропсхожденіе,  въ  практпческомъ  приложеніп  считается  за 

абсолютно  связующее  предппсаніе.  Однако,  и  правовыя  нормы 

ясно  дѣлятся  на  нѣкоторыя  категоріи,  изъ  которыхъ  однѣ  болѣе 

изменчивы  и  пропсходятъ  отъ  особенны хъ  псторпческихъ 

условій  даннаго  общества,  а  другія,  которымъ  мы  прпппсываемъ 
обязательную  силу,  независимо  отъ  такпхъ  особенныхъ  причпнъ, 

такъ  какъ  они  вытекаютъ  изъ  всеобщпхъ  нравственны  хъ 

основъ  человѣческой  природы.  Но  каково  бы  ни  было 

соотношеніе  этпхъ  двухъ  категоріп  правовыхъ  нормъ,  во  всякомъ 

случаѣ,  мы  прпзнаемъ  за  послѣднпмп,  которыя  основаны  на 

пзвѣстныхъ  этпческпхъ  нормахъ,  высшее  и  даже  единственно 
всеобщее  значеніе. 

Точно  такія  же  условія  мы  видпмъ  ивъ  эстетик  ѣ,  хотя 

они  здъть  болѣе  сложны,  вслѣдствіе  многосторонности  ихъ  отно- 
шеній.  II  здѣсь,  прежде  всего,  можно  различить,  какъ  и  въ  идеѣ 

права,  преходящее,  зависящее  отъ  историческихъ  вліяній  моды 

и  обычая,  отъ  болѣе  постояннаго,  которому  одному  мы  склонны 
приписывать,  абсолютное  значеніе.  Но«соотвѣтственно  различнымъ 

развѣтвленіямъ  эстетпческаго  чувства,  здѣсь  эти  правила  разде- 

ляются еще  на  два  направленія,  которыя  въ  частныхъ  примѣне- 

ніяхъ  самымъ  тѣснымъ  образомъ  переплетаются.  Съ  одной  сто- 
роны,  эстетическое  чувство  связано  съ  извѣстными  принципами 

целесообразности,  отъпсканіе  и  примѣненіе  которыхъ  составляетъ 

задачу  логической  мысли.  Съ  другой  стороны — и  отсюда  про- 

истекаетъ  прежде  всего  вліяніе  эстетически  прекраснаго  на  чув- 

ство—красота пробуждаетъ  самыя  разнообразный  формы  этиче- 

*)  См.  объ  этомъ  мою  етатыо  о  ионятіи  закона  и  вопросѣ  объ  отсутствіи 
н<*ключеній  въ  звуковыхъ  законахъ.  РЫІ08.  біибіеп.  Ш.  р.  195. 
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скпхъ  аффектовъ,  на  напряженіи  и  разрѣшеніи  которыхъ  осно- 
ваны всѣ  высшія  п  совершенный  формы  эстетическаго  творчества. 

ІІтакъ,въ  концѣ  концовъ,  оказывается,  что  Логика  и  Этика 

суть  настоящія  нормативны  я  науки.  Всѣ  остальныя 

запмствуютъ  свой  нормативный  характеръ  отъ  одной  пзъ  этихъ 

двухъ  пли  отъ  обѣихъ  вмѣстѣ.  При  этомъ  можетъ  случиться,  что 

онѣ  переносить  понятіе  нормы  и  на  такія  правила,  которыя  сами 

по  себѣ  не  имѣютъ  такого  характера,  но  только  сливаются  при 

пзелѣдованіи  съ  таковыми,  вслѣдствіе  ихъ  тѣсной  связи  съ  на- 

стоящими логическими  и  этическими  нормами.  Поэтому,  всѣ  наз- 

ванный отдѣльныя  области  подчинены  обѣимъ  нормативны мъ  нау- 
камъ  въ  томъ  емыслѣ,  что  смыслъ  и  всеобщее  значеніе  спеціаль- 

ныхъ  нормъ  всегда  зависитъ  отъ  согласія  ихъ  съ  логическими  и 

этическими  принципами. 

Въ  этомъ  смыслѣ  регулятивныя  науки,  логика  и  этика,  обни- 

маютъ  все  содержаніе  нашего  познанія.  Логика  составляетъ  н  о  р- 

мативную  основу  теоретическихъ  наукъ,  этика  — 
практическихъ.  Научное  изслѣдованіе  теоретично  тамъ, 
гдѣ  дѣло  идетъ  объ  изслѣдованіи  истиннаго  фактическаго 

соотношенія  данныхъ;  практическою  мы  назовемъ  ее 

въ  томъ  случаѣ,  когда  она  занимается  деятельностью  человѣче- 

ской  воли  и  духовнымъ  творчествомъ,  которое  изъ  нея  происте- 
каетъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  такое  разграниченіе  весьма  близко 

сходится  съ  раздѣленіемъ  наукъ  на  объясняющія  и  нормативный, 

хотя  и  не  вполнѣ  совпадаетъ  съ  нимъ.  Теоретическое  изслѣдова- 
ніе  распространяется  на  всю  область  существующаго,  и 

поэтому  оно,  какъ  болѣе  общее,  включаетъ  въ  себѣ  и  область 

практичес  кую;  эта  послѣдняя  ограничивается  исключительно 

тою  частью  существующаго,  котораи  можетъ  быть  разсмат- 
риваема  съ  точки  зрѣнія  должнаго.  Но  за  исключеніемъ  этого, 

практическая  область  съ  одной  стороны  шире  нормативной,  такъ 

какъ  практическія  науки  должны  обращать  вннманіѳ  не  только  на 

самый  нормы,  но  (ни  сколько  не  меньше)  и  на  условія  и  длитель- 

ность воли,  лежащія  внѣ  нормъ  и  ихъ  примѣненій  (т.-ѳ  и  на  нѳ 
нормальный.  Гед.)\  съ  другой  же  стороны  практическая  область, 

уже  нормативной,  ибо  науки  о  практической  области  огра- 
ничивается только  в  нѣ  ш  в  ѳ  к>  деятельностью  воли,  а  также  при- 

чинами и  слѣдствіями  этой  в  н  ѣ  ш  ней  деятельности.  Такимъ 

образомъ,  становится  поннтнымъ;  что  изъ  двухъ  нормативных!, 

основиыхъ  наукъ,  именно  одна  логика  стала  въ  истинномъ  зна- 
ченіи  слова  теоретическою  наукою. 



—  13  — 

Кромѣ  того,  понятіе  нормы  имѣетъ  въ  этикѣ  и  логикѣ  по  отпо- 
шенію  къ  его  приложеніямъ  различное  значеніе,  Нормы  логики 

относятся  ко  всему,  что  можетъ  быть  намъ  дано  въ  пред- 
ставленіи  или  въ  понятіяхъ,  который  мы  развиваемъ,  исходи 

пзъ  представленій.  Въ  приложеніи  этихъ  нормъ  не  дѣлается  ни- 
какой оцѣнкп  объекта  логической  мысли;  такой  оцѣикѣ  можетъ 

подвергаться  только  самая  эта  мысль  или  мыслящій  субъектъ, 

по  отношенію  къ  его  мыслительной  деятельности,  Напротивъ,  нормы 

этики  относятся  непосредственно  къ  свободнымъ  волевымъ  дѣяні- 
ямъ  мыслящпхъ  субъектовъ,  а  къ  объектамъ  лишь  на  столько, 

на  сколько  отъ  ннхъ  зависитъ  пропсхожденіе  этихъ  волевыхъ  дѣ- 

яній.  Здѣсь,  поэтому,  дѣятельный  субъектъ  есть  объектъ,  ко- 
торый составляетъ  предметъ  нашей  оцѣнки.  Но  отсюда  понятно, 

что  мыслящій  субъектъ,  (т.-е.  субъектъ  логической  м  ы- 
с  л  н^,  только  потому  можетъ  стать  предметомъ  оцѣнки,  что  онъ 
есть  въ  то  же  время  и  этическій  объектъ  такъ  какъ,  вѣдь, 
логическая  мысль  подчиняется,  какъ  свободное  дѣйствіе 

воли  — т  о  ч  к  ѣ  з  р  ѣ  н  і  я  нравственной  оцѣнки1).  Поэтому 
логика,  по  скольку  она  наряду  съ  иными  задачами  устанавливаем 

критеріи  правильнаго  мышленія  и  объясняетъ  ихъ  значеніе  —  можетъ 
быть  названа  этикою  мысли.  Но  не  въ  одинаковомъ  смыслѣ 

понимается  идея  должнаго  въ  этикѣ  и  логикѣ.  Для  этики 

мотивы  должнаго  лежатъ  непосредственно  въ  п  р  е  д  м  е  т  ѣ  яя 

пзслѣдованіа;  въ  логикѣ  же  идея  должнаго  впервые  возникаетъ 

тогда,  когда  п  р  і  е  м  ъ,  который  она  сама  употребляетъ  въ  изслѣдо- 
ваніи  предметовъ,  подходитъ  подъ  точку  зрѣніа  дѣятельности, 

подчиняющейся  оцѣнкѣ,  т.-е.  нравственной  дѣятельности.  И  такъ, 
нравственное  есть  послѣдній  источникъ  понятія  нормы,  и  этика 

есть  первоначальная  нормативная  наука.  Исходя 

изъ  нея,  понятіе  нормы  распространилось  на  всѣ  части  чело- 

вѣческаго  знанія  двумя  путями.  Съ  одной  стороны,  оста- 
ваясь близкимъ  къ  своему  источнику,  оно  подчинило  себѣ  тѣ 

области,  которыя,  подобно  логикѣ,  которую  слѣдуетъ  поставить 

здѣсь  на  первомъ  мѣстѣ,  связаны  по  ихъ  субъективному  про- 

исхожденію  изъ  волевыхъ  дѣйствій  съ  нравственными  поступ- 
ками. .Съ  другой  стороны,  удаляясь  дальше,  оно  превратилось 

въ  то   понятіе   всеобъемлющаго   закона,  которое   наша  мысль 

')  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  говоримъ:  этотъ  человѣкъ  честно  мыслатъ,  или: 
мысль  этого  человѣка  кривить  передъ  самой  еобою,  мышленіе  должно  подчи- 

няться, однимъ  слпвомъ,  нравственному  закону.  Ред. 
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арнписываетъ  всѣмъ  явленіямъ,  даннымъ  ему  внѣшнимъ  опы- 

томъ  плп  внутреннимъ  наблюденіемъ.  Легко  видѣть,  что  пер- 
вое должно  было  подготовить  второе.  Ибо  въ  исканіи  всеобщей 

законности  фактовъ,  логическое  мышленіе  переноситъ  свой  соб- 

ственный нормативный  характеръ  на  предметы  своего  изслѣдо- 
ванія.  Конечно,  нормативный  характеръ  логическаго  мышленія 

никогда  не  могъ  бы  развиться  безъ  соотвѣтственнаго  постоянства 

и  закономѣрности  въ  объектахъ.  Но  такъ  какъ  раньше,  чѣмъ 

закономѣрность  какихъ-либо  явленій  открывается  намъ,  она  бы- 

ваетъ  уже  готовою  въ  нашей  мысли  *),  то  въ  послѣдовательномъ 
рядѣ  условій  мысль  остается  на  первомъ  мѣстѣ,  подчиняясь,  въ 

свою  очередь,  этическому  понятію  нормы. 

')  Въ  САМОГО  ді.лт.,  прежде,  мѣмъ  открынпотсл  какой-либо  новый  законъ 
природы,  мы  уже  иЬримъ,  что  снъ  должеиъ  быть,  поэтому  мы  ого  и  шцомъ 
ксюду.  ВебОбЩНОСТЬ  МЖОМ  есть  продуктъ  заключеиія  мысли  отъ  частпаго  къ 
общему.  *  Ѳ  д. 



2.  Методы  этики. 

Раннее  открытіе  нормативна™  характера  этики  повліяло  не 

благопріятно  на  развнтіе  ея  методовъ,  ибо  отсюда  явилось  пред- 
пояоженіе,  что  и  по  происхожденію,  и  по  прпложенію  ея  прин 

цпповъ  она  должна  быть  родственна  съ  нормативною  наукой 
п  о  з  н  а  н  і  я,  логикой.  Если  бы  тако^  доиущеніе  и  не  заключало 

въ  себѣ  ошибки,  то  уже  вслѣдствіе  ходячпхъ  новыхъ  взглядовъ 

на  сущность  логическихъ  нормъ,  оно  привело  бы  къ  ложномъ 

путямъ,  которые  должны  были  повлечь  за  собою  въ  этической 
области  еще  гораздо  болѣе  важныя  послѣдствія. 

А  именно,  въ  принцппѣ,  безпристрастное  разсмотрѣніе  должно 

показать,  что  какъдля  логическихъ  законовъ  такъ  и  для  этпче- 
скихъ  законовъ,  невозможна  форма  безъ  содержатся,  такъ  что 

п  тутъ  и  тамъ  отвлечённый  нормы  суть  только  произведенія 

мысли,  которыя  развиваются  вслѣдствіе  взапмодѣйствія  пхъ  съ 

разнообразньгаъ  содержаніемъ  опыта.  Поэтому,  къ  логикѣ  и 

этпкѣ  одинаково  примѣнимо  то  положеніе,  по  которому  законы, 

управляющіе  нашпмъ  воспріятіемъ  объектовъ,  суть  всегда  въ 

то  же  время  и  законы  самихъ  объектовъ,  и  что  реадьныя  со- 
отношенія  вещей  необходимо  должны  считаться  тождественными 

съ  тѣяп  принципами,  по  которымъ  мы  приводимъ  ихъ  въ  по- 

рядокъ  и  связь.  Но  никогда  нельзя  считать  это  согласіе  пред- 
шествующпмъ  фактическому  взаимодѣйствію  мышленія  и  опыта, 

но  всегда  оно  можетъ  только  выработываться  въ  самомъ  этомъ 

взапмодѣйствіп.  Какъ  невозможны  объекты  наблюденія  безъ  мыс- 

дащаго  субъекта,  такъ  же  невозможенъ  ипослѣдній  безъ  первыхъ. 

Помимо  этой  общей  родственной  связи,  этика  и  логика  имѣ- 
ютъ  весьма  различный  условія  развитія.  Всѣ  предметы,  которые 
достаточны  для  сапыхъ  общихъ  проявленій  законовъ  мышленія, 

чрезвычайно  просты,  эти  самые  законы  опираются  на  простѣй- 
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шія  отношенія  воспріятін,  который  непосредственно  очевидны 

при  всякомъ  .іюбоыъ  содержаніи  воспріятія.  Напротивъ,  этическіе 

законы  проходятъ  среди  сложныхъ  сплетеній  внѣшнихъ  воле- 

выхъ  дѣятельностей.  Когда  мы  мыслпмъ  объ  объектахъ,  то  всюду 

противополагаются  другъ  другу,  и  сами  собою  выступаютъ  уже 

готовые  и  неизбѣжно  требующіе  примѣненіялогическіе  принципы  — 
тождества  и  противорѣчія,  или  соотвѣтствующія  имъ. 
особыя  соотношенія  полнаго  или  частнаго  совпаденія  понятій  со- 

подчиненія  и  зависимости;  а  между  тѣмъ,  въ  самыхъ  первичныхъ 

нравств  енныхъ  сужденіяхъ  предполагаются  уже  сложные 

мотивы  воли,  которые  находятся  въ  связи  какъ  съ  индиви- 

дуальными свойствами  сознанія,  такъ  и  съ  тѣми  условіями,  ко- 
торыя влечетъ  за  собою  совмѣстная  жизнь  людей. 

При  такомъ  положеніи  логики,  не  долго  думая,  съ  давнихъ 

временъ  пришли  къ  заключенію,  что  законы  мышленія  составляютъ 

первоначальную  принадлежность  духа,  предшествующую  всякому 
опыту,  и  стали  считать  ихъ  подчиненными  внѣшнимъ  дѣятелямъ 

только  въ  наиболѣе  сложныхъ  проявленіяхъ  и  развитіи  ихъ;  чтоже 

касается  этики,  самой  по  себѣ,  — то  для  нея,  вѣроятно,  такое 
предположеніе  было  бы  весьма  отдаленно.  Но  понятіе  нормы,  имѣю- 

щее  и  въ  этикѣ  основное  значеніе,  привело  ее  къ  тому  же  заклю- 
ченію,  въ  особенности  потому,  что  тотъ  характеръ  повелѣнія, 

который  имѣетъ  каждая  норма  по  отношенію  къ  будущюіъ  дѣя- 

шямъ,  преимущественно  свойственъ  этическимъ  нормамъ,  вслѣд- 
свіе  связи  ихъ  съ  практическою  деятельностью  воли.  А  такъ 

какъ  на  практикѣ  повел Ьніе  предшествуетъ  дѣйствію,  къ  кото- 
рому оно  относится,  то  легко  было  придти  къ  выводу,  что  и 

разсматриваемая  теоретически,  норма  необходимо  должна  суще- 
ствовать раньше  своего  примѣненія.  Поэтому  съ  давнихъ  временъ 

считали  этическіе  законы,  на  ряду  съ  логическими,  за  начальную 

принадлежность  духа,  которая  можетъ  развиваться  не  въ  своихъ 

огнонахъ,  а  только  въ  своихъ  приложеніихъ;  или,  такъ  какъ 

нужно  было  приписать  какое-нибудь  происхожденіе,  какъ  самому 

духу,  такъ  и  его  содержанію, — нравственнымъ  законамъ  припи- 
еивадоеь  «нсрхчувстненное  происхожденіе,  причемъони  считались 

связующимъ  ЗБбВОНЪ  между  эмиирическимъ  существованіемъ  и 
его  вѣчною  причиной. 

Однако  понятно,  что  и  ВДѣеь, — еще  болѣс,  чѣмъ  въ  области 
логики,  такой  ш<гндъ  нѳ  НОГЪ  остаться  безъ  возражений.  Зависи- 

мой ь  нравственной  жизни  отъ  житейскихъ  (эмпирическихъ)  уело- 
-*г,ц  была  слишкомь  очевидна,  чтобы  не  принести  уже  ВЪ  самомъ 
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взглндъ  не  могъ  остаться  безъ  возраженій.  Зависимость  нрав- 
ственной жизни  отъ  жптеЙскпхъ  (эмпприческихъ)  условій  была 

слпшкомъ  очевидна,  чтобы  не  привести  уже  въ  самомъ  началѣ 

къ  попыткамъ  противопоставить  предполагаемой  апріорностп  (внѣ 

опытному  происхожденію)  нравственныхъ  принциповъ  иное  про- 
псхожденіе,  сообразное  съ  оиытомъ.  Въ  старой  этикѣ  оба  эти 
взгляда  чаще  всего  смѣшаны,  такъ  какъ  считали  возможнымъ 

примирять  ихъ  съ  точки  зрѣнія  той  идеи  Платоно-Аристотелевой 
фплософіи,  по  которой  наблюденіе  есть  всегда  только  внѣшнеѳ 

вспомогательное  средство  для  развитія  нашпхъ  понятій,  уже  ле. 

жащпхъ  въ  насъ  заранѣе. 
Въ  новѣйшей  этпкѣ  взгляды  эти  все  болѣе  и  болѣе  отдѣля 

ются  одпнъ  отъ  другаго,  и  заключенныя  въ  нпхъ  тенденціи  ста- 
новятся во  враждебныя  другъ  къ  другу  отношенія.  Велѣдствіе 

этого  въ  методахъ  этики  пропсходитъ  глубокое  раздвоеніе,  ибо, 

какъ  только  начпнаютъ  разсматрпвать  этпческія  нормы,  какъ  не- 
нзмѣнный  кладъ,  лежащій  въ  насъ,  независимо  отъ  пзмѣнчпвыхт 

условій  внъшняго  воздѣйствія,  такъ  немедленно  задача  науки  сво- 
дится только  къ  простому  самонаблюденію,  которое  должно  эти, 

первоначально  смутныя  намъ,  идеи  довести  до  полной  ясности. 

Такое  самонаблюденіе  требуетъ,  однако,  необходимо  опредѣленныхъ 

предположеній  (предпосылокъ)  и  опредѣленныхъ  сиособовъ  изслѣ- 

дованія.  Первыя  (т. -е.  предпосылки)  при  этомъ  вытекаютъ  изі 
общаго  міровоззрѣнія,  въ  которомъ  понятіе  о  нраве твенномъ 

составляетъ  лишь  неразрывную  интегрированную  составную  часть. 

Отъ  характера  такого  міровозрѣнія  завиептъ  потомъ  тотъ  логи- 
ческий или  діалектпчеекій  пріемъ,  которымъ  развивается  понятіе  о 

зравственномъ  и  разлагается  на  его  составныя  части.  На- 

противъ  того,  если  этпческіе  законы  разематрпваются,  какъ  воз- 

дѣйствіе  житейскпхъ  (эмпприческихъ)  условій,  въ  которыхъ  нахо- 
дится человѣческая  дѣятельность,  тогда,  очевидно,  и  самые  эти 

законы  могутъ  быть  получены  только  изъ  опыта.  Главнымъ 

і  рудіемъ  этпчеекпхъ  изслѣдованій  является  при  этомъ  наблюде- 

те, все  равно  будемъ-ли  мы,  при  такой  исходной  точкѣ,-  изелѣ 
довать  только  внутреннее  воспріятіе  нравственныхъ  мотивовъ  или 

внѣшнія  постановленія,  которыми  достигается  господство  нрав- 
ственныхъ цѣлей  въ  государствѣ  и  обществѣ. 

Умозрительный  методъ,  *>  который  пдетъ  по  первому  изъ 

*)  Умозрительный  методъ  пли  спекулятивный  противополагается  ме- 
тоду опыта  и  наблюденія,  т. -е.  истинному  научному  методу.  Умозрительный 

іетодъ  принадлежптъ  преимущественно   мета*изпкѣ}  когда  одпвмъ  самонаблю- 
леніекь  и  еозерцаніемъ  своихъ  же  понятіи  думаютъ  открыть  истину.  Ред. 

втндтъ.  этика.  2 
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указанныхъ  путей,  утѣшаетъ  себя  тѣмъ  преимуществомъ,  что  онъ 

однпмъ  пріемомъ  совершаетъ  твореніе,  объединяющее  въ  од- 

номъ  созданіи  мірообъемлющую  систему.  Ему  нечего  ждать  на- 

блюденій,  который,  быть  можетъ,  явятся  только  въ  далекомъ  бу- 

дущему ему  нѣтъ  дѣла  до  того,  что  опытъ  еще  не  вполнѣ  вы- 
ясненъ,  и  что  результаты  опыта  еще  говорятъ  и  за,  и  противъ 

какого-либо  утвержденія:  онъ  идетъ  прямо  къ  своей  цѣли  освѣ- 
щая  себѣ  путь  какою  нибудь  заранѣе  определенною  общею  идеей. 

Яо,  очевидно,  что  онъ  достигаетъ  этой  цѣли  только  посред 

ствомъ  самообмана,  послѣдствія  котораго  окажутся  вездѣ,  гдѣ  онъ 

переходить  къ  примѣненію  свопхъ  принциповъ.  Отъ  власти 

опыта  никто  не  можетъ  освободиться.  Тотъ,  кто  хочетъ  его  из- 
бѣгнуть  на  прямомъ,  ясномъ  пути,  все  равно  не  уйдетъ  отъ  него 

на  туманомъ  пути,  но  только  при  этомъ  онъ  лишаетъ  себя  воз- 
можности пмѣть  въ  виду  равномѣрно  всѣ  части  своего  пути 

(опыта),  а  выхватываетъ  изъ  него  какой  нибудь  одинъ  от- 

дѣльный  фактъ,  который,  по  какимъ-лыбо  причинамъ  случайно 
лежитъ  въ  полѣ  его  зрѣнія.  Ни  въ  какой  иной  области  не  оче- 

видны такъ  недостатки  умозрительнаго  метода,  какъ  именно  въ 

этикѣ,  благодаря  громадному  богатству  эмпирическихъ  фактовъ, 

находящихся  въ  ея  распоряженіи.  Нѣтъ  ни  одной  этической  си- 

стемы, разработанной  въ  этомъ  направленіи,  которая  не  исхо- 

дила бы  изъ  какого-нибудь  важнаго  и  истиннаго  этическаго  фактач 
но  такъ  же  точно  можно  сказать,  что  нѣтъ  ни  одной  такой  си- 

стемы, которая  не  исключала  бы  множества  другихъ,  столь  ни' 
вѣрныхъ  и  часто  столь  Яхв  важиыхъ  фактовъ,  и  тѣмъ  оставляли 

безъ  отвѣта  многіе  вопросы  нравственной  жизни»  То  обстоятель- 
ство, что  спекулятивная  (умозрительная)  этика  счптаетъ  своек 

задачей  освѣтнть  всю  совокупность  этичсскихъ  фактовъ  съ  точки 

.фѣнія  одного  принципа,  не  въ  состояніи  устранить  ея  недо- 

статки, ибо  — получаются  совсѣмъ  иные  результаты — руководимся- 
ли  мы  точкой  зрѣпія,  зарапѣе  предвзятой  только  изъ  одного  на- 

шего кругозора,  или  же  мы  иыбѳремФ  эту  точку  зрѣнія  лишь 

нослѣ  'юго,  какъ  предварительно  изучимъ  и  изслѣдуемъ  всю  об- 
ласть, подлежащую  нашему  нзслѣдованію. 

Такова  именно  задача,  которую  ставить  себЬ  эмпирически 

метод-ь.  Однако,  здѣсь  богатство  этическихъ  фактовъ,  котораго 
не  лостаетъ  умозрительной  опись,  является  не  малымъ  затрудне- 
иіемъ  дли  эмпирической  обработки.  Поэтому  и  здѣсь  сущест- 

ву ѳтъ  обыкновенно  ■ввѣетвый  круга  опытнаго  иаодѣдованія,  ко- 

торому придаемся  исключительное  или,  во  всіікомъ  случаѣ,  про- 
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имущественное  значеніе.  причемъ  заранѣе  устанавливается  пред- 
положеніе,  что  въ  этыхъ  именно  данныкъ  опыта  главнымъ  обра- 

зомъ осуществляется  область  нравственности.  Поэтому,  эмпири- 

чески методъ  прежде  всего  раздѣляется  опять  на  два  пути:  субъ- 

ективный, который  главнымъ  образомъ  слагается  изъ  получа- 

еыыхъ  нами  путемъ  внутренняго  наблюденія  условій  нашей  во- 
левой дѣятельности,  и  объективный,  который  исходитъ  изъ 

янлепій  данныхъ  въ  обществѣ  и  исторіи.  Кромѣ  того,  въ  каж- 
домъ  изъ  двухъ  этихъ  направленій  снова  происходитъ  борьба 

между  различными  точками  зрѣній.  Субъективный  методъ  очень 

страдаетъ  отъ  возрастающей  односторонности  психологическпхъ 

возрѣній,  если  ударяются  въ  какую-либо  изъ  двухъ  крайностей: 
либо  придавая  главное  значеніе  рефлексіи  (наблюдете  процессовъ 

собственной  мысли)  либо  тѣмъ  мотивамъ  нашей  дѣятельности,  ко- 

торый лежатъ  въ  чувствованіяхъ.  Сторонники  же  объек- 

тивная метода,  подавленные  массой  и  разнообразіемъ  нравствен - 

ныхъ  фактовъ,  опираются  то  на  исторію  и  естественную  исто- 
рію  нравственности,  то  на  всеобщую  псторію  культуры,  то  ищутъ 
отраженія  нравственныхъ  законовъ  (нормъ)  въ  объективныхъ 

правовыхъ  формахъ  государства,  то  ставятъ  своею  цѣлью  открыть 
мотивы  человѣческой  дѣятедьности  въ  явленіяхъ  экономической 
жизни. 

Такимъ  образомъ,  изъ  субъективнаго  метода  развиваются  враж- 

дебный другъ  другу  этики:  этика  рефлексіи  и  этика  чув- 
ственности; а  объективная  расщепляется  на  антропологиче- 

скую, историческую,  юридическую  и  экономическую  этику. 
Конечно,  существовали  и  попытки  объединенія  нѣкоторыхъ 

изъ  этихъ  спеціальныхъ  направленій. 

Разумѣется,  легче  возставать  противъ  такого  нарушенія  един- 

ства и  связи  всѣхъ  родовъ  этическпхъ  фактовъ,  чѣмъ  действи- 
тельно удовлетворить  этому  требованію.  Но,  чтобы  здѣсь  отчасти 

не  остался  въ  силѣ  тотъ  недостатокъ,  какой  мы  видѣли  въ  чисто 

умозрительной  этикѣ,  недостатокъ  состоящій  въ  неизбѣжной  огра- 

ниченности личной  точки  зрѣнія  при  такомъ  раздробленіи  пред- 

мета, то  должно  быть  желательно,  по  меньшей  мѣрѣ,  посто- 

янное возбужденіе  вопроса  о  томъ,  насколько  результаты,  вы- 

веденные изъ  одного  спеціальнаго  опыта,  нуждаются  въ  поправ - 
кахъ  или  расширены  всею  совокупностью  опыта,  выведенаго  изъ 

другихъ  областей  изслѣдованія. 

Чѣмъ  болѣе  эти  отдѣльныя  области  будутъ  ужь  сами  разра- 
ботаны съ  этической  точки  зрѣнія,  тѣмъ  легче  можетъ  оказаться. 

3* 
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что  этики  разныхъ  направленій  соединятся  вмѣстѣ,  для  совме- 
стной и  бодѣе  успѣшной  работы,  вмѣсто  того,  чтобы  быть  въ 

борьбѣ  другъ  съ  другомъ. 

То,  что  сказано  здѣсь  относительно  необходимости  объеди- 

ненія  отдѣльныхъ  развѣтвленій  эмпирической  точки  зрѣнія,  при- 

меняется, въ  извѣстной  степени,  и  относительно  необходимости  объ- 
единенія  эмпирической  этики  съ  умозрительною.  Даже  если  бы 

всв  тѣ  факты,  которые  даются  намъ  эмпирическою  этикой  пу- 
темъ  субъективнаго  или  объективнаго  наблюденія,  были  приняты 

во  вниманіе  во  всей  подробности,  то  и  тогда  еще  не  была  бы 

рѣшена  научная  задача  этики,  ибо  задача  эта  состоитъ  въ  уста- 
новленіи  общихъ  принциповъ,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  нрав- 

ственные факты,  т. -е.  такъ,  чтобы  эти  частные  факты  могли  раз» 

ешітриваться,  какъ  приложен] я  общохъ  принциповъ,  опредѣляв- 
шіася  столкновеніемъ  принциповъ  съ  извѣстными  внѣшнпми  услові- 
ямп.  Обыкновенно,  представители  эмпирическаго  метода  полагаютъ, 
что  можно  найти  эти  принципы  съ  помощью  того  же  эмпирическаго 

метода.  При  этомъ  они  принимают*  за  доказанное,  что  эти  принци- 

пы суть  психологическіе,  а  потому  могутъ  быть  найдены  непосред- 
ственнымъ  внутреннимъ  наблюденіемъ.  Отсюда  происходитъ  то, 

что  субъектпвно-эмпирическій  методъ  всегда  удерживалъ  перевѣсъ 
надъ  объективнымъ,  такъ  какъ,  при  отвѣтѣ  на  основную  задачу 

этики,  ему  одному,  въ  концѣ  концовъ  принадлежало  рѣшающее 
слово. 

Но  если  и  очевидно,  что  объективные  факты  нравственной 

жизни  должны  быть  прежде  всего  подвергнуты  изслѣдованію  съ  пси- 

хологической стороны  и,  насколько  возможно,  психологически  объяс- 
нены, то  тѣмъ  не  менѣе,  мы  поставимъ  всю  нравственную  область 

черезъ  чуръ  односторонне,  если  въ  самомъ  началѣ  изслѣдова- 

нія  поставимъ  предположеніе,  что  всѣ  явленія  нравственной  об- 
ласти должны  быть  поняты  на  основаніи  условій  только  того 

субъективнаго  зианія,  которое  составляешь  нредметъ  эмпири- 
ческой психологіи.  Хорошо,  если  такое  ноложѳніе  установится,  какъ 

окончательный  результатъ  изслѣдоваиій;  но  пи  коимъ  образомъ  но 

С4  і.дуетъ  такой  в  О  8  Ж  о  ж  и  ы  й  результатъ  считать  в  п  ер  е  д  ъ  ак- 

сиомой и  ставить  ее  въ  началѣ,  иередъ  нзслѣдонапіемъ  каждаго  эти- 
ческаго  факта.  Разсчитывать  на  то,  что,  если  такое  иредноложеніо 

Ошибочно,  эта  ошибочность  должна  проявиться  ВЪ  противорѣчіяхъ 

съ  фаіііами,  не  слѣдуетъ:  подобный  разсчетъ  не  можетъ  оправдать 

стоаь  ареждевременнаго  предноложеиія.  Ибо,  если  трудно  вообще 

опровергнуть  предвзятые  идеи  посредством**  опыта,  тѣмъбодѣе  по- 
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чти  невозможно  такпмъ  способомъ  устранить  ту  аксіому,  которую  мы 

назвали  выше.  Тамъ,  гдѣ  оказалось  бы  прямое  ііротиворѣчіе,  мы 

бы  заставили  наблюденіе  уступить  аксіомѣ,  а  не  аксіому  наблю- 
дению. И  это  особенно  прпмѣнимо  къ  настоящему  случаю,  гдѣ 

мы  пмѣемъ  дѣло  съ  такими  фактами,  которые,  прежде,  чѣмъ  мо- 
гутъ  бытье  опоставлены  съ  сдѣланнымъ  предположеніемъ,  должны 

пройти  сперва  черезъ  всевозможный  стадіи  отвлеченія  и  объяе- 
ненія.  Отвлеченіе-же,  котораго  мы  такъ  рѣдко  можемъ  избѣжать, 

составляетъ  въ  то  же  время  процеесъ,  которымъ  совершается  по- 
путно выдѣленіе  нежелательныхъ  фактовъ,  какъ  удобное  орудіе 

приводящее  къ  рѣшенію. 

И  такъ,  мы  видимъ,  что  пзслѣдованіе,  совершаемое  исключи- 
тельно въ  области  эмпирпческаго  метода,  само  по  себѣ  не  въ  со- 

стояніи  дать  вамъ  привциповъ,  изъ  которыхъ  мы  могли  бы  по- 

нять факты  нравственнаго  міра.  Поэтому,  мы  должны  пользо- 
ваться,  самыми  этими  фактами  во  всемъ  ихъ  объемѣ,  какъ  ос- 

новной почвой  нашего  изслѣдованія.  Однако,  можно  пред- 

видѣть,  что  и  здѣсь,  какъ  въ  области  объективныхъ  естественно- 
научныхъ  изслѣдованій,  эмпирическія  наблюденія  приведутъ  къ 

предположен! ямъ  (постулатамъ),  которыя  сами  по  себѣ  не  суть  не- 

посредственные факты  наблюденій.  однако  должны  быть  присо- 
единены къ  нимъ,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ  пониманіе  ихъ 

взаимной  зависимости.  Принципы,  имѣющіе  характеръ  такихъ 

постулатовъ,  могутъ  быть  только  обработаны  эмппричес- 
кимъ  методомъ,  но  не  открыты  имъ.  Открытіе  же  ихъ  есть  за- 

дача умозрѣнія.  Но  умозрѣніе  только  тогда  можетъ  ожидать  успѣ- 

ха  въ  своихъ  стремленіяхъ,  когда  оно  исходитъ  изъ  всей  сово- 
купности данныхъ,  критически   разработаннаго,  научнаго  опыта. 

Въ  этомъ  смыслѣ  умозрительный  методъ  имѣетъ  одинаковыя 

права  съ  эмпирическимъ.  Не  самое  умозрѣніе,  но  с  п  о  с  о  б  ъ, 

какнмъ  оно  прпмѣнялось,  приведъ  къ  основательнымъ  возраже- 

ніямъ  протпвъ  господствующихъ  направлены  умозрительной  эти- 

ки. Этика  не  есть  ни  чисто  умозрительная,  ни  чисто  эмпиричес- 

кая наука;  а,  какъ  и  всякая  общая  наука, — одновременно  и  эмпири- 
ческая, и  умозрительная.  Но,  согласно  съ  естественнымъ  ходомъ 

разумнаго  наблюденія  предметовъ,  и  здѣсь  эмпприческій  способъ 

долженъ  предшествовать  умозрѣнію;  онъ  долженъ  дать  послѣдне- 
му  матеріалъ,  изъ  котораго  умозрѣніе  построитъ  зданіе  науки. 

Поэтому,  на  сколько  этика  пользуется  умозрѣніемъ,  она  есть 

метафизическая  дисциплина,  ибо  метафизическимъ  назы- 

вается всякое  изслѣдованіе,  которое  не  прямо  изъ  опыта  выво- 
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дитъ  доступный  предположенія  о  сущности  вещей  *).  Этическое* 
нзслѣдованіе  дополняетъ  здѣсь  метафизическую  часть  естествен 

ныхъ  наукъ,  которая  находится  въ  совершенно  подобномъ 

же  отношеніи  къ  эмпирическому  изслѣдованія  явленій  при- 

роды. Понятіе  міроваго  порядка  раздѣляется  для  насъ  на  поня- 
тіе  объ  естественномъ  и  о  нравственномъ  порядкѣ.  Въ  виду  того, 

что  метафизика  иредполагаетъ  этическую  точку  зрѣнія  вмѣстѣ 

съ  естественно  -  научною,  — ея  задача  состоитъ  одновременно  и 
въ  томъ,  чтобы  привести  въ  согласіе  обѣ  эти  формы  міроваго- 

порядка,  и  основать  этимъ  способомъ  такое  міросозерцаніе,  кото- 

рое удовлетворяло  бы  одновременно  потребности  нашей  въ  тео- 
ретическомъ  познаніи,  и  требованіямъ  нашего  нравственнаго 

чувства  (совѣсти). 

Хотя  эмпирическій  и  спекулятивный  методы  раздѣляются  при 

обработкѣ  этпческпхъ  задачъ,  но  не  слѣдуетъ  думать,  что  въ 

этпхъ  двухъ  методахъ  мы  имѣемъ  совершенно  различный  между 

собой  формы  мышленія;  напротивъ,  оба  эти  способа  составляюсь 
лишь  взаимно  дополняющія  части  одного  и  того  же  метода:  нѣтъ 

шіыхъ  методовъ,  кромѣ  тѣхъ,  которые  исходятъ  изъ  обработ- 
ки данныхъ  опыта,  и  нѣтъ  такихъ  методовъ,  которые  бы  не 

пользовались  исключительно  логическими  принципами,  имѣющими 

всеобщее  значеніе.  Поэтому,  различіе  лежитъ  не  въ  самомъ  ло- 
гическомъ  пріемѣ  (какъ  таковомъ),  а  въ  понятіяхъ,  надъ 

которыми  работаетъ  мышленіе.  Господство  эмпирическаго  метода 

простирается  на  всѣ  тѣ  случаи,  гдѣ  понятія,  надъ  которыми  ра- 
ботаетъ мышленіе,  суть  непосредственный  отвлеченія  и  индукціи 

изъ  опыта.  Умозрѣніе  начинается  тамъ,  гдѣ  въ  образоваиіе 
аонятій  входятъ  гипотетическіе  элементы,  извлеченные  не  изъ 

наблюденій,  но  прибавляемые  къ  нимъ  подъ  вліяніемъ  стремле- 

нія  кь  единству,  ирису щаго  нашему  мышленію.  Въ  этомъ  смыс- 
лѣ  и  самый  умозрительный  методъ  не  составляетъ,  какъ  и  эмпе- 

рическій,  какого-либо  особаго  философскаго  рода;  его  иримѣненіе 
начинается  уже  въ  частныхъ  наукахъ,  а  уже  затѣмъ  работаетъ 

ВНОВЬ  ВЪ  тѣхъ  частнхъ  философіи,  именно  также  и  этики,  кото- 
рый занимаются  основными  принципами.  Но  здѣсь  онъ  является 

не  ы»  какомъ-нимуді»  особомъ,  исключительно  ему  свойстиепномъ 

'■  >  Нужно-ли  говорить,  что  такое  определен'-*1  метлфилики  совершенно  но 
СООТМТСІ §у €Тк  оОычноиу  уиотрнбленію  :>того  слона.  Оно  соотвіпстнустъ  тому 
что  Лі.ки  Ѵк  ипппалт.  и  е  т  а  и  п  и  р  и  и  о  Й.  при:шавая  ее  ш'изЛт.жной  составной  час ты<*. 
■оямгія.  Ред. 
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родѣ  фнлософіп;  онъ  только  неусыпно  долженъ  принимать  во 

ышманіе  все  разнообразіе  основныхъ  оиытныхъ  иоложеній  на- 
шего знанія. 

3.  Задачи  этики. 

Мы  видѣди,  что  этика,  какъ  наука  о  нормахъ,  не  только 

родственна  догикѣ,  но  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  стоитъ  даже  впе- 

реди ея.  Однако,  было  бы  нераціонально  если  бы  этика  всту- 
пила на  тотъ  же  путь  изслѣдованін,  которымъ  идетъ  логика. 

Логика  можетъ,  вслѣдствіе  чрезвычайно  простой  природы  тѣхъ 

усыатрпваемыхъ  наглядно  фактовъ,  на  которыхъ  основаны  ея 

принципы,  считать  эти  принципы  за  данныя;  наоборотъ,  въ  эти- 
ческомъ  пзслѣдованіп  прежде,  чѣмъ  установить  этическія  нормы, 

мы  должны  найти  ихъ,  и  эта  задача,  вслѣдствіе  чрезвычайной 

сложности  этпческихъ  Фактовъ,  оказывается  одною  изъ  труднѣй- 
шихъ  и  напболѣе  обшпрныхъ  этпческихъ  задачъ.  Рѣшеніе 

этой  задачи  (отысканія  нормъ)  можетъ  быть  достигнуто  двумя  пу- 
тями: первоначальный  источникъ  понятія  о  нравственномъ  за- 

ключается въ  нравственномъ  чувствѣ  (совѣсти)  человѣка,  въ  томъ 

видѣ,  въ  какомъ  это  чувство  находитъ  свое  объективное  выра- 

женіе  въ  общенародныхъ  взглядахъ  на  справедливое  и  неспра- 
ведливое, и,  кромѣ  того,  главнымъ  образомъ  въ  религіозныхъ 

представленіяхъ  и  въ  нравахъ.  Поэтому,  ближайшій  путькъоты- 

сканію  этпческихъ  прпнциповъ  есть  путь  антроподогичес- 
каго  изслѣдованія.  Мы  даемъ  этому  слову  болѣе  обширное 

значеніе,  чѣмъ  то,  въ  какомъ  оно  обыкновенно  употребляется. 

Психологія  народовъ,  первобытная  исторія  и  исторія  культуры 

занимаются  антропологическими  задачами  не  менѣе,  чѣмъ  есте- 
ственная исторія  чедовѣка. 

Второй  путь  мы  видимъ  въ  научно  мъ  умозрѣніи  о  ярав- 
ственныхъ  понятіяхъ.  Оно  создается  естественно  само  изъ 

нравственнаго  чувства.  Но  въ  немъ  прибавляются  къ  непосред- 
ственному нравственному  существу  самосозерцаніе  и  попытки 

анализа  и  соподчиненія  этпхъ  нравственныхъ  состояній  общей 

точкѣ  зрѣнія.  Хотя  такой  опытъ,  какъ  уже  выше  было  замѣче- 
но,  по  большей  части  свнзанъ  съ  одностороннимъ  выдвиганіемъ 

отдѣльныхъ  нравственныхъ  моментовъ,  но  эта  односторонность 

будетъ  отчасти  компенсирована  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  раз- 
личный этическія  направленія  дополняютъ  другъ  друга.  Поэтому, 

оказывается  необходимымъ  связать  вмѣстѣ  съ  изслѣдованіемъ 

историческаго  развитія  этпческихъ  понятій,  критическое  изслѣ- 
лованіе  различи ыхъ  этическихъ  системъ. 
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Послѣ  такой  двойной  индуктивной  подготовки,  а  именно:  из- 

слѣдованія  первоначальныхъ  нравственныхъ  чувствъ  и  познава- 
тельныхъ  размышленій  о  «нравственномъ»,  наступаетъ  настоящая, 

систематическая  задача  этики,  снова  дѣлящаяся  на  двѣ.  Во  пер- 

выхъ  она  должна  развить  изъ  этихъ  данныхъ  основныхъ  подо- 
женій  тѣ  принципы,  на  освованіи  которыхъ  составлены  всѣ 

нравственные  сужденія  (оцѣнкп)  и  разсмотрѣть,  какъ  ихъ  про- 

исхожденіе,  такъ  и  взаимодѣйствіе.  Во-вторыхъ,  она  должна  раз- 
смотрѣть  затѣмъ  приложенія  этичеекихъ  принципоръ  къ  глав- 

нымъ  областямъ  нравственной  жизни:  въ  семьѣ,  правѣ,  государ- 
ствѣ  и  обществѣ.  Изъ  этихъ  задачъ  только  первая  составляетъ 

непосредственно  предметъ  общей  этики,  вторая  же  приводитъ 

къ  отдѣдьнымъ  этпческимъ  наукамъ— къ  педагогикѣ,  философіи 
права,  философіи  обществъ  и  исторіи.  Эти  науки,  вслѣдствіе 

важности  и  обширности  ихъ  задачъ,  требуютъ  уже  самостоятель. 

ной  разработки. 

ВАЖНАЯ  ОПЕЧАТКА: 

Просимъ  читателей  исправить  въ  1-й  главѣ  этого  Введенія, 

па  страницѣ  10-й,  строки  23  по  26. 

Напечатано'. 
(т.  е.  подмѣчаются  въ  которыхъ  духовная  дѣятельность  опредѣ- 
ляется,  естественными  законами,  вліяѳімъ  и  воздѣйствісмъ  приро- 

дою, и  т.  д.,  и,  наблюдаютъ,  гдѣ  видно  вліяніѳ  вош  и  пр. 

Надо  читать: 

(т.  о.  подмѣчаются  явленія,  въ  которыхъ  духовная  деятельность 

определяется  естественными  законами,  вМЯНІемъ  и  воздѣйствіемъ 

природы  и  т.  д.,  и  явлешя,  гді;  видно  влінніе  ноли...  и  пр. 

МБ.  Курсиномъ  наораны  слова  выпаишія  или  искаженный. 



ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Факты  нравственной  жизни. 

Глава  I. 

Рѣчь  и  нравственный  представленія. 

1)  Массовое  понятіе  о  нравственномъ, 

а)Исторія    словъ;    этическій,    моральн  ый,  нрав- 
ственный. 

Самое  древнѣйшее  свидетельство  объ  образованіи  человѣчес- 

кпхъ  представлены  даетъ  намъ  повсюду  рѣчь.  Прежде,  чѣмъ  на- 

чинается какая-либо  иная  форма  сообщенія  (мыслей),  уже  соз- 
даются опредѣленныя  обозначенія  для  воззрѣній  господствующихъ 

въ  сознаніи  народовъ,  и  слово  есть,  между  прочимъ,  то,  въ  чемгь 

измѣненіе  и  раздѣленіе  нѣкогда  взаимно-сливавшихся  значеній 

служитъ  точнымъ  зеркаломъ  могучаго  развитія  и  перемѣнъ  вт- 

представленіяхъ.  Поэтому,  изслѣдователь  источниковъ  нравствен- 
ныхъ  представленій  будетъ  также  искать  прежде  всего  въ  рѣчи 

разрѣшенія  своихъ  вопросовъ. 
Но  понятно,  что  та  способность  развитія,  которая  неутомима 

прежде  всего  относительно  значенія  словъ,  влечетъ  за  собою  то, 
что  свидѣтельствомъ  рѣчи  должно  осмѣливаться  пользоваться  ст» 

осторожностью,  только  тогда,  когда  отысканъ  ключъ  къ  первона- 

чэльнымъ,  отпечатавшимся  въ  ней  воззрѣніямъ.  И  опасность  ле- 
жптъ  не  въ  томъ  только,  что  значенія  слова,  установившіяся 

позднѣе,  наслоились  на  значеніпраннихъ  ступеней  рѣчи,  и  не  въ  томі 

только,  что  понятія,  имѣющія  источникъ,  вытекающій  изъ  инди- 

видуальныхъ  или  спеціально  научвыхъ  потребностей,  разсматри- 
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ваются,  какъ  первобытное  твореніе  народнаго  духа,  но  и  наоборотъ: 

отсутствіе  определенно— разлпчныхъ  словесныхъ  знаковъ  нельзя 
толковать,  на  основаніи  одного  этого,  какъ  недостатокъ  различій  въ 

самыхъ  понятіяхъ.  Ибо  весьма  вѣроятно,  что  распространен- 

ный гомонпмы  *)  первоначально  господствовали  въ  языкѣ.  Поэтому 
съ  полною  увѣренностью  можно  рѣшить  о  существованіи  извѣст- 
наго  представленія  только  по  употребденію  сдовъ,  сохранившемуся 

въ  литературныхъ  памятниковъ,  и  лишь  тогда,  когда  мы  въ  со- 

етояніи  этпмъ  пут  е  м  ъ  прослѣдить  исторію  слова  черезъ  всѣ  вп- 
доизмѣненія  его  значенія,  мы  будемъ  въ  состояніи  изъ  такихъ 

видопзмѣненій  сдѣлать  съ  нѣкоторою  точностью  заключеніе  о  раз- 
^итіп  сознанія. 

Эта  точка  зрѣнія  является  руководствомъ  уже  при  первомъ 

вопросѣ,  который  возникаетъ  у  насъ,  когда  мы  начинаемъ  изсл^- 
довать  этпческіи  представленія  въ  области  рѣчи,  а  именно  при  во- 

просѣ  о  пропсхожденіи  общихъ  обозначеній,  который  обра- 
зовались для  всей  области  нравственныхъ  фактовъ.  Стараются 

найдти  глубокій  смыслъ  въ  томъ,  что  слова  «нравственное) 

(8Ш1ісЬе)  и  «нравы»  (8іМѳ)  представляютъ  ближайшее  отноше- 
ніе.  Въ  томъ  фактѣ,  что  это  напираніе  на  «нравы»  (лат.  т  о  8, 

греч.  Ёік;),  при  образованіп  слова  обозначающаго  «нравствен- 

ность», повторяется  по  меньшей  мѣрѣ,  три  раза:  у  грековъ,  рим- 

лянъ  и  нѣмдевъ,  предполагали,  что  тутъ  идетъ  дѣло  не  о  случай- 
ной связи,  а  о  необходимомъ  представленіи  человѣческаго  сознанія. 

Действительная  исторія  слова  не  можетъ  подтвердить  этого  пред- 

положенія.  Какъ  на  нѣмецкой,  такъ  и  на  римской  почвѣ,  про- 
исхожденіе  слова  «нравственный»  отъ  слова  «нравы»,  произошло 

не  независимо,  но  по  примѣру  греческаго  употреблепія  этихъ 

<\ювъ.  По  и  въ  Греціи  оно  было  въ  своемъ  зароды шѣ  не 

продуктомъ  инстинктивнаго  творчества  народнаго  сознанія,  а  лич- 
нымъ  дѣломъ  Аристотеля,  т.-ѳ.  по  какой-либо  малой  величины, 
а  великаго  реалистичсскаго  этика  Греціи:  когда  онъ  различилъ 

.»  і  и  ч  е  с  к  і  я  добродѣтелп  отъ  добродѣтелей  р  а  з  с  у  д  о  ч  в  о  й 

предусмотрительности  (діаноэтичегкихъ),  когда  онъ  затѣмъ  об- 
и;шачилъ  учоніе  сиоой  школы  о  всей  этой  области  вообще 

какъ  « этическое >  Гт^К/а),  то  онъ  ИМѣЛЪ  въ  виду  йФб<  (нравъ) 

ві.  сиілслѣ  характера.  Г  Го  тутъ,  когда  ОНЪ  прпписалъ  главное 

В-Гінпн'  на  вознпкионеніе  и  утнержт,сиій  нравствеииыхъ  свойстігь, 

*)  Слова,  имг.ющін  одинаковый  ввуіп..  во  равное  иначсніс:  напр.  у  нась  сло- 
полъ  Гяеіккій  ноль,  л^р^вяииый  ПОЛЬ). 



—  27  — 

у  разсудочной  добродѣтели — поученію,  у  «добродѣтелей  характера  > 
у  п  р  а  ж  н  ѳ  н  і  ю  (привычкѣ)  то  ему  это  отношеніе  явилось,  по 

близкому  родству  словъ:  У|0ос  (привычка,  обычай,  нравы)  и  е&о^ 

,  нравъ,  характеръ)  '). Новая  наука  о  языкѣ  также  считаетъ  эти  слова 
первоначально  тождественными,  хотя  также  пользовалась  здѣсь 

цля  своихъ  этююлогпческихъ  изслѣдованій  древними  философами. 

Но  въ  практикѣ  языка  того  времени  все-таки  обнаружива- 
лось различное  значеніе  обоихъ  словъ.  Слово  сі&ос»  относилось, 

подобно  родственному  ему  по  корню  латинскому  слову  «сопзие- 
іисіо»,  болѣе  къ  внѣшнимъ  нравам  ъ  (обычаямъ),  значеніе  же 

выраженія  «т^Ва^»,  искони  п  еще  при  Гомерѣ  употреблявшагося 
въ  узкомъ  смыслѣ  жилыхъ  мѣстъ  людей  и  животныхъ,  было 

перенесено  на  пастроеніе  духа  (нравъ,  характеръ).  вызываемое 

тѣснымъ  общеніемъ.  —  каковая  перемѣна  такъ  часто  лежитъ  въ 
основѣ  названій,  обозначающихъ  состояніе  души  и  духовныя 

качества.  Аристотель,  назвавъ  добродѣтели,  основанный  на 

нравѣ  и  характерѣ,  этическими,  навѣрно,  имѣлъ  въ  виду 

преимущественно  это  переносное  значеніе,  вслѣдствіе  котораго 

слово  «ЕіЪоз»  (нравъ)  и  теперь  для  насъ  имѣетъ  специфическій 

смыслъ,  отличающійся  отъ  смысла  слова  нравы  (біМе,  обычаи),  и 

этимологическое  отношеніе  къ  одинаково  звучащему  слову,  вы- 
ступавшему передъ  нимъ  въ  значеніи  «обычая»  («привычки*), 

было  указано  философу  впервые  его  этическою  теоріей;  но  едва- 
ли  обратно  эта  теорія  обязана  своимъ  происхожденіемъ  то- 

му этимологическому  отношенію,  которое  уже  давно  исчезло 

изъ  общаго  лексическаго  сознанія.  Римляне,  которые  должны 

были  вообще  заимствовать  у  грековъ  свою  философскую  терми- 

нологію,  совершили  такое  позаимствованіе  и  въ  области  этпче- 

ческой,  и  создали,  такимъ  образомъ,  примыкая  прямо  къ  Ари- 

стотелю, прежде  всего  выраженіе  «тогаііб»,  отъ  котораго  воз- 
никло и  выраженіе  «рігііозорпіа  тогаііз». 

Цицеронъ  положительно  замѣчаетъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 

онъ  употребляетъ  это  слово,  что  онъ  образовалъ  его  по  образцу 

гречеекаго  <Т|і)іх6с»,  чтобы  обогатить  латинскій  языкъ  2). 
Правда,  при  этомъ  не  было  обращено  вниманія  на  то,  что 

римское  <іпоз»  (нравы)  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  словомъ  «Еіііоб», 

въ  арпстотелевскомъ  смыслѣ,  такъ  какъ  римлянинъ  въ  выраже- 

')  ЕМііс.  ̂ ісот.  В.  I,  а  также  во  меогоыъ   сходная   АГа^іа .   тогаі.  А,  С. 

то  ̂ ар  'г^)ос  оіѵо  тоо  ІОо?  гугѵ  тг)ѵ  еттѵоатаѵ. 
3.)  С  і  се  г  о.  Бе  Гаіо,  1  (Орега  е<1.  Огеііі,  IV,  р.  567.) 
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ніи  «то8»;  «тогез»  первоначально  имѣлъ  въ  виду  только  внѣш- 
пюю  сторону  обычаевъ  и  способность  установлять  свое  поведеніе 

сообразно  привычному  (традиціонноыу)  порядку.  Только  въ  болѣе 

позднее  время  родилось  изъ  прилагательнаго,  «тогаііз»  (относя- 
щійся  къ  нравамъ)  слово  «тогаШав>  і)  (нравственность).  Это 

слово  перешло  изъ  латыни  духовенства,  гдѣ  оно  пріобрѣло  быстро 

растущее  распространеніе,  въ  новѣйшія  романскія  нарѣчія  и  въ 

англійскій  языкъ.  Что  касается  нѣмецкаго  слова  «8ІШісЬ>  (нрав- 
ственный), то  весьма  вѣроятно,  что  оно  со  своимъ  значеніемъ, 

совпадающимъ  со  словомъ  «тогаііз»,  представляетъ  переводъ  по- 

слѣдняго,  за  которымъ  далѣе  послѣдовалъ  соотвѣтственный  же  пе- 

реводъ <тогаШа8>  существительнымъ  «8іШіс1ікѳіЬ  (нравствен- 
ность). Въ  пользу  этого  говоритъ  то  обстоятельство,  что  еще 

въ  средневерхнемъ  нѣмецкомъ  нарѣчіи  слово  «зіШісп»  (зііеіісіі) 

употребляется  исключительно  въ  смыслѣ  нашего  «зіШі^»,  озна- 
чая «скромный»,  «приличный  >,  «соотвѣтствующій  обычаю», 

между  тѣмъ  какъ  слово  «ВіШісЬкеіі»  вообще  отсутствуете  2). 
Если  мы  присоединимъ  къ  результату  этихъ  соображеній,  отно- 

сящихся къ  словоупотребленію  наиболѣе  близкихъ  намъ  культур- 
ныхъ  народовъ,  еще  тотъ  фактъ,  что  повсюду,  гдѣ  бы  мы  ни 

обратились  къ  естественному  сознанію  языка,  оно  всегда  назы- 

ваетъ  только  отдѣльныя  добродѣтели  и  нравственный  пре- 
имущества, то  мы,  конечно,  оправдаемъ  заключеніе,  по  которому 

общее  понятіе  нравственнаго  въ  егоцѣломъ  есть  продукта 

только  научнаго  мышленія.  Понятно,  мы  не  думаемъ,  будто 

въ  первоначалыюмъ  сознанін  совершенно  недоставало  подготовки 

въ  этому.  Похвала  и  порицаніе  дѣйствій  окружающихъ  иасі 

подей  прѳдставдяютъ  столь  естественный  внѣшнія  выражен. я. 
что  они  не  могли  отсутствовать  даже  на  грубѣйшей  ступени 

развитія  способности  нравственнаго  разлнченія,  а  разъ  они  были 
па  лино,  то  достойное  похвалы  должно  было  ощущаться  какъ 

СВЯВНОе,  ЦѣіъНОб,  хотя  оно  въ  частностяхъ  было  различно.  Не 

между  этимъ   пнет  инктивнымъ   нредчувствіемъ  и  созиа- 

іі  Л  ни і  висты  ГОВОРИТЬ,  ЧТО  писатель  Макробій  впервые  употробил-ь 
сушг'стнит'мьное  спюгліііая».  Но  ВТО  слово  въ  ТОГО  единственной!»  мѣстЬ. 
ГД*  010  ВвтрѢЧВвтеі  у  ИмробІІ|    не  ниѣстъ  яначснін    нравственности;  т&ыъ 
ид'-тъ  рѣи  о  стогшііім  іШІ»,  т. -в,  о  варавтврѣ  стили.  Пѳрвывъ,  кто 
іѵотробвхі  вдово  сшогвіііаві  въ  вмыедѣ  ітогиш  ргоыіа.ч»,  былъ,  во  с(Нов< 
вагіап  вот.  п'і  -сгірі.  те<1.  аеѵ.»  I)  ига  идее,  еватоі  АмвросІЙ,  жиншій 
почти  въ  то  »«•  время  (въ  ВМЦѣ  1  вііка). 

•)  М.  Г,  е  х  е  г,  ШіІвІЬфвЬдваІвеЬві  Тамсііепипгіегін.сіі.  I,  АпГІ.  ЬвірвЛф,  18^1. 
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тельнымъ  соедпненіемъ  различныхъ  видовъ  нравственнаго  въ 

одно  понятіе  лежитъ  работа  отвлеченнаго  мышленія,  которая 

всюду  была  впервые  совершена  наукой.  И  хотя  научное  образо- 
ваніе  понятій  всегда  шло  по  слѣдамъ  естественныхъ  соедпненій 

п  различены,  но,  съ  другой  стороны,  оно,  въ  свою  очередь,  сильно 

воздействовало  обратно  на  общее  сознаніе  и  на  содержаніе  его 

представленій,  выражающееся  въ  языкѣ. 

Ь)  Добро  п  зло. 

Именно  ясные  слѣды  этого  обратнаго  вліянія  философскаго 

мышленія  на  жптейскія  понятія  носятъ  тѣ  понятія,  которыя,  еще 

до  возникновенія  общаго  понятія  «нравственнаго»,  настолько 
расширились,  что  охватывали  какъ  все  то, что  считалось  достойньшъ 

похвалы,  такъ  и  то,  что  достойно  порпцанія.  Таковы  противо- 
положный (полярныя)  понятія  добра  и  зла.  Кажется,  они  не 

отсутствуютъ  ни  въ  одномъ  языкѣ,  но  ни  въ  одномъ  они  не 

циѣютъ  первоначально  точно — одиваковаго  значенія.  Между  тѣмъ. 
какъ  у  пндійцевъ  доброе  сливалось  съ  истинны  мъ,  злое 

съ  ложны  мъ,  греки  имѣдп  въ  виду  при  словѣ  «ауаі)6с» — храб- 

рость и  другія  достойныя  славы  качества,  и  этой  связи  благо- 
пріятствовало  то  объедпненіѳ  понятія  «добра>  съ  понятіемъ 

красоты  (прекраснаго),  которое  такъ  свойственно  греческому 

духу.  Въ  латпнскомъ  «Ъопиз»  (добрый,  хорошій)  выдвигалась 

первоначально  на  первый  планъ  опять-таки  бодѣе  всего  одарен- 

ность внѣшнпми  благами  и  связанное  съ  нею  превосходство  ро- 

жденія,  между  тѣаъ  какъ  нѣмепкое  слово  «°иЬ  находится  въ 

связи  съ  тою  семьей  словъ,  пзъ  которой  возникло  вѣмец.  «Оаііе»,  *} 
такъ  что  ближайшій  смыслъ  его  соотвѣтствуетъ  выраженію: 

« пригодный >,  «подходящій»  (раззепсі»)  —  понятіе,  которое,  ка- 
жется, указываетъ  на  особенное  оцѣвиваніе  общеполезныхъ  спо- 

собностей 2).  Столь  же  различные  оттѣнкп  отпечатлѣлись  въ 
тѣхъ  словахъ,  которыя  объединяютъ  всю  совокупность  качествъ, 

достойныхъ  похвалы,  въ  одно  абстрактное  предметное  понятіе. 
Между  тѣмъ  какъ,  напримѣръ,  въ  греческомъ  словѣ  добродѣтель 

(сарет^»)  проявляется  косвенное  отношевіе  къ  внѣшнему  блеску 

*)  Эта  семья  словъ  относится  также  къ  «роду>  <рожденію>,  самое  слове 
&аие  значнтъ  «супругъ>  Ред. 

*)  Относительно  пндійцевъ  ср.  АЬеІВег^аідпе,  Кеіі^іоп  ѵёол^ие 

а'аргёз  Іез  Ъутпез  сіи  Кі^-Ѵеда,  р.  17&  Относительно  грековъ:  Ъ  е  о  р* 
3  с  Ь  т  і  еі  Біе  ЕіЪік  <1ег  аНег  ̂ гіеспен,  I,  стр.  289.  О  нѣмцахъ:  3  с  Ь  а  сі  ѳ, 
Аксіеиізспез  ѴѴбгіегЬисІі  3  АпП.,  стр.  358, 
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храбрости  и  всякой  другой  « обычной >  даровитости,  главная  цен- 

ность въ  риыскоыъ  «ѵігіиб»  придается  мужественности  и  твердо- 

сти характера,  вѣмецкое  же  слово  «Ти^епсЬ  —  «добродѣтель»,  со- 
держитъ,  судя  по  современному  нашему  сознанію  языка,  еще 

болѣе  чувствительное  указаніе  на  пригодное  (іаи^Нсп)  и  при- 

личное (раззепсі),  чѣмъ  прилагательное  добрый  (5*и(;). 
Такимъ  образомъ,  вѣроятно,  нигдѣ  не  подтверждается  въ 

столь  сильной  степени,  какъ  въ  области  этической  термипологіи, 

старый  опытъ,  говорящей,  что  сущность  словъ  какого-нибудь 
языка  всегда  не  поддается  переводу.  Правда,  было  бы  посаѣшно 
заключать  изъ  этого,  что  вначалѣ  не  господствовало  вообще  ни- 

какого согласія  относительно  достойнаго  нравственной  похвалы  и 

порицанія. 

Конечно,  и  для  индійца  твердость  характера  имѣла  цѣну  до- 
бродетели, какъ  и  правдивость  для  римлянина  или  германца. 

Только  относительная  оцѣнка  различныхъ  нравственяыхъ  ка- 

чествъ  различна.  Но  и  это  различіе  уже  въ  теченіи  хода  есте- 

ственна™ развитія  народнаго  сознанія  постепенно  замѣтно  умені^ 

шилось,  такъ  какъ  значенія  словъ  безпрерывно  расширялись, 
подчиняясь  распространительной  тенденціи  образованія  понятій, 

Самое  важное  изъ  достойныхъ  хвалы  качествъ  служило,  такимъ 

образомъ,  все  болѣе  и  болѣе  для  обозначенія  достойнаго  по- 

хвалы вообще,  Уже  одно  единство  нравственной  личности, одно- 

временно обладающей  различными  добродѣтелнми,  должно  было  вы- 

звать такое  перенесете,  побуждая  употреблять  названіе  д  о  б  р  а  г  о, 

какъ  внѣшній  знакъ,  намекающій  на  соединение  всѣхъ  такпхъ  лич- 

ныхъ  преимущества  Однако,  и  здѣсь  нослѣдній  шагъ  былъ  сдѣ 

ланъ  философскою  этикой.  Подобно  тому,  какъ  обозначение  всей 

совокупности  вравстяѳннаго  было  создано  ею,  такч>  и  пояатіи 

добраго,  злаго  и  добродѣтели  пріобрѣли,  благодаря  ей,  болѣо 

общую  цѣниость,  въ  которой  первоначальная  націоналыіая  ок- 
раска нраиственныхъ  воззрѣній  исчезла,  сохрянивъ  ТОЛЬКО  тт. 

невстребииые  слѣды,  отъ  которыхъ,  въ  концѣ  КОНЦОВЪ,  даже  фи- 

ІОСОфІЯ  по  можетч,  вполпѣ  отдѣлатьсн.  Такимъ  образомч>,  посте- 

пенное уравнѳвів  частныхъ  Вредпочтевій,  оказывавшихся  от- 

дт.льным'ь  вравствеввыігв  качѳотвоиъ,  является  событіѳмъ, 
вполнѣ  совпадающий'*  съ  образованіемъ  общаго  ПОНЯТАЯ 
Вравстноннаго,  и  имѣющимъ,  подобно  ому,  СВОЙ  ВОНѲЦЪ  толь- 

ко въ  совершаемой  наукой  втичѳсвой  рефлѳпсіи.  Общая 

характерная  черта  веторія  ввкѣвевіа  звачевій  словъ  ооетоктъ 
ііъ  гомъ,  что  ішѣііініи  чувствевныя  качестве  сперва  мало  по 
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маіу  ирпмѣняются  къ  обозначению  внутренняго  и  духовнаго;  со- 
вершенно также  п  названія  добраго  п  зла  го  до  сихъ  поръ  еще 

носятъ  въ  себѣ  ясные  слѣды  такого  чувственнаго  пропсхожденія; 

въ  самомъ  дѣлѣ,  эти  елѣды  обнаруживаются  въ  нихъ  самымъ 

очевиднѣйшимъ  образомъ,  такъ  какъ  здѣсь  о  б  а  значенія,  чув- 
ственное и  нравственное,  сохранились  одновременно  вмѣстѣ.  Еще 

и  теперь  мы  говоримъ  какъ  о  хорошемъ  обѣдѣ,  такъ  и  о  хо- 
рош е  м  ъ  поступкѣ,  о  лют  ом  ъ  характерѣ  и  о  лютой  зпмѣ,  и  такое 

же  самое  смѣшеніе  значеній  повторяется  у  словъ  этого  сорта  во 
всѣхъ  областяхъ  языка.  А  тамъ,  гдѣ  можно  схватить  слѣды 

первоначальнаго  смысла  слова,  становится  ^ясно.  что  этотъ  смыелъ 
первоначально  лежалъ  ближе  къ  чувственному  элементу, 

чѣмъ  къ  нравственному,  п  поэтому,  оправдывается  предио- 
ложеніе,  что  употребленіе  слова  въ  послѣднемъ  (нравственномъ) 

смыслѣ  возникло  путемъ  перенесенія  смысла,  хотя  бы  и  весьма 

примитивнаго.  Возможно,  что  тамъ,  г  д  ѣ  произошло  раннее 

перенесеніе,  оно  гарантировало  дальнѣйшее 

сущеетвованіе  чувственнаго  значенія,  ибо,  на- 
оборотъ,  сравнительно  новы  я  этическія  слова 

представляютъ  замѣчательный  контраст  ъ:  если 

эти  слова  когда-либо  прежде  и  обозначали  поня- 

тія.  чужды  я  нравственнной  области,  эти  значе- 

нія  вполнѣ  в  ытѣ  снились  этическимъ  употребле- 

н  і  е  м  ъ  *). 
Съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  словахъ  « добрый  >,  <злой> 

еще  въ  очень  раннее  время  состоялось  замѣщеніе  чувственнаго 

понятія  нравственны  мъ,  вѣроятно,  стоитъ  въ  связи  еще  и  дру- 

гое качество,  которымъ  отличаются,  кажется,  почти  безъ  исключе- 
вія,  аттрибуты  добраго  и  злаго.  Оно  заключается  въ  томъ,  что 

словесныя  обозначенія  добраго,  въ  большпнствѣ  елучаевъ  также 

и  злаго.  не  имѣютъ  въ  началѣ  никакпхъ  степеней  сравненія,  и 

что  поэтому  языкъ,  образуя  ихъ,  воспользовался  запмствованіемъ 

для  нихъ  этпхъ  степеней  изъ  другихъ  словесныхъ  корней.  До- 
статочно вспомнить  русское  хорошій  и  лучше,  нѣмецкое 

<°гиЬ   и    «Ьеззег>,    латинское    «Ъошіз»   и  «ше1іог>,  греческое 

')  Самый  ръзкій  прпмѣръ  этого  рода  мы  имѣемъ  въ  словѣ  <эгонзмъ>,  ко- 
торое возникло  приблизительно  въ  1700  году,  въ  школѣ  французскаго  карте- 

зіанизма,  для  употребленія  въ  смыслѣ  субъективизма  или  скептицизма,  и  свое 
настоящее,  ставшее  всеобщимъ,  моральное  значевіе  получило  только  въ  конц^. 
прошлаго  столѣтія.  Ср.  объ  этомъ  мою  статью  «Баз  віМІісЬе  іи  6!вг  5ргасЬ«>, 
БеіПзсЬе  Кипсізсііаи  1886,  XII,  3.  70. 
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<аусс&о;>  и  <реХтіа>ѵ»  иди  «<х{хгіѵа>ѵ»  и  т.  д.  Явленіе  это  нѳ  столь 

постоянно  относительно  понятій  здаго  или  худаго  (по  русски 

худой — хуже,  злой  — злѣе).  Хотя  латинское  «таіиз»  имѣетъ 

гакже  особенную  форму— «реіог»,  но  греческій  языкъ  рано  уже 
отказался  отъ  заимствованій:  уже  у  Гомера  встрѣчаются  степени 

сравненія  «хахішѵ»,  «хахюто;»,  и  въ  нѣмецкомъ  языкѣ  сохранилась 
только  извѣстная  склонность  къ  избѣганію  прямой  сравнительной 

степени.  Такъ,  формы  «Ъбзег»,  «Ъб8ев(;е»  (болѣе  злой,  самый  злой) 

появились  только  въ  средне-верхне-германскомъ  нарѣчіи,  и  еще 

теперь  онѣ  охотно  замѣняются  посторонними  словообразова- 
ніями,  какъ  «зсіііеспіег»  или  «аг^ег>  (въ  языкѣ  Лютера).  Это 
явленіе  объяснялось  тѣмъ,  что  народное  сознаніе  склонно  именно 

добру  придавать  безусловную  оцѣнку,  исключающую  мысль  о 

«болѣе»  или  «менѣе»  і).  Но  противъ  этого  слѣдуетъ  возразить, 

что  не  только  слову  злой,  но  и  словамъ  «большой»  и  «малый» 
въ  пзвѣстной  степени  присуще  это  свойство,  и  что  образованіе 

производныхъ  словъ  изъ  чуждыхъ  корней  представляетъ  вообще 

для  составныхъ  понятій  довольно  частое  явленіѳ,  напр.,  при 

образованіп  вспомогательнаго  глагола  «быть»  («я  есмь»,  «су- 
щій»  и  т.  д.).  Вѣрнѣе  приписать  это  явлѳніе  очень  старому  слово. 

образованію,  принадлежащему  тому,  времени,  когда  языкъ  могъ 

еще  заимствовать  понятія  съ  родственнымъ  значеніемъ  отъ  раз- 
нообразныхъ  чувственныхъ  воззрѣній.  Слѣдовательно,  и  этотъ 

фактъ,  подобно  вышеупомянутому  факту  (продолжптельнаго  суще 

ствованія  первичнаго  чувственнаго  значенін,  у  тѣхъ  словъ,  кото- 

рый перенесены  на  нравственный  области  очень  давно),  мо- 
жетъ  дать  цѣнное  свидетельство  въ  пользу  ранняго  в  о  з- 
н  и  к  н  о  в  е  н  і  я  н  р  а  в  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ  взглядовъ.  Въ  ряду  всѣхъ 

такихъ  словъ,  опять-таки  слово  «хорошій»  превосходитъ  всЬ 

другія  въ  непзмѣнномъ  отсутствіи  нормальныхъ  степеней  сравне- 
нія;  этотъ  фактъ  можно  считать  съ  данной  точки  зрѣнія  гіризпа- 

комъ  ТОГО,  что  преимущественно  и  особенно  часто  обращали  внн- 
маніе  на  похвал  ь  в  ы  я  качества  личности. 

Вдіяніе  нравственной  личности,  сказывающееся  въ 

ЭТЙХ1  фактахъ,  обнаруживается  съ  такою  же  силой  въ  явлепіяхъ 

пазвитія  и  диффсренцированія  (раздроблепін)  отдѣльныхъ  прав- 
ственныхъ  нредставленій.  Здѣсь  также  обозначѳнія  языки  указы- 

ваю ть  всюду  на  то,  ч  то  НравОТВѲВНОѲ  ТѣСНО  ОВЯааіЮ  ВЪ  пачалѣ  съ 

личностью  и  ея  дѣлствія.ми,  и  что  оно  только  ИѲДЛѲННО  обо- 

СОбдявТСЯ  ОТЪ  этой  споен  почвы  (субстрата.),  когда  сами  нрав- 

^  і  Іі  ііі  і  <\  \.  Імг  Кіііік  іісг  аіісп  ОгіесЬеп,  1.  280. 
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ственныя  понятія  пріобрѣтаютъ  значенія  отвлеченныхъ  предме- 
товъ,  вслѣдствіе  чего  и  могутъ  стать  объектами  мышленія,  безъ 

непосредственной  связи  съ  конкретнымъ  содержаніемъ  нравствен- 
ныхъ  явленій  жизни. 

'2.  Ралвитіе  отдѣльнмхъ  нравственным»  нонятіГі. 

а.  Отдѣленіе  этическихъ  понятій  отъ  ихъ  суб- 

страта. 

Постепенное  освобожденіе  отдѣльныхъ  нравственныхъ  понятій  отъ 

пхъ  корня  (субстрата)  т.-е.  отъ  нравственныхъ  личностей  и  поступ- 
ковъ,  отъ  которыхъ  они  вначалѣ  зависятъ,  представляетъ  явле- 
ніе,  находящееся  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  образованіемъ  общаго 

этическаго  понятія.  Общее  понятіе  нравственнаго  возможно 
лишь  тогда,  когда  этотъ  процессъ  обособленія  отдѣльныхъ  прин- 

диповъ  уже  законченъ.  На  томъ  же  основаиіи,  уже  въ  первые 

моменты  нравственнаго  развитія,  образуется  различіе  противо- 
положностей добраго  и  злаго,  которое  вполнѣ  заключаетъ  въ  себѣ 

зародышъ  общаго  нравственнаго  понятія.  Но  въ  то  время  это 
общее  понятіе  еще  впоінѣ  слито  съ  единичнымъ  чувственнымъ 

представленіемъ  о  личности,  вызывающей  своими  поступками 

удпвленіе  или  неудо ^ольствіе  окружающихъ  людей. 

Обозначеніе  словами  «доброе»  и  «злое»  сперва  свойствъ  лич- 

ности, переходитъ  уже  довольно  рано  на  обозначевіе  предме- 

товъ  («добромъ»  называется  имущество,  богатство),  т.-е.  добро 
и  зло  становятся  предметнымъ  понятіемъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ 

смыслѣ  они  обозначали  такіе  предметы,  которые  возбуждаютъ  или 

желаніе  или  отвращеніе,  то  это  должно  было  еще  болѣе 

укрѣпить  ихъ  предметное  употребленіе.  А  уже  этимъ  переход- 
нымъ  путемъ  былъ  облегченъ  гпагъ  къ  ихъ  еще  болѣе  отвлечен^ 

ному  употребленію,  а  именно:  для  обозначенія  нравственныхъ- 

понятій  «добраго»  и  «злаго». 

Такъ,  добро  —  «Ьопшп»,  «ауадбс»,  въ  смыслѣ  богатства,  иму- 

щества относится  къ  чувственнымъ  предметамъ,  и  только  позже* 
слова  эти  стали  переноситься  на  нравственные  поступки  и  на- 
мѣренія:  здѣсь  легко  допустить  такой  же  метафорическій  переносъ 

пояятій,  который  употребляемъ  и  мы,  называя,  напримѣръ,  ешлѵ 
и  теперь  добродѣтель  сокровищемъ  (или  богатствомъ).  Какъ  въ 

этихъ  различныхъ  значеніяхъ  словъ  «добро»  и  «зло»  сохрани- 
лась извѣстная  первобытность  ихъ  происхожденія,  такъ  эта  же 

первобытность  прямо  является  въ  томъ,  что  при  этическомъ  ихъ 
ВУНДТЪ.  ЭТИКА.  3 
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примѣненіи  къ  доору  и  злу,  въ  смыслѣ  именъ  существительныхъ 

отвлеченныхъ  (отвлечевныхъ  предметныхъ  понятій),  эти  слова 

носятъ  еще  ясно  характеръ  именъ  прплагательныхъ,  перешед- 
шпхъ  въ  существптельныя.  Во  многихъ  другихъ  случаяхъ  это 

пропсхожденіе  изъ  «качества»  изгладилось,  а  именно  когда 
словообразованіе  произошло  въ  столь  древній 

періодъ  и  с  тор  і  я  языка,  который  изгладился 

изъ  нашего  инстинкта  (или  чувства)  рѣчи.  Тѣмъ  не 

менѣе,  такое  словообразованіе  всегда  еуществуетъ:  а  гдѣ  вообще 

отвлеченное  нравственное  понятіе  можетъ  быть  прослѣжено  до 

самихъ  его  началъ,  тамъ  эта  исходная  точка  бросается  въ 
глаза. 

Такъ.  напримѣръ,  нѣмецкое  слово  добродѣтель  (Тшдеіні)  про- 

исходить отъ  слова  «годный»  (Тап°еисІ),  на  древнемъ  верхне- 
германскомъ  нарѣчіи  іп^ап,  іаи^еп;  слово  «порокъ»  (ЪазІ^ег) 
отъ  словъ  «достойный  порпцанія»,  Тагіеіизѵѵегііі  (ІаЬап  іааеіп); 

латинское  слово  л -ігіиз  (мужество,  храбрость)  отъ  ѵіг  (мужъ,  муж- 
чина). Но  эта  связь  этическихъ  понятій  съ  фактическимъ  содер- 

жаніемъ  нравственной  личности  и  нравственной  дѣятельности  за- 

мѣчается  всего  яснѣе  въ  тѣхъ  словахъ,  которыя,  будучи  образо- 

ваны посредствомъ  составленія,  прпнадлежатъ  сравнительно  позд- 
нему періоду  развитія  языка. 

Такъ,  греки  изъ  слова  «осуаОо?»  (хорошій,  добрый)  образуютъ 

вѵЗрауадіа  |  храорость,  мужество, честность),  изъ  «оіхосю;;»  (справедли- 

вый «Біхаіооѵйтр  (справедливость)  и  т.  д.  Рядомъ  съ  гречеекимъ  йШ- 

крнъ  стоить  по  своей  безграничной  способности  къ  обраэованію 

гакихъ  сложныхъ  словъ  аѣмѳцкій.  По  здѣсь  сложвыя  слова  про- 

изошли, вѣролтно,  вслѣдствіе  еще   позднѣйшаго  Дйфференциро- 

ванін  ( развътвлъ.шн)  ПОНЯТІЙ,  пё  такъ,    какъ  въ  Сфедыдущемъ 

случаѣ,  т.-е.  не  путемъ  непосредствейнчаго  отвлеченія  отъ  каче- 

ствеігнаго    поиятія,    употреблявшагося    относительно  лиЛ)ъ,  а 

чаще  всего  изъ  имевшихся  уже  ВЪ  наличности  существительныХъ1, 
ириннвшихъ   теперь,   большею   частью  черезъ  составленіе,  свей 

спецнфіічоскін  :пическій  характеръ.  КрОМѣ  слова  «нравственность» 

(8гйЦсЬкеи),  такими  словами   являются   выражения:  «ЕсІсЛішіЫі» 

(благородство   души),  с  Міііеі^ »    (состраданіе),   «  8спапѴпГгеш1о » 

(злорадство),  «Еідопшііи»  (своекорыстіе),  <  ЗеІкчІ  ІіеЬе*  (себилюбіе), 
свеІЬвІвпсЬі»  (сакодобіе)  и  нногія  другія.  Изъ  этихъ  позже  воз- 

никшихъ  ионятій,  путемъ,  такъ  сказать,  обратнаго  движснін  по- 
нят^, образуются,  въ  свою  очередь,  во  многихъ  случаяхъ  такін 

качественный  обоЗВачвЯІЕ,  ваВЪ  <  КоѴІтііІіц  >  (благородный  душой ) 
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*МШеісІі§»  (сострадательный),  сЕі&ештІ2І§"э  (своекорыстный)  и 
т.  п.  Но,  очевидно,  мы  пмѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  такимъ  фондомъ 

<?ловъ.  который  образовался  уже  подъ  спльнымъ  вдіяніемъ  науч- 
ной рефлексіи  (размышленія),  такъ  что  только  составнын  части 

этпчеекпхъ  понятій,  а  не  сазіп  послѣднія,  должны  разсматри- 
ватьея,  какъ  достояніе  первоначальна™  сознанія  народовъ. 

Нѣкоторые  усматривали  характерную  этическую  черту  языка 
въ  томъ.  что  для  обозначенія  формъ  безнравственнаго  вознпкли 

преимущественно  отрпцательньтя  выраженія  1)  п  что  именно, 
черезъ  прпсоединеніе  отрицанія,  добродѣтели  превращались  въ 

пороки,  а  не  наоборотъ.  Такъ.  противополагаются  другъ  дру- 

гу слова:  сКесЬЬ  (право)  —  «ІТпгѳсІіЬ  (безправіе),  <ЕгіесІеп* 

(согласіе,  миръ) — «Гпігіесіеп  >  (несогласіе),  :8ііте>  (нравы) — «ІГгі- 

бігке  >  (дурные  нравы);  затѣмъ  датѣе  языкъ  образуетъ:  пзъ  сло- 

ва «Ти^епсЬ  (добродѣтельі  «ІтПи^епсІ  •  (порокъ),  изъ  ;ЕЬге> 

(честь)  сЕІігІозі^кеіі»  (без честность),  ̂ Тгеие»  (вѣрность)  «ІТп- 

п-еие  (  вѣроломство)  п  т.  д..  напротпвъ,  пзъ  словъ.  прямо  обозна- 
чающпхъ  безнравственный  свойства,  напрпмѣръ,  <Ьаз1;ег>  (по- 

рокъ), с@еІ2»  (скупость),  <сНазз>  (ненависть),  «8іо1г>  (гордость) 
и  т.  и.  не  образовалась  отрицательная  форма  выраженія.  Въ 

этомъ  думаютъ  впдѣть  доказательство  того,  что  съ  одной  сторо- 

ны множество  понятій  о  нравственно-похвальномъ  явилось  ранве, 

•гБмъ  пхъ  противоположности  (понятія  о  нравственно-порпцае- 
момъ),  и  что,  съ  другой  стороны,  сознаніе  языка  разсматривало 

порокъ  лишь,  какъ  простое  отрпцаніе  добродѣтелп  .но  не  наоборотъ  2 ). 
Но  нужно  признать  ненадежнымъ  выводъ  такпхъ  шпрокихъ 

заключений,  на  основаніи  явленій  языка,  часто  завпсящпхъ  только 

отъ  характера  нашего  новѣйшаго  употребленія  а,  съ 

другой  стороны,  нужно  признать  и  самый  подборъ  вышеупомяну- 

тыхъ  фактовъ  неудачнымъ.  Неговоря  уже  о  томъ,  что  такія  основ- 

ный противоположенія,  какъ  добро  (^Оии),  зло  ( ѵВбзе»),  добро- 

детель (іТи^епо1»),  порокъ  (^ЬазІег  >)  выражены  оба  въ  поло- 
жительной формѣ,  мы,  — рядомъ  съ  прпмѣрамп.  гдв  похвальное 

нравственное  качество  обращалось  въ  противоположное  путемъ 

отрицанія,  — пмѣемъ  другія  многочисленный  образованія  иротпво- 

Т.-е.  съ  отрвцаніемъ  «не»  пли  «безъ»,  напримѣръ,  нраве гвенность:  безъ — 
нравственность.  Въ  руескомъ  языкѣ  это  не  всегда  такъ:  напримѣръ,  слову 
«добродѣтель»  нельзя  противопоставить  по  русски  «не-добродѣтель»  (т.-е.  отри- 

цательное понятіе),  а   противопоставляется   положительное   понятіе  «пог-окъ> 
Ред/ 

•)  К.  ѵ.  Піегіо?,  2\ѵеск  іш  КесЬ,  II,  8.  78  & 

3* 
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положнаго  характера.  Такъ,  пзъ  слова  «8с1тЫ»(вина)  языкъ  обра- 

зуетъ  «ІлібСІшІсЬ  (невинность),  нзъ  « 8ип(іе»  (грѣхъ)—  «8ііп(11о8І«- 

кек»  (безгрѣшность),  изъ  «N6101»  (зависть) — «КеісИозір^кѳіЬ 
(независтливость),  пзъ  «беІЬбіісЬЬ  (самолюбіе)  « 8е1Ъзі1о8І§кеіі » 
(самоотреченіе). 

Языкъ  употреблаетъ  и  такія  выраженія,  какъ  «агр;1о&»,  (не- 
злобивый), «Ьагтіоз»  (беззаботный),  «іигспііоз»  (безбоязненный), 

<ші$спасШсІі»  (безвредный),  «игЪе8опо1іеп>  (безупречный),  «ип- 

ЪевгесЫісІі»  (неподкупный),  «ипЪеПескЬ  (незапятнанный),  «шіап- 

8Го88І§->  (не  противный)  п  т.  д.,  а,  вѣдь,  всѣ  эти  слова  обозна- 
чали сперва  похвальный  качества,  а  потомъ  стали  обозначать 

противоположный  прибавкой  пмъ  отрпцанія.  Если  все-таки  нагнет- 

ся незначительный  перевѣсъ  на  сторонѣ  отрицательнаго  обозна- 

ченія  пороковъ,  г)  то  это,  очевидно,  не  есть  свойство,  присущее 
этическтіъ  понятіямъ,  какъ  таковымъ,  но  фактъ,  относящійся  ко 

всѣмъ  тѣмъ  вещамъ,  которыя  могутъ  вызывать  въ  человѣкѣудо- 
вольствіе  пли  страданіе.  Гдѣ  нѣтъ  особенныхъ  и  легко  объяснимыхъ. 

условій  для  псключеній,  тамъ  все  возбуждающее  у  д  о  в  о  л  ь- 

ствіе  обозначается  преимущественно  какъ  поло- 
жительное, а  возбуждающее  неу довод ьствіе,  какъ 

отрицательное.  Но  было  бы  несправедливо  отсюда  заключить, 

что  удовольствіе  было  прежде,  чѣмъ  страданіе.  Въ  физіологіи  уже 

давно  принято,  что  обѣ  эти  противоположности  тѣсно  связаны;  во 

веякоиъ  случаѣ,  надо  принять,  что  онѣ  также  стары,  даже  старѣе, 

чт.мъ  самъ  человѣкъ,  такъ  какъ  очень  ясные  слѣды  этихъ  чувство- 

ваны уже  замѣчаются  у  животныхъ.  Такимъ  образомъ,  еще  за- 
долго до  того,  какъ  развился  языкъ,  противоположности  эти  уже 

действовали.  Ясно,  что  каждое  пзъ  двухъ  противоиоложпыхъ  по- 
вятій  должно  было  выразиться  отрицаніемъ  другаго  попятія  тѣмъ 

сильнѣе,  чѣмъ  снлыіѣе  возрастало  противоположное.  Если  при 

вторъ,  глакнымъ  образомъ,  вызывающее  неудовольствіе  часто  свя- 

зано съ  отрипапіемъ,  то,  конечно,  это  не  случайность.  Но,  не- 
сомненно, причине  ЙТОГО  лежнтъ  не  въ  томъ,  что  положительное 

•)  С  ь  помощью  нѣсколькихъ  словарей,  я  состаннлъ  небольшую  статистику 
■ѢМЯЦЯЯ&Я  словъ,  начинающихся  приставкой  ші  (выражающей  отрицаиіе)  и 
ОбЧММЧаЮВДГСЪ  нравственный  поинтіл.  Оказалось,  что  качества,  достойный  ао- 
рвпіиія  и  обозначенный  ТЯѴЯЯЪ  оірицателміммъ  споеобомъ,  находится  къ  по- 

хвальным/, качю.твамі.  почти  иъ  отношеиіи  3:2.  1'ааличіе  это  ВЪ  латинскот» 

ПІГЯѣ,  іді.  ътч  ОТВОШеЯІе  достигаетъ  приблизительно  отношен і и  .'»:!,  &ЩС  боли- 
II, г  ирмч'-ыь  мы  приняли  за  ИМШТабЪ  слова  образованный  черезъ  нрисоедино- 
йен  е  отрицательной  частицы  іп. 
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содержаніе  имьютъ  только  понятія,  выражаемый  положительно,  а 

отрицательное  представляется  лишь  простымъ  отрпцаніемъ  поло- 

жительна™. Вѣдь,  относительно  низшихъ  чувствованій  (чуветвен- 

ныхъ  эмодій),  гдѣ  мы  часто  также  противопоставляемъ  непріят- 

ное  нріятному,  счастье  несчастью — какъ  разъ  наоборотъ  —  много 
разъ  утверждали,  что  наслажденіе  состоптъ  главнымъ  образомъ 

лишь  въ  отсутствіп  неудовольствія  и  страданія.  Если  тутъ  и 

есть  преувеличеніе  въ  обратную  сторону,  то,  покрайней  мѣрѣ, 

вѣрно  то,  что  вообще  каждое  пзъ  обопхъ  протпвоположныхъ 

понятій  (въ  одномъ  случаѣ  болѣе  одно,  въ  другомъ  другое)  за- 
ключаютъ  въ  себѣ  положительное  содержаніе.  Добродѣтель  есть 

болѣе,  чѣмъ  простое  отрицаніе  порока,  но  п  порокъ  не  простое 

отрпцаніе  добродѣтелп;  точно  такъ  же  и  страданіе  не  есть  простое 
отрипаніе  наслажденія. 

Мнѣ  кажется,  есть  другая  причина,  почему  почти  все  возбуж- 
ѵ.іющее  неудовольетвіе  и  вызывающее  порпцаніе  сводится  къ 

простому  отрицанію  — эта  причина  леяштъ  въ  пспхпческомъ 

р  <  •  д  с  т  в  ѣ  аффектовъ  неудовольствіясъ  логическою 

функціей  отрицанія.  Какъ  отрпцаніе  отклоняетъ  какое- 
либо  утвержденіе,  представляющееся  возможнымъ,  такъ  аффектъ 

неудовольствія  отвращается  отъ  предмета,  вызывающаго  страда- 

ніе;  въ  обоихъ  случаяхъ  рѣчь  пдетъ  о  направленіяхъ  воли  съ  ха- 

рактеромъ  отстраняющимъ,  отталкивающимъ;  и  логическое  от- 

рицаніе  сопровождается  поэтому — при  энергическихъ  актахъ  суж- 

денія  даже  очень  отчетливо  —  оттѣнкомъ  чувства,  носящимъ  ха- 

рактеръ  неудовольствія.  При  такихъ  обстоательствахъ  легко  по- 

нять, почему  нравственное  порпцаніе  скоръе  связывается  съ  вы- 
раженіемъ  отриданія,  чѣмъ  нравственное  одобрение.  Если  отсюда 

вообще  можно  дѣлать  выводъ  о  развптіп  нравственныхъ  представ- 

женій,  то  лишь  тотъ,  что  они  тѣсно  связаны  съ  дѣятельностью  созна- 

нія  въ  области  аффектовъ  страданія  и  удоволь- 
ствія,  какъ  еще  это  и  теперь  показываетъ  пхъ  отраженіе  въ 

протпвоположныхъ  понятіяхъ.  И  действительно,  разныя  другія  явле- 
нія  языка  указываютъ  на  то, что  отношенія  нравственнаго  одобренія 

и  неодобренія  къ  низшимъ  чувствовавіямъ  (чувственныыъ  эмоціямъ ) 

не  есть  простое  внѣшнее  сходство,  но  что  оно,  это  отношеніе,  по- 

коится на  первоначальномъ  ихъ  единствѣ;  а  именно:  изъ  чув- 

ственно-эмоціональнаго  содержанія  сознанія  образовались,  путемъ 

особаго  дпфферецированія,  нравственны  я  чувства.  Прогрес- 
сивная сила  этого  дифференцированія,  первые  заѵаткп  котораго, 

само   собой  разумѣется,  ускользаютъ  отъ  всякаго  наблюденія, 
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обнаруживается  въ  обращеніи  ыравственныхъ  по  -  ятій 
къ  внутренней  сторонѣ  человѣка  (какъ  бы  углубленіемъ  ихъ  внутрь); 

этому  соотвѣтствуетъ  постоянное,  совершающееся  обыкновенно 

въ  томъ  же  направденіи,  пзмѣненіе  значенія  словъ  (этическаго  ело- 
веснаго  фонда). 

Ъ.  Углубленіе  нравствен  ныхъ  воззрѣній. 

Въ  сравненіи  съ  перенесеніемъ  чувствеішыхъ  значепій  нас 

нравственную  область,  о  которомъ  мы  говорили,  трактуя  объ 

общихъ  понятіяхъ  добраго  и  злаго,  мы  могли  бы  то  измѣненіе 

значенія,  которымъ  мы  теперь  займемся,  назвать  скрытымъ 

(Іаіепк).  Тутъ  общій  характеръ  понятій  сохраняется,  но  являются 

болѣе  глубокія  отношенія  ихъ,  и  измѣняется  оцѣнка  чувствованій, 

охватываемыхъ  этими  нонятіями.  Это  измѣненіе  совершается  такъ 

медленно,  что  для  раскрытія  его  вообще  необходимо  сравнивать 

періоды  культуры,  большею  частью  довольно  далеко  отстоящіе 

одинъ  огъ  другаго.  Тѣмъ  не  менѣе,  съ  теченіемъ  времени  возни 

каютъ  на  этомъ  пути  столь  крупный  различія,  что,  въ  койцѣ  кон- 
цевъ,  этическія  воззрѣнія,  выражавшіяся  совершенно  согласно, 

оказываются  соединенными  между  собою  уже  почти  только  сов- 
мѣстнымъ  путемъ  непрерывнато  развитія,  да  общимъ  смыеломъ 

нраве гвеннаго  одобренія  и  неодобреиія.  Вѣсское  доказательство 

этой  постоянной  перемѣиы  воззрѣній  представляетъ  само  слово 

добродѣтель.  Хотя,  очевидно,  это  слово  употреблялось  съ 

еамаго  начала  преимущественно  въ  смыслѣ  нравственнаго  одобре- 
нія,  однако,  и  въ  началѣ  окраска  его  содержанія  у  различныхъ 
кудьтурныхъ  пародовт>  различна,  соотвѣтствепно  национальному 

характеру.  Между  тѣмъ,  какъ  нѣмецкое  слово  выдвигаетъ,  какъ 

уже  было  замѣчено,  пригодность,  вѣроятно,  ВЪ  Сйыслѣ  при- 
менимости къ  дѣламъ  войны  и  мира,  греческое  «бергттр  и  римской 

ѵігінй  указываютъ  на  другія  существенный  значенін,  который 

оиить-такп  между  собой  различны.  Грѳческій  нзмкъ  нанболѣе 
олпзокъ  къ  нѣмецкоаіу,  но,  подобно  тому,  какъ  глаголъ  «аогташ» 

соединяете  въ  еебѣ  значен і я  пригодности  и  преуспѣннія,  разли- 
чается также  «осохтѵ,»  отъ  сІи$еп<Ь  СЪ  самаго  начала  Тѣмъ.  ч  то 

въ  первомі  словѣ  пожятіѳ  даровитости  соединяется  сѣ  понятіемъ 

объ  уинжоніи,  вызываемом  ь  ѲЮ  у  другихч»  ').  Значение  личности 
или  поступка,  самихь  по  себѣ,  недостаточно  для  грека;  чтобы 
считаться  добродѣтелнмп  оба  ДОЛЖНЫ  еще  За  ПЯТЬ  подобающее  ИМЪ 

•)  \..  :><і. піі.п,  п. в  БіЫн  оег  аіісп  ОгІіеЬері  і.  Р,  Ш  П 
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мѣсто  продъ  дидомъ  свѣта.  Даровитость  характера  пмѣетъ  только 
тогда  шансы  завоевать  себѣ  признаніе,  когда  она  соединяется  съ 

красотой  выраженія.  Поэтому,  въ  понятіе  добродѣтели  («аретгр) 
входятъ  элементы  даровитости,  красоты  и  внѣшняго  уваженія. 

Первоначально  явственно  преобладаешь  изъ  этнхъ  элементовъ 

самый  внѣштй,  а  именно  элементъ  общаго  уваженія.  Однако 

опъ  нее  болѣе  и  болѣе  уступаетъ  первое  мѣсто,  особенно  у  по- 

этовъ  и  ораторовъ  аттическаго  неріода,  личнымъ  каче- 
ств а  м  ъ,  вызывающимъ  уваженіе,  пока,  наконецъ,  философскою 

этикой  подъ  этими  личными  качествами  не  стали  подразумѣваться 

у»е  опять  другія,  а  именно,  подъ  понятіе  добродѣтели  подходили 

только  тѣ  личный  качества,  который  относятся  къ  обще-человѣче- 
екимъ  и  соціальнымъ  обязанностямъ,  такъ  что  требовалось  почтеніе 

предъ  родителями,  гостепріимство,  хорошее  управленіе  семейными  и 

государственными  дѣлами,  между  тѣмъ,  какъ  болѣе  выѣшнія  пре- 

имущества —  красота,  сила,  неустрашимость  и  тому  подобный, 
которымъ  прежде  придавалось  главное  значеніе,  отступили  на 
задній  планъ. 

Подобное  же  развитіе  было  испытано  римскимъ  понятіемъ 

добродѣтелп  (ѵігІді8).  Первоначально  оно  совпадаетъ  почти  со- 

'  вершенно  съ  понятіемъ  «мужественной  твердости»,  сіЬгІіішіо», 
какъ  уже  зачѣтилъ  Цицеронъ.  Однако,  и  здѣсь  постепенно  насту- 

пило такяге  углублен! е  значенія  слова,  въ  смыслѣ  нравственнаго 

превосходства.  Это  совершилось,  подъ  вліяніемъ  поэзіи  и  фило- 

софіп,  которыя,  правда,  въ  свою  очередь,  находились  подъ  господ- 
ствомъ  греческихъ  образдовъ.  Быть  можетъ,  именно  сю  внѣшнее, 

чуждое  настоящему  народному  сознанію  римлямъ,  нроисхожденіе 
описаннаго  явленія  обнаруживается  въ  замѣчательномъ  фактѣ, 

что  римское  слово  «добродѣтель»  сохранило  гораздо  сильнѣе 

чГ)ЛЪ  нѣмецкое  и  греческое  свое  древнѣйшее  болѣе  внѣшнее  зна- 

ченіе,  рядомъ  съ  новымъ  нравственнымъ  значеніемъ.  Такъ,  сло- 
вомъ  ѴІГІП8  называются  то  тамъ,  то  сямъ,  не  только  храбрость 

солдата,  но  и  ловкость  оратора  или  даже  здоровье  тѣла.  Первый 

шагъ  углубленія  здѣсь  уже  сдѣланъ:  къ  первоначальному  внѣш- 
нему  значенію  присоединилось  внутреннее,  и  послѣднее  завоевало 

себ'Б  постепенно  даже  предпочтеніе;  но  второй  шагъ — полное  от- 
страневіе.  внѣпіняго  значенія  — еще  не  совершился.  Изъ  этого  тро- 
якаго  различнаго  развитія  понятій  «ТицепоѴ  «аргттр  и  «уЫп8> 

все-таки  явствуетъ,  что  оно  стремится  уничтожить  первоначаль- 
ный національныя  различія  нравственныхъ  понятій,  не  достигая, 

правда,  этого  никогда  вполнѣ,  и  опять-таки  нельзя  также  и  здѣсь 
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игнорировать  вліявія  философскаго  мышленія  на  этотъ  процессъ 

уравневія. 
Подобный  же  ходъ  развитія,  можно  прослѣдить  и  въ  отно- 

шеніп  всѣхъ  тѣхъ  словъ,  которыя  обозначаютъ  отдѣльныя  сто- 
роны этическаго  характера  или  этической  оцѣнкп,  по  скольку 

они  имѣютъ  вообще  древнее  происхожденіе. 

Если  мы  ограничимся  здѣсь  областью  нѣмецкаго  языка,  то 

помимо  уже  прежде  разсмотрѣннаго  противоположенія  добраго  и 

злаго,  мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  нѣкоторыя  слова.  Слова  «0-е- 
гесЬЬ,  которое  значитъ  справедливый,  обозначало  первоначально^ 
согласно  сЪ  латинскимъ  «гесіиз»,  того,  кто  идетъ  прямымъ 

п  у  т  е  м  ъ  «).  Это  слово  употребляется  въ  древней  исторіи  языка 
въ  смыслѣ  «ловкій»  или  «пригодный»,  и  имѣетъ  корнемъ  «ге^», 

первобытное  значеніе  котораго  вѣрнѣе  всего  сохранилось  въ  ла- 

тинскомъ  «ге«еге»,  управлять  направлять.  Изъ  этого  корня  про- 
изошло также  существительное  «КесЬі»  (право),  въ  смыслѣ  извнѣ 

установленнаго  соціальнаго  строя.  Это  понятіе  «права»  оказало  за- 
тѣмъ  обратное  воздѣйствіе  на  пониманіе  того,  что  такое  «°егесЪі>: 

за  «стегеспЬ  (справедливаго  или  праваго)  считается  теперь  тотъ, 
кто  дѣйствуетъ  сообразно  праву,  невиноватый,  и  съ  тѣхъ  поръ 

сохраняется  это  моральное  содержаніѳ  понятія. 

Возьмемъ  другое  слово,  сГготт>  (нынѣ  значащее — кроткій. 

невинный,  благочестивый).  Его  первоначальное  значеніе  сохра- 

нилось еще  нѣкоторымъ  образомъ  въ  глаголѣ  «іготтеп»  (кото- 
рое и  теперь  значитъ:  приносить  пользу,  подвигать  дѣло  впередъ) 

<Кготт>  обозначаешь  полезнаго,  пригодпаго,  а  въещеболѣе  от- 

даленное время,  можетъ  быть — передоваго  (вожака),  такъ  какъ 
готское  Гпипа»  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  латинскому  ргіт  и  8; 

ел ѣдовательмо,  общее  понятіе  превосходства  съузилось  здѣсь  впер- 

вые  до  понятія  идущаго  впередъ,  вожака,  въ  силу  личныхъ  ка- 
чествъ,  и,  наконецъ,  это  послѣднее  до  рОНЯТІЯ  богобоязнеинаго, 

религіозпаго  настроенія  3).  Подобную  же  перемѣну  пережило  по- 
нятіе  <  есіеі > ,  благородный,  только  здѣсь  сохранилось  отношеніе  къ 

благородству   (А(1е1)  рожден  і  я  3),  съ  которымъ  это  слово  и 

')  ОбрМЦШѲНЪ  виимапіе  читателей,  что  и  у  насъ  это  слово  происходитъ 
оть  слона  править,  направлять.  Вообще,  надо  заыѣтить,  что  корни  гггихъ  словъ 
выражаютъ,  очевидно,  качества  личный  первобытной  кочевой  и  воинственной 
жизни.  Ред. 

■)  (Мтт'а  ОТдгіегЪиеЬ,  IV,  I,  8.  239. 
$)  У  нас ь  слово  благородный  точно  также  озиачаотъ  и  нравственное  поннтіе 

й  соціалмюі;  преимущество,  В  происходить,  очевидно,   отъ  рожден ін,  рода: 
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вначалѣ  стоптъ  также  въ  связи,  на  ряду  съ  моральнымъ  значе- 
ніемъ  завоевавшпмъ  преобладание. 

Мы  встрѣчаемъ  и  при  выраженіяхъ  нравственнаго  неодобреыія 

тотъ  же  самый  переходъ  отъ  ввѣшняго  къ  внутреннему.  Прила- 

гательное С8&І2»  (гордый)  относилось  въ  древнее  время  исключи- 
тельно къ  тщеславному,  хвастливому  человѣку,  такъ  что  начали 

даже  думать,  хотя  несправедливо,  о  позапмствовавіи  его  отъ 

латпнекаго  з  і  и  Ни  а  (дуракъ),  или,  можетъ  быть,  съ  боль- 

шимъ  правомъ  о  связи  съ  древне-германскпмъ  словомъ  біеіге». 

Слово  Тііске  (коварство)  есть  множественное  число  отъ  бо- 

лѣе  стараго  слова  Тиск.  которое  обозначаетъ,  быстро  и  неожи- 

данно нанесенный,  ударъ.  Это  слово,  обозначая  вначалъ  дозволи- 
тельное средство  въ  бою  или  на  турнпрѣ,  пріобрѣло,  подобно 

многпмъ  другпмъ,  свое  побочное  дурное  значеніе  только  путемъ 

иеренесенія  на  внутренніа  качества  характера.  Замѣчательную 

оару  подобныхъ  прплагательныхъ  моральнаго  характера  представ- 
ляютъ,  наконеиъ,  слова  «зеЫітт  (плохой,  дурной)  и  «зспіесіп 

(дурной).  Теперь  они  обозначаютъ  почти  одно  и  т*  же,  но  перво- 
начально они  были  противоположны  другъ  другу.  «8с1і1ітт  >  (на 

средне-верхне-германскомъ  зіітр)  обозначало  —  косой,  «зсШесЬЬ 

(зіеііі)  — прямой.  «8с1і1ес1іЬ  перешло  какъ  утверждаютъ,  въ  противо- 
положную неодобрительную  группу  понятій,  пріобрѣтая  постепенно 

промежуточный  значенія:  простой,  прямой,  (не хитрый),  нич- 
тожный. Соедпненіе  « Зсіііесііг  шкі  гесііі »  (въ  высшей  степени 

справедливый)  удержалось  изъ  языка  Лютера  еще  теперь  въ 

смыслѣ  успливающаго  совмѣщенія  синонимныхъ  прилагатель- 

ныхъ.  Если  оба  слова  изъ  однаго  первоначальнаго,  почти  одп- 
наковаго  значенія  развились  въ  противоположности,  то  это  было 

возможно  только  вслѣдствіе  того  перенесенія  извнѣ  внутрь, 

ирп  которомъ  одинъ  и  тотъ  же  чувственный  образъ  можетъ  прі- 

обрѣсть,  смотря  по  освѣщенію,  въ  которомъ  его  видятъ,  совер- 
шенно различный  оцѣнки  въ  чувствѣ  и  въ  понятіяхъ;  такъ,  напри- 

мѣръ:  въ  одномъ  случаѣ  слова  «прямой,  простой»  становятся  симво- 
ломъ  хорошаго  характера,  презирающаго  обманъ  и  увертки:  въ 

другомъ  положеніи,  эти  же  слова  могутъ  обозначать  мысль  огра- 

ниченную, лишенную  всякой  многосторонности  пнтересовъ  и  пре- 
сіѣдующую  только  низменныя  и  корыстныя  цѣли. 

Какъ  въ  выше  приведенныхъ  прпмѣрахъ  углубленіе  понятія 

благо— род ны й.  Такъ,  чисто — внѣшнее  преимущество  перешло  въ  нравственное 
понятіе  Ред. 
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основывается  на  томъ,  что  внѣшнія  качества  иереходятъ  во  внут- 

реннія.такъ  этотъ  же  самый  результатъ,  достигается  тѣмъ,  чтовыра- 

женія,  можетъ  быть,  служишія  для  оцѣнки  качествъ  другими,  по- 
Добнымъ  же  образомъ  измѣняютъ  свое  значеніе.  Вѣдь.  все  словесное 

богатство  языка  для  выраженія  этическихъ  поиятій  состоитъ  1)  изъ 

словъ,нмѣющихъ  цѣлью  обозначить  вообще  нравственный  качества, 

какъ  добрый  и  злыя,  или  же  2)  изъ  выраженій,  служащихъ  для 

оцѣнки  нравственныхъ  качествъ — какъ  похвальныхъ  или  презрѣн- 
ныхъ,  Во  второмъ  изъ  этихъ  классовъ  можетъ,  однако,  имѣть  мѣсто 

и  дальнейшее  измѣненіе,  состоящее  въ  томъ,  что  относящіяся  къ 

нему  обозначенія  превращаются  въ  символы  понятій  перваго  клас- 
са, такъ,  что  они,  такимъ  образомъ,  измѣняютъ  свое  объективное 

значен! е  въ  субъективное.  Такое-же  измѣненіе  слѣдуетъ  припи- 

сать и  общему  процессу  углубленія  (распространенія  на  внутрен- 

нія  качества)  нравственныхъ  воззрѣній.  Вѣдь,  конечно,  когда  чув- 
ство начпнаетъ  оцѣнивать  уже  самый  качества  нравственнаго 

характера,  эта  этическая  оцѣнка  выше  той,  при  которой  оцени- 
ваются только  похвала  или  порнцаніе  этихъ  качествъ,  или 

в  н  ѣ  ш  н  і  я  послѣдствія  нравственныхъ  настроены  п  дѣяній.  Когда 

оцѣиивается  благородство  характера,  это  показываетъ,  что  яви- 
лось уже  болѣе  сильное  нравственное  чувство,  чѣмъ  тогда,  когда 

это  чувство  возбуждалось  только  похвалой  или  одобреніемъ  этихъ- 
же  качествъ.  Тоже  самое  можно  сказать  и  опонятіяхъ  грѣха, 

в  и  н  ы:  когда  образовались  такія  понятія,  они,  конечно,  глубже, 

чѣмъ  просты  я  нредставлепія  о  и  а  к  а  з  а  н  і  и  и  и  р  о  щ  е  н  і  п. 

Въ  то  время,  какъ  понятіе  добродѣтели,  ставши  сначала  субъек- 
тнннымъ,  углубляется  внутрь  посредствомъ  придачи  все  болынаго 

ввутренняго  значеніи  обозначаемымъ  ею  качеетвамъ,  въ  нонятіи 

порока  содѣйствуѳтъ  такому  же  результату  еще  тотъ  моментъ, 

ЧТО  ВТО  слово,  обозначая  сначала  только  норинапіе,  высказывае- 

мое другими,  постепенно  пмчппметъ  обозначать  и  самыЯ  каче- 
ства достойные  порицаиія. 

Но  ѳтичеекоё  нонатіе  м  ответь  также  сохранить  свое  объектив- 
ное  содержите  и  переноситься  только  оть  суждѳнія  о  внѣшнемъ 

ия  «уждеиіе  о  вн/тренемъ.  Такъ,  слово  суважѳніе»  (аепіицв;) 

рбоввачаетъ  сначала  только  внйианіе,  окалываемое  кому-нибудь  въ 

«•илу  его  преимуществу  соответственно  еще  до  сихь  по ръ  сохра- 

нявшемуся смыслу  такихъ  словъ:  «него  уважил'ь»,  с  надо  ѳгоува- 
ѵвты  н  ).  д.  Вмѣств  сь  ограничѳніемъ  этого  обовначѳнія  только 

дли  вравствевныхъ  качествъ,  увеличилась  и  его  интенсивность, 

СЛОВО  «ДОСТОИНСТВО»  (ХѴііпІс)  находится  В'Ь  СВЯЗИ  СЪ  «стой- 
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иостью»  (ЛѴеічЬ).  Достойно  то,  что  имѣѳтъ  стоимость,  цѣнность. 

Стоимость  прежде  всего,  подобно  равнозначущему  греческому  слову 

«тіитр,  относится  къ  дару,  покупательной  цѣнѣ  или  какому-нибудь 
другому  роду  расплачиванін,  которымъ  пріобрѣтается  нѣнный 

предмётъ. 
Здѣсь,  такпмъ  образомъ,  опять  имѣлъ  мѣсто  перехода  отъ 

внѣшней  оцѣнки  къ  качеству  характера.  Яснѣе  всего  матеріадь- 
ный  базпсъ  этпгъ  предетавленій  сохранился  въ  латинскомъ  словп 

<ае8Іітаге»  (почитать),  въ  которомъ  «аез»  (металлъ,  деньги)  не- 

посредственно указываетъ  на  оцѣнку  по  денежной  стоимости- 

Вѣроятво,  то  же  и  съ  пізмецкимъ  словомъ  «ЕЬге»  (честь),  гдѣ  ха- 

рактеристическое иревращеніе  значеній  кажется  обнимаетъ  нѣ- 

сколько  ступеней.  Обозначая  сначала  даръ  (приношені  е),. ко- 
торый оцѣнивалея  по  стоимости  того,  что  имъ  достигалось  или 

покупалось,  оно  затѣмъ  отчасти  стало  обозначать  эт^  самую  цѣн- 
н^о  с  т  ь  и,  такнмъ  обрпзомъ,  претерпѣло  переходъ  отъ  объективная» 

понятія  въ  субъективное,  прпчемъ  сохранилось,  однако,  и  объек- 
тивное значеніе.  Мы  еще  и  теперь  говоршіъ  о  чествованіи, 

почестяхъ  и  т.  д.,  значеніе  которыхъ  выражаетъ  внѣшнее 

уваженіе,  а  не  внутренное  нравственное  достоинство  *).  Въ  этпхъ 
цвухъ,  уетоявшнхъ  рядомъ  зиаченіяхъ.  моральный  смыслъ  словъ 

замѣтно  углубился.  Относясь  прежде  къ  внѣшнему  блеску,  распро- 

страняемому кѣмъ-пибудь  вокругъ  себя  или  отличающему  ко- 

го-нибудь отъ  другихъ,  оно  мало  по  ма.іу  получило  преимущест- 
венно значеніе  качества  характера  и  его  оцѣнки,  хотя  и  въ  разно- 

образныхъ  формахъ  обычной  рѣчи,  какъ,  напримѣръ  «почетный 

подарокъ»  (Е1ігеп«^езс1іепк),  «день  чествованія»  (Епгепгао),  «по- 
четный знакъ  (Еіігеихсісііеп)  и  т.  п.  сохранились  еще  признаки 

того  вйѣшняго  блеска,  которое  обозначало  когда-то  это  слово. 
Вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  это  слово  указываетъ  еще  на  одно  значеніе, 

которое  оставило  глубокіе  слѣды  въ  этическомъ  словесномъ  фондѣ. 

Одно  изъ  выдающихся  значеній  слова  «честь»  (Еііге)  во  время 

его  преимущественно  объективна™  примѣненія  —  есть  зиаченіе 

«богопочитанін»  (Сгойевексе)  культа  -).  подобно  тому,  какъ  въ 
латинскомъ  «Ьопов»  и  въ  греческомъ  «тіитр  понятіе  почитанія 

по  отношенію  къ  богамъ  стоптъ,  особенно  въ  древнѣйшее  время, 

на  цррвомъ  нланѣ. 

')  Въ  русскомъ  языкѣ  это  еще  лснѣе  на  словѣ  «даръз,  отъ  когораго  про- 
изошло внутреннее  понатіе  «дарованіи»  (таланта).  т>ед. 

г)  6гітт>  ̂ ѴбгіегЬасЬ  III  8.  54. 
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II  вообще  при  всѣхъ  обозначеніяхъ,  принадлежашдіхъ  кругу 

представлений  нравственнаго  одобренія  или  неодобренія  религиоз- 
ная подкладка  очень  обширна  и  нерѣдко  даже  распространяется 

на  протпвуположности  между  добромъ  и  зломъ  и  другіе  этиче- 
ские аттрпбуты.  Эти  отношенія  къ  культу  боговъ  многочисленны 

именно  въ  области  индогерманскаго  языка,  и  живѣе  всего  сохра- 
нились у  индусовъ  соотвѣтственно  тому  громадному  значенію. 

которое  дары  или  жертвы  и  другія  внѣшнія  проявленія  культа 

пмѣлп  здѣсь  для  оиѣнки  нравственнаго  достоинства 

Въ  этпхъ  самыхъ  раннихъ  слѣдахъ  развитія  этическихъ  и 

релпгіозныхъ  понятій  языкъ  указываетъ  на  вліяніе,  съ  кото- 
рымъ  мы  въ  самой  поразительной  формѣ  еще  ветрѣтимся,  какъ 

при  нравственномъ  содержаніи  самихъ  религіозныхъ  представле- 
вій,  такъ  и  при  первоначальныхъ  формахъ  обычая.  Теперь  же 

это  сведете  нравственныхъ  представленій  къ  религіозному  корню 

было  ваяіко  намъ  потому,  что  совпадаетъ  съ  выше  разсмотръи- 
нымия  вленіямц,  а  именно,  что  этическія  понятія  только  постепенно 

пріобрѣли  свое  специфическое  содержаніе,  освободившись  отъ 

прпмѣси  чуждыхъ  элементовъ. 

Такимъ  образомъ.  языкъ  насъ  ведетъ  различными  путями  къ 

убѣжденію  въ  томъ,  что  нравственныя  представления  въ  той  фор- 

мт>,  въ  которой  они  извѣстны  теперь  нашему  нравственному  со- 
знанію,  составляюсь  результатъ  долгаго  развитіи,  при  которомъ 

имѣло  мѣсто  прогрессивное  углубленіе  и  придача  имъ  внутрен- 
ний) смысла,  а  многочисленные  факты  насъ  убѣждаютъ,  что 

поэзіяифилософія  имѣлн  могущественное  в  л  і  н- 

н  і  е  на  этотъ  процесс  ъ.  Правда,  явленія  языка  не  позв  >- 

ляютъ  непосредственно  заключать  иаобороть  о  тѣхъ  этп- 
ческихъ  фактахъ,  которые  выражаются  словами,  потому  что 

слова  суть  лишь  вспомогательный  средства  для  обозначѳнія  нрав- 
ствепиыхъ  представленій,  а  вовсе  не  одно  и  то  же  съ  ними;  ЗДѣСЬ, 

какъ  и  вообще,  ВНѣШВІЙ  знакъ  сперва  только  слѣдуетъ  за  внут- 
ренвимъ  СОДѲржавІѲМЪ,  по  такъ  какъ  съ  другой  стороны  все  же 

никакое  важное  измѣпеніе  въ  мірѣ  нредставленій  не  можетъ  про- 
изойти безъ  того,  чтобы  не  имѣть  ВОЗДЪЙСТВІЯ  и  па  слова,  какъ 

'»  Ср,  А.  РіеЬеЦ  Огфоеа  Іайо-бйгореёшібя  2  6<Ш,  ш,  р.  298,  46і  гг.  Въ 
поплин  ѵі.  добра  и  ала.  отношсніе  къ  ролигіолному  культу  сохранилось  осо- 

бенно въ  л.чтинскомъ  «іпаіпм»,  санскритскомъ  «іпаіая».  Свя&ЫВВЛ  его 

съ  грбчееішъ  <|іеАі;> — черный,  спискритскіп"  «шаіат» — грлиь  его  сно- 
дітъ  къ  корню  «імаі»,  нмѣвіш-му  псрноначалмю  .шаченіе  «обагрить,  ааинт- 
иаті.э-  Сигіиіч.  Ог,  Клуш.  5  АнГ,  о.  Н70. 



—  45  — 

на  вспомогательный  средства  для  выражепія  мыслей,  то  мы  долж- 
ны принять,  что  развитіе  этпческпхъ  представленій  шло  такимъ 

же  путемъ,  какимъ  шло  и  измѣненіе  значеній  словъ.  Послед- 
нее обиаружпваетъ  передъ  нами  именно  два  всеобщпхъ  явленія, 

которыя,  по  справедливости,  нужно  считать  самыми  важными  во 

всемъ  этомъ  проиессѣ.  Первое  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  внѣш- 
нп\ъ  нренмуществъ  тѣлеснаго  строенія  и  упражыенія,  какъ  и  отъ 

внѣшняго  соблюденія  предписаній  культа  и  обьічая,  оцѣнка  все 

бодѣе  и  болѣѳ  переходитъ  на  внутренняя  качества  и  характеръ; 

второе  — въ  томъ,  что  при  обращеніп  вннманія  на  пользу,  при- 
носимую дѣйствіями  отдѣльной  личности  своему  ближнему  или 

обществу,  первоначально  практическая  пригодность  давала  глав- 

ный масштабъ  для  оцѣвкп,  и  только  позднѣе  рядомъ  съ  нею  по- 

степенно завоевали  себѣ  значеніе  и  такія  индивидуальныя  каче- 

ства, отъ  которыхъ  другой  не  можетъ  ожидать  себѣ  непо- 

средственной пользы.  На  обоихъ  путяхъ  нравственный  пред- 
ставленія  углубляются  (переходятъ  на  внутреннія  качества), 

на  второмъ  они  именно  освобождаются  отъ  себялюбивыхъ  мо- 
тпвовъ. 

с)  Всеобщая  сила  нравственны  хъ  представ  л  еній. 

Вышеозначенные  выводы  насъ,  накокецъ,  наводятъ  еще  на 

одинъ  вопросъ,  на  который  исторія  словъ,  обозначающихъ 

нравственный  понятія,  не  можетъ  дать  непосредственнаго  от- 

вета. Это  вопросъ  о  томъ,  можно-ли  вообще  сравнивать 
грубое  начало  этого  развитія  съ  развитымъ  нравственнымъ 

сознаніемъ?  Есть-ли  въ  этомъ  первобытномъ  сознаніи  за- 
чатки внолиѣ  развптаго  нравственнаго  сознанія,  или  изъ  него 

могли  бы  развиться  дая^е  совсѣмъ  иныя,  даже  противоположныя 

представленія  о  справедливости  и  несправедливости,  чѣмъ  наши 
теперешнія? 

Хотя  для  рѣшенія  этого  вопроса  весьма  важно  то,  что  чело- 
вечество повсюду  одни  качества  и  дѣйствія  одобряетъ,  а  другія 

порицаетъ,  но,  однако,  изъ  этого  еще  нельзя  выводить  заключе- 

ніе  о  согласіи  или  единствѣ  мотивовъ,  такого  рѣшенія.  Не  по- 
могаетъ  намъ  въ  этомъ  вопросѣ  и  то,  что  человѣчество  всегда 

приходило  единогласно  къ  противоположнымъ  оцѣнкамъ  тѣлес- 

наго  здоровья  и  силы,  которыя  также  повсюду  считаются  бла- 

гомъ,  тогда  какъ  болезненность  и  слабость,  наоборотъ,  вызы- 
ваютъ  обратный  чувства.  Это  для  нашего  вопроса  не  имѣетъ 
значенія,  потому  что  тѣлесныя  качества  сами  по  себѣ  не 
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входятъ  въ  область  нравственныхъ.  Хотя  на  первобытной  стадіи 

развитія,  нравственныя  и  тѣлесныя  качества  вполнѣ  совпадаютъ, 

однако,  ничто  не  мѣшаетъ  намъ  думать,  что  нравственная  об- 
ласть могла  бы  развиться  совеѣмъ  въ  ішомъ  направленіи,  чѣмъ 

она  развилась, 

Здѣсь  нашему  изслѣдованію  представляются  два  нравствен- 
ныхъ  явленія,  который,  хотя  и  не  говорятъ  за  первоначальную 

одинаковость  нравственныхъ  представленій,  однако,  выступаютъ 

передъ  нами  въ  защиту  всеобщаго  единства  нравственныхъ  на- 

чалъ.  Первое  состоитъ  въ  томъ,  что  тѣлесныя  качества,  кото- 
рый первобытный  человѣкъ  считалъ  похвальными,  родственны 

съ  нравственными  качествами,  признаваемыми  культурнымъ  чело- 
вѣчествомъ,  и  родственны  они  какъ  по  характеру  чувствованія, 

такъ  и  по  своей  причинной  связи  съ  нравственными  ка- 
чествами. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  тѣлесное  здоровье  и  физическая  сила  всегда 

были  нормальными  физическими  основами  мужества,  храбрости, 

стойкости;  онп,  разумѣется,  имѣли  въ  этомъ  отношеніи  гораздо 

большее  значеніе  на  первобытныхъ  ступеняхъ,  чѣмъ  при  разви- 
той нравственной  культурѣ,  но  въ  силу  физической  природы 

человѣка,  они  до  извѣстной  степени  и  всегда  останутся  основой 

нравственной  стороны  человѣка.  Поэтому,  нельзя  не  согласиться, 

что  уже  первоначально,  съ  признаніемъ  цѣнности  за  физическою 

силой  связывалось  и  призпаніе  цѣнности  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  вытекающихъ  нзъ  нея.  Второе  явленіе  состоитъ  въ 

том],,  что,  слѣдовательно,  единогласіе  нравственныхъ  представле- 
ній  развилось  изъ  единства  фпзическихъ  о  с  н  о  в  ъ  человѣческаго 

сознаиія.  Тѣ,  которые  не  хотнтъ  этого  признать,  не  видятъ  это- 
го потому,  что  они  или  преувеличиваютъ,  представляя  себѣ 

первый  ступени,  иредшествующін  нравственному  сознанію,  через- 

чуръ  физически-чувственными,  или  же  они  пересаливаютъ,  об- 
ращай вииманіе  н])еимуществеино  на  тѣ  специфически  окраски 

нравственной  жизни,  который  приносятся  измѣинющимися  усло- 
ніяии  культа  и  національнаго  характера.  Никакой  непреду- 

бежденный человикъ  не  станетъ  отрицать  того,  что  разли- 

чія  здѣсь  не  больше,  чѣмъ  въ  интеллектуальной  об- 

ласти, гді),  вопреки  всякимъ  отіішкамъ  въ  возарѢнІЯХЪ  и  на- 
правленіихъ  иышленія.  все-таки  твердо  установилось  всеобщее 
дѣйстиіе  закоповъ  иышленін. 

Поэтому  же  безприетраспюе  ИСТОіВОВанІѲ  іѣхъ  свидѣтельствъ. 

какія  даегь  нзыкъ,  В6  подтвердить  взгляда  нѣкоторыхъ  антропо- 
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логовъ,  счптающнхъ  нравственныя  идеи  лишь  позднѣйшимъ  от- 
крытіемъ,  ограничивающимся  только  нѣоколькпми  культурными 

народами;  не  подтвердить  и  мнѣнія  тѣхъ  философовъ,  которые 
счптаютъ  нравственный  идеи  первоначальною  принадлежностью 
человѣческаго  сознанія.  Нравственныя  идеи,  подобно  всѣмъ  другимъ 

нашимъ  воззрѣніямъ  и  поннтіямъ,  подлежатъ  развитію;  зародыши 

этого  развптіа  съ  самаго  начала  однородны;  затѣмъ,  развптіе 
пдетъ  всогда  по  одппаковымъ  законамъ,  хотя  и  представляетъ 

большое  разнообразіе  въ  частностяхъ.  Однако,  языкъ,  въ  своемъ 
запаеѣ  словъ,  обозначающпхъ  нравственныя  понятія,  а  также  въ 

пзмъчіенінхъ  этого  запаса,  представляетъ  намъ  только  в  н  ѣ  ш- 

в  і  е  отпечатки  слѣдовъ  тѣхъ  побѣдъ,  которыя  оставило  за  со- 

бою въ  своемъ  развптіп  само  нравственное  сознаніе. 

Огромное  достоинство  этихъ  слѣдовъ  заключается,  главнымъ 

образомъ,  въ  совершенной  объективности  свидѣтельствъ  языка, 

съ  которыми  никакой  другой  родъ  преданія  не  можетъ  сравнять- 
ся. Если  же  мы  хотимъ  узнать  подробнѣе  условія  того  развитія» 

которыя  открываются  для  насъ  въ  свидѣтельствахъ  языка,  то 

мы  должны  обратиться  къ  другимъ  свидѣтельствамъ,  которыя 

сохранили  уже  не  внѣшніе  признаки  нравственныхъ  представле- 
ній  !  какъ  языкъ),  но  именно  относятся  къ  самымъ  нравственнымъ 

•представленіямъ.  Такими  свндѣтельствамп  могутъ  служить  особен- 
но два  источника.  Первый  заключается  въ  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  х  ъ 

воззрѣніяхъ,  другой— въ  тѣхъ  соціальныхъ  явленіяхъ, 

которыя  регулируются  нравами  или  обычаями  и  правовыми  нор- 

мами. Въ  релпгіозныхъ  воззрѣніяхъ  раскрываются  преимуществен- 

но внутренніе  мотивы,  ,въ  соціальныхъ  явленіяхъ — внѣшнія  цѣли 

нравственныхъ  стремленій.  Тѣ  и  другія  находятся,  въ  свою  оче- 

редь, подъ  вліяніемъ  окружающей  природы  и  культур- 
ны х  ъ  тел  о  в  і  й. 

Глава  II. 

Религія  и  нравственность. 

1.  Миѳы  о  ре.інгія. 

а)  Р  е  л  и  г  і  я. 

Въ  вопросѣ  о  связи  религіозныхъ  и  нравственныхъ  воз- 

зрѣній,  наше  время,  какъ  извѣстно,  еще  не  совсѣмъ  вы- 

шло изъ  борьбы  самыхъ  непримиримо  — яркихъ  противорѣчій. 

Изслѣдованіе  дѣиствптельныхъ  отношеній,  существующихъ  меж- 

ду  обѣпмп   областями,    въ   сознаніп   и   жизни   народовъ,  сдѣ- 
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лаетъ  очень  много  для  того,  чтобы  свернуть,  насколько 

возможно,  съ  пути  этой  борьбы.  Въ  этой  же  борьбф  рѣчь 

ндетъ.  большею  частью,  не  объ  объективномъ  изслѣдованіи  явле- 

ній,  но  объ  обмѣнѣ  мыслей  разлнчныхъ  философскихъ  и  теоло- 

гическпхъ  направленій.  При  этомъ  факты  принимаются  обыкно- 
венно во  внпманіе  лишь  настолько,  насколько  они  подходить  къ 

предвзятой  точкѣ  зрѣнія,  одобряемой  въ  то  время;  съ  этой  же 

точки  зрѣнія  ихъ  и  освѣщаютъ  такъ,  что  эти  факты  иногда  едва- 

едва  можно  узнать.  Только  въ  о  д  н  о  м  ъ  отношеніи  всякое  из- 

слѣдованіе  вынуждено  касаться  той  почвы,  на  какой  ведется  подоб- 
ный обмѣнъ  мыслей:  это — именно  опредѣленіе  того,  что  вообще 

надо  понимать  подъ  религіей.  Такое  опредѣленіе  рѣшительно  не- 
пзбѣжно  для  дальнѣйшаго  изсдѣдованія.  Здѣсь  выдаются  по  мень- 

шей мѣрѣ,  три  воззрѣнія.  Имѣя  въ  виду  я  тѣ  различный  ступени 

развитія,  черезъ  которыя  прошли  ранѣе  эти  три  воззрѣнія,  въ 

нихъ  можно  объединить  все  существенное  изъ  той  суммы  мы- 

слей, какія  вообще  возможны  по  этому  предмету.  Мы  мо- 

жемъ  ихъ  назвать  теоріями:  автономною,  метафизи- 
ческою и  этическою.  Автономная  теорія,  которая  уже 

ясно  подготовляется  въ  воззрѣніяхъ  Гамана  и  Якоб  и,  глав- 

нымъ  же  образомъ  выведена  Шлеермахеромъ,  разематри- 

ваетъ  религію,  какъ  область,  имѣющую  самостоятельный  пра- 
ва, помимо  этики  и  метафизики.  По  этой  теоріи,  метафизика 

имѣетъ  своимъ  предметомъ  теоретическое  познаваніе  конечныхъ 

вещей,  а  этика— отношенія  между  эмпирическими  дѣятельностями, 
релпгія  же  есть  «непосредственное  сознаніе  всеобщаго  бытія 

всего  конечнаго  въ  безконечномъ,  всего  преходящаго  въ  вѣчномъ», 

или  же,  какъ  выразился  позже  Шлеермахеръ,  она  есть  «чувство 
зависимости  отъ  единаго» 

Г»  ь  м  с  т  а  ф  п  и  ч  е  <•  к  о  и  т  с  о  р  і  п  религія  совпадаетъ  съ 
умозрительнымъ  нониманіе  вселенной,  нричемъ  таковое  нознапіе 

желейной  въ  иныхъ  случаяхъ  считается  носредственнымъ,  т. -е. 
пріобрѣтаемымъ  носредствомъ  опредѣлен;й  (идей  и  ионятій),  какъ 

ЭТО  было  нъ  старомъ  раціонализмѣ,  или  же,  какъ  въ  болѣе  ио- 
номъ  умозрительномъ  раціонализмѣ,  релнгіозное  раскрывается  въ 

діалектическомъ  развитіи  абсолютпаго  духа.  Ко  всѣмъ  ѲТИМЪ  от- 
і  Ьнкамъ  пониманія  религіи  нодходитъ  Г  е  г  е  л  е  в  с  к  6  е  опредѣленіе 

ея:   она    вСТЬ  'пнапіе  конечнаго  духа  о  СВОѲМЪ  бытіи,  какъ  аб- 

*і  ЗеЫеегтмЬег,  Еи'деп  йЪег  «Ііе  ЕЫДОоп,  4  АиГІ.  в,  42:  »бвг  всІосЫ-ті- 
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еолютнаго  духа>,  і)  опредѣленіе,  преднамеренно  вытекающее  изъ 

стремленін  уничтожить  различіе  между  философіей  и  религіей, 

или  показать,  что  это  разлнчіе  не  существенно,  и  чисто  внѣш- 

нее.  оамѣчательяо,  что  къ  этому  опредѣденію  подходятъ  какъ  са- 
мый емѣльш  формы  метафизической  теоріи,  такъ  и  самыя  крайнія 

изъ  антиметафизическнхъ  направленіп.  Напримѣръ  Огюстъ  Контъ, 

во  ввеаеніи  къ  своей  «потизивной  философіи»  указываетъ,  что 

метафизика  и  редигія  это,  въ  сущности,  одно  и  то  же,  и  по  его 

ученію.  теологическая,  т. -е.  религіозная  стадая  предшествует ъ  ме- 

тафизической, подобно  тому,  какъ  у  Гегеля,  въ  его  « энциклопе- 
дии ѵ,  религія  разсматривается,  какъ  предшественница  философіи. 

Только  оцѣнка  у  нихъ  совершенно  различная.  Для  Конта  религія 

н  миѳы.  миѳы  и  суевѣрія,  въ  корнѣ,  тождественны,  а  метафизи- 

ку онъ  считаетъ  миѳологіей  въ  идеяхъ.  <  Позитивная  стадія» — чи- 

сто фактическаго,  лишеннаго  всякихъ  гипотезъ  и  умозрѣній,  — 
нонииадія  вещей,  которая  у  него  завершаетъ  развитіе  (прогрессъ) 

—  для  Гегеля,  наоборотъ,  во  многихъ  мѣстахъ  имѣетъ  значеніе 

самой  низшей  ступени  развитія.  Новѣйшая  антропологія,  кото- 
рая всего  болізе  склонна  къ  понятіямъ  Конта,  старается  только 

ограничить  идею  религіи  болѣе  узкою  сферой.  Она  опредѣляетъ 

ее,  с  какъ  ввру  въ  духовное  существо  вообще»,  и  видитъ  источ- 
никъ  религіозныхъ  идей  въ  представленіяхъ  о  самостоятельной 

оть  тѣла  душѣ.  Эти  представленія,  по  ннѣвію  нѣкоторыхъ  антро- 
іюлоговъ,  образовались  подъ  впечатлѣніемъ  смерти  и  сновидѣній, 

и  съ  этими  представленіями  о  самостоятельной  душѣ  связано  по- 
читание умершихъ  предковъ,  которое  также  легло  будто  бы  въ 

основу  религіп.  Если  эти  взгляды  на  сущность  релпгіи  разсмот- 
рѣть,  какъ  родъ  примитивной  метафизики,  то  они  могутъ  быть 

причислены  къ  метафизической  теоріи,  по  которой  первобытная 

вѣра  въ  духовъ  считается  ясною  и  точною  предвѣстницей  позд- 

нѣйшей  спиритуалистической  системы  философіи  -). 
Этическая  теорія  видитъ  въ  религіи  осуществленіе  нравствен- 

ныхъ  постулатовъ.  г)тотъ  образъ  мысли  шіѣетъ  корень  въ  про- 
снт.щрнномъ  деизмѣ  прошедшаго  вѣка;  самой  совершенной  формы 

эта  теорія  достигла  у  Канта,  котораго  ученія  еще  въ  насто- 

ящее время  вліяютъ   въ    широк» (-разветвившихся  философскихъ 

')  Не&еі,  Ѵоііезин^  ііЬег  (Не  РЬіІоёорЬіе  йег  Кеіі^іоп,  I,  5.  37. 
2)  Туіог,  АиГап^е  (Іег  Сиіічг,  I.  з.  418.  IV.  Ѵ#І.  Ьіегги  НегЪегЬ  Зрепсег, 

^оаЫо^е.  I,  а,  334,  IV  (ііеіПсЬе  Аи^е.)  Гаііоз  Ьіррегг,  Лаг  ̂ ееІепсиИ:.  Вег- 
ІІі  1881. 
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и  богоеловекихъ  направленіяхъ.  Когда  Кантъ  называдъ  религію 
«познаваніемъ  всѣхъ  нашихъ  обязанностей,  какъ  божественныхъ 

велѣній>, — такое  опредѣленіе  было  дли  него  сжатымъ  выражеиіемъ 
содержат»  тѣхъ  предположеній,  который  мы  необходимо  дѣлаемът 

частью  для  объяснен і а  сущеетвованія  нравственнаго  закона,  частью 

для  уверенности  въ  его  осуществимости  і). 

Если  эти  предположен!»,  безъ  всякаго  опытнаго  содержат», 

всдутъ  къ  трансцендентнымъ  (сверхъ-чувственнымъ)  идеямъ,  то  опѣ 

составляют^  предметъ  вѣры,  а  не  знанія;  и  если  эти  различ- 

ный предположена  такъ  или  иначе  могутъ  выполнить  вышеупо- 
мянутую моральную  нѣль,  то  онѣ  служатъ  оправданіемъ  разіичій 

въ  релнгіозныхъ  воззрѢніяхъ.  Вообще,  взглядъ  Канта,  каі.-ъ  и 
большинства  его  послѣдователей,  таковъ,  что  религіа,  именно 

христіавская,  должна  самымъ  совершеннымъ  образомъ  отвѣчать 

нравствевнымъ  требованіямъ  и.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  лучше  всего  со- 
птвѣтхітвовать  потребности  объедйнэнія  вѣры  и  знанія.  Въ  этой 

мысли  о  разумной  религіи  Кантъ  сходится  съ  деизмомъ  своего 
времени,  но,  кромѣ  того,  онъ  сливаетъ  во  едино  этическую  теорію 

религіп  съ  метафизическою,  етремленіи  которой -—доказать  истины 

вѣры  были  нмъ  с'ьужены  до  требованія  найдти  ея  понятное  осно- 
вание. ІГапротивъ,  въ  вопросѣ  объ  отдѣлыюсти  вѣры  и  зпанія  эти- 

ческая теорія  сходится  съ  автономною  2).  Но  такъ  какъ  автоном- 
ная теорін  нисколько  не  отріщаетъ  этическаго  зпаченія  религіи, 

к»  между  ними,  въ  существенпомъ,  устанавливается  следующая 

зависимость:  этическая  теорія  безусловно  подчиняете  религіозное 

*і  По  Книгу,  моральный  законъ  данъ  намь  не  опытомъ,  я  составляетъ 
сущность  нашего  практическаго  разума.  Поэтому ,  онъ  можетъ  даж*>  расходитьсн 
съ  опытом ъ,  напр..  когда  мы  должны  жертвовать  и  ечастьемъ,  и  жизнью,  но 
ьнутр(  чьему  іреооьанію  долга.  Поэтому,  дол  г  Ъ  имѣетъ  высшую  инТ.-опытную 
ооваательвость.  Откуда  же  въ  ваеъ  существуетъ  увѣреввость  въ  токъ,  что 
ьтотъ  ДОЛГЬ  ввдетъ  ко  благу?  Она  существует ь  на  основаніп  предположен! л, 
что  вравствеввый  ваатовъ  есть  велъніе  Бога,  а  потому  ему  гарантировано  и 

04  УЩМІ  М6ВІС  РіОЬ' 
Каш.  Ке1ів;іов  ІпаегЬаІЬ  йвг  Огопхов  дог Ыоввоя  Ѵепшпіѵ.  4.  ЗШск,  Аня». 

»0п  Еьовевкгаоа  ѴѴегко,  Ві  Ю,5.  184.  ГГ. 

;)  Т#Н  .  орвВВЖОТЪ  ОблавТЬ  ВваВІЯ  Особою  областью.  Надо  вааѵвтять,  что, 
по  К ;і м  і  у .  ВВШС  ВВВЛІ6  ОбрвоуОТСВ  изъ  матеріала,  даваемаго  органами  чунствъ, 

врвводгівшто  ш%  ворвдокъ  вашвнъ  воеорівгіевть,  вашвмъ  раввудковъ  и  разу - 
■ОВГЬ  ЮОТВѣТСТВСВВС  врожденным ь  пмъформамъ:  нремсни,  пространства, 
к  а  т  е  г  о  ]і  і  с  и  н  ы  с  ш  и  х  г  и  д  с  й  р  а  я  у  м  а  (Погъ,  міръ,  абсолютное  В  Т. О»), 

иг,  ВОН  ВВС  ВТОГО  ІВВВІЯ,  мы  имт.емь  ВЪ  I  р  ■  и  б  т  в  Ѳ  ином  ъ  аакоігп,  жвку- 
.іі»'м».  ■■}.   "иаж'п.  .  ікрхъ-чуьственнаго,  ной  ознаваѳмаго  в  і  ра,  еоста  ил  и  го- 
шаг  о  обметь  релвгів,  I' е  д. 
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начал»»  этическому,  автономная  жетеорія  рѣшптельнымъ  образом* 

подчиняете  ѳтяку  религии,  по  крайней  мѣрѣ,  относительно  проис- 
хожденін.  Изъ  этихъ  замѣчаній  отчасти  ясно,  что  трудно  точно 

отдѣлить  одну  какую-нибудь  пзъ  этихъ  трехъ  точекъ  врѣнія  отъ 

двухъ  остальныхъ.  Если  автономная  теорія  шцетъ  охраны  само- 

стоятельности  релнгіи  въ  томъ,  что  указываешь  на  о  во«е* 
образность  внутренпнго  религіознаго  опыта,  то  она  не 
можетъ  видѣть  въ  этомъ  опытѣ  обыкновенная  и  н  т  у  и  т  и  в  н  а  г  о 

источника  познаваніи.  который,  при  образованіи  общаго  метафи- 
зпческаго  міровоззрѣнія,  требуетъ  включенія  рядомъ  съ  другими 

Формами  познававія.  Автономная  и  этическая  теорія  различаются 

только,  какъ  уже  замѣчено,  относительно  порядка  подчиненія 

релнгіознаго  этическому  или  этическаго  релпгіозному,  который 

признаются  обѣими:  но  и  это  различіе  исчезаетъ,  какъ  только, 

оставивъ  въ  етороиѣ  путь  возникновенія  религіозныхъ  идей,  имѣть 
въ  виду  лишь  ихъ  абсолютное  з  н  а  ч  е  н  і  е:  тогда  въ  основѣ 

онѣ  об*  согласны,  что  абсолютныя  и  вѣчныя  цѣли  нравствен- 
ности безконечно  превосходятъ  ея  ограниченныя  чувственный 

ироявле.чія;  по  эти  цѣли,  по  ученію  этической  теоріи,  даны  нашему 

С"знанію  также  только  въ  формѣ  религіозныхъ  идей.  Болѣе  глу- 
бокія  основанія  этихъ  различій  во  взглядахъ  лежать,  разумеется, 

от  части  въ  различіи  религіозной  и  этической  потребности.  Кромѣ 

т  го,  хотя  онѣ  и  не  сходятся  во  взглядахъ  на  цѣль  и  содержаніе 

метафизики,  онѣ,  тѣмъ  не  менѣе.  и  въ  этомъ  настол*  ко  близки,  что 

попытка  ближе  изслѣдовать  ихъ  въ  этихъ  п у нктахъ  должна  устра- 
нить и  это  разногласіе.  Автономная,  какъ  и  этическая,  теорія 

признаютъ  у  метафизики  болѣе  ограниченную  задачу:  во  ихъ  мнѣ- 

нію,  она'  имѣетъ  на  самомъ  дѣлѣ  апріористическое  ')  содержаніе, 
но  цѣль  у  нея  эмпирическая  и  состоящая  въ  томъ,  что  она  должна 
Объяснить  весь  действительный  опытъ  всеобщими  принципами 

разума.  Но  метафизической  же  теоріи,  напротивъ,  метафизика 

есі  ь  вообще  міросозерцаніе:  она  обнпмаетъ  собою  не  только  ви- 

димый міръ,  но  и  идеи,  который  относятся  къ  міру  сверхъ-чувствен- 
ѵ;  причемъ  она  склонна  пли  по  примѣру  Платона,  отдавать 

безусловное  преимущество  этому  еверхъ-чувственному  трансцедент- 
ному  элемента  ради  величія  его  объекта,  или  же,  вмѣстѣ  съ  Огю- 

стомъ  Контомъ,  оспаривая  вообще  значеніе  метафизики,  относить 

сверхъ-чу  в  с  тв е  иное  въ  область  воображенія  и  суевѣрій. 

') Т.-е.  данное  не  язъ  опыта,  а  изъ  познавательны  хт  фос  «ъ,  ргожденныхънамъ 

ішноіз  ивкАИІ
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Оставляя  въ  сторонѣ  вопросъ  о   ценности  метафизическихъ 

эадачъ,  который  позднѣе  возникнетъ  при  ихъ  общемъ  разсмп- 

трѣніп. —  оставляя  также  въ  сторонѣ  и  тѣ  пути,  очень  часто  под- 

лежащее еще  сомнѣнію,  на  которыхъ  метафизика  стремилась  до- 
стигнуть своей  цѣли, — мы  все-таки  будемъ  и  теперь  не  въ  со- 

стояніи  признать  эту  цѣль  такой,  которая  одна,  сама  по  себѣ, 

могла  бы  удовлетворить  потребности  единства  человѣческаго  ра- 

зума.   Наша  мысль  должна,  въ  концѣ-концовъ,  все  содержаніе 
^ознанія  привести   въ  понятную  связь,  а  къ  этому  содержанию 

•рпнадлежатъ  столько  же  религіозныя  воззрѣнія,  какъ  и  чувствен- 

ный ѳпытъ.  Изсліздованіе  этцхъ  воззрѣній — приводитъ-ли  онокъ 

аоложптельнымъ,  или  отрицательнымъ  выводамъ,—  должно  быть 
прежде  всего  подвергнуто  той  философской  диециилинѣ,  которой 
вообще  подлежитъ  обсужденіе  основныхъ   вопросовъ,  и  которая 

уже  на  почвв  этихъ  вопросовъ  должна  построить  міросозерцаніе, 

чуждое  противорѣчій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  противоположный  взглядъ 

былъ    бы    въ   правѣ   поддерживать    раздѣленіѳ    фнлософіи  и 

релпгіи  развѣ  только  въ  томъ  случаѣ,  если   бы  онъ,  вмѣстѣ 

•ъ  Г  е  р  б  а  р  т  о  м  ъ.   рѣшился  изгнать   вообще  религію  изъ  фи- 
лософіи;   но  вмѣстѣ   съ  нею   пришлось  бы    также  изгнать  по- 
слѣдовательно   и  этику,    и    прежде  всего   эстетику  въ  лучшей 

части  ея  содержанія.    Кто  же,   напротпвъ,    какъ   это  дѣлають 

•амые  видные   представители    автономной    п    этической  теорій, 
»азсматриваетъ  религиозные  элементы  пли  какъ  самые  первона- 

чал ьеілѳ,  или  какъ  вытекшіе  необходимо    изъ   первоначальны хъ 

тическихъ  мотивовь,  топ»  не  можетъ  не  признать,  что  религіоз- 

чый  элементъ, который  мы  восииъ  въ  себѣ,  есть  такое  же  Факти- 
ческое данное,  какъ  и  представление  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Если 

"ы  метафизика  дала  намъ  нослѣдвее  и  всеобъемлющей  объясненіе 
вснкихъ  фактовть  на  почвѣ  всей  совокупности  всѣхъ  отдѣльныхъ 

чаучныхъ  отраслей  знанін,  то  и  тогда  даже  она  не  могла  бы  выклю- 
іить  и:гь  своей  сферы  религіозные  факты.   Конечно,  при  втоиъ 

п.і  не  ДОЛЖНЫ,  какъ  это  ИНОГО  разъ  случалось  и   еще  случается, 

понимать  иод'ь  рѳіигіовиыми  фактами  содѳржаніе  какой-либо тра- 
(МЦІІ  пли  даже  какого-либо  догматическаго  учепія;  мы  должны 

•граничить  это  ООрбДѣЛбНІе  ИСКЛЮЧИТ*  ЛЬНО  тТ.мн  общими  психо- 

ЮГИчесКИИВ  данными  опыта,  въ  которыхъ    ОПредѢлИвТОЯ  хмрнк- 

ррь  составны хч.  элементов*!  религіовваго  совнанія. 

Какіо  и;<'  это  элементы  и  въ  чсмъ  еоетоитъ  критврій,  помощью 

отораго  мы  можемъ  отличим,  пх'ь  оть  оетальнаго  содержавія 
внаиія?  Оъ  втииъ  вопросом?  мы  приближаемся  ѵь  тому  пункту 
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гдѣ  метафизическая  теорін,  съ  своей  стороны,  почти  всегда  пло- 

хо пользовалось  тт.мъ  правомь,  которое  ей  принадлежите»,  пре- 

■  чущеетвенно  перед ь  противоположными  точками  зрѣнія— а  имен- 
но: она  искала  отвѣта  на  поставленный  вопросъ  не  тамъ,  гдѣ 

слѣдовало,  т.-е.  не  на  ночвѣ  психологическаго  анализа,  авъужегото- 
выхъфактахъ,  выдвинувшихся  пзъметафизическпхъ  и  религіозныхъ 

міросозерцанін.1Іто,такимъоораз(»мъ,спе]иально-церковные  догматы 
иоіми  принять  на  себя  роль  метаФпзичеекихъ  тезисовъ, — это  само 
по  себѣ  ясно  для  всякаго  непредубѣжденнаго.  Сверхътого,  черезъ 

дто,  мѣсто  религіи  неръдко  опредѣлялось  такъ,  что  она  безразлично 

сливалась  съ  другими  областями  метаФизическаго  міросозерцанія. 
<Оеиз  віѵе  паіига  Спинозы  характерно  для  этого  смѣшенія 

религіознаго  съ  метафизпчеекимъ.  Самого  же  смѣшенія  этого  ни 

въ  какомъ  случаѣ  нельзя  искать  исключительно  въ  пантеистиче- 

скомъ  *)  міровоззрѣніи,  на  которое  указываетъ  эта  фраза  Спи- 
нозы; смѣшеніе  это  есть,  въ  корнѣ,  общая  болѣзнь,  уеаслѣдованная 

философіей  и  внушенная  теологическими  интересами. 

Кто  хочетъ  держаться  за  старое  верховное  владычество  мета- 
физики, тому,  конечно,  ничто  не  іюможетъ.  Кто  же,  напротивъ. 

признаетъ  за  ней  право  лишь  на  столько,  на  сколько  она  беретъ 

своими  основными  положеніямп  прочно  установленные  факты 

эмпирическаго  изслѣдовапія,  тотъ  признаетъ,  что  вопросъ  о  при- 

знакахъ  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  х  ъ  предетавленій  и  чувствованій,  а  так- 
же о  различіи  ихъ  отъ  другпхъ  фактовъ  внутренняго  опыта 

прежде  всего  подлежптъ  пзслѣдованію  пспходогіи,  и  только  послѣ 

того,  какъ  онъ  психологически  изслѣдованъ  и  признанъ,  онъ 

впервые  можетъ  принадлежать  области  метафизики.  Но  такъ  какъ 

естественное  мѣсто  возникновенія  религіозныхъ  идей  есть  еозна- 
ніе  народовъ,  то  къ  нему,  слѣдовательно,  и  должна  обратиться 

психо.тогія  за  разъясненіями. 

Ъ.  Р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  я  начала  м  и  ѳ  о  в  ъ. 

Чѣмъ  первоначальное  ступень,  на  которой  мы  можемъ  наблю- 

дать сознаніе  народовъ,  тѣмъ  болѣе  намъ  является  въ  немъ  гос- 

подствующимъ  сміэшеніе  религіозныхъ  элементовъ  со  всѣми  дру- 

гими основными  началами  духовной  жизни:  подобное  же  смѣше- 

ніе  мы  впдимъ  на  той  ступени  научнаго  мышленія,  которая  из- 
вѣстна  подъ  именемъ  спекулятивной,  пли  умозрительной  метафи. 

зики, — конечно,  въ  болѣе  просвѣтленной  формѣ.  М  и  ѳ  ъ,  въ  кото- 

')  Прнзнающимъ,  что  Ьогъ  есть  весь  міръ. 
Ред 



—  54  - 

ромъ  обнаруживается  это  единство  нримитивнаго  міросозерцанія^ 
не  безосновательно  бы.іъ  названъ  первобытною  метафизикой.  Это 

родство  выражается  также  въ  тоыъ,  что,1  начиная  отъ  Платона, 
до  Шеллинга  и  Гегеля, — философская  метафизика,  съ  своей  сто- 

роны, какъ  только  ее  болѣе  не  удовлетворяла  абстрактная  форма 

развитія  понятій,  —  всегда  возвращалась  къ  миѳологическимъ. 
образамъ.  Точка  соприкосновенія  этпхъ  уыозрительныхъ  нсканШ 

съ  первобытнымъ  народи ы мъ  сознаніемъ  лежитъ  также  и  въ  томъ, 

что  и  миѳы,  и  первоначальная  умозрительная  философія  стреми- 
лись задержать  начинавшуюся  днфференцировку  духовной  области 

жизни,  но  задержать  не  гвмъ,  чтобы  позаботиться  объединить 

отдѣльные  источники  знанія  въ  одномъ  теченіи,  нѣтъ,  они  ста- 
рались возвратиться  къ  древнему  началу,  отъ  котораго,  какъ  всѣ 

были  увѣрены,  могли  уклониться.  Такой  иеточникъ  фидоеофш 

имѣла  только  въ  начадѣ,  пока  она.  проложивъ  дорогу  другимъ 
укямъ,  современемъ  не  освободилась  отъ  мина.  Неудивительно 

іому,  что  стремленіе  найти  это  начало,  еще  теперь  приво- 
дить нерѣдко  самихъ  ищущихъ  въ  соприкосновеніе   съ  миѳами. 

Миѳодогія  народа  объединяешь  въ  себѣ  всѣ  составныя  начала 

его  иіросозерцанія.  Она  содержитъ  науку  и  религію,  она  обни- 
маетъ  и  семейные  нравы,  и  общественную  жизнь;  и  эти  области 

въ  ней  неразрывны,  такъ  какъ  знаніе  <чце  совершенно  сливается 

съ  вѣрой. 

Уже  потому  одному  религію  нельзя  просто  сравнивал,  и  со- 
поставлять съ  миоомъ  (какъ  этО  часто  дѣлали),  что  миѳъ  еще 

неразрывно  сливаетъ  въ  себѣ  то,  что  позже  дифференцируется 

но  различнымъ  наіірав.іеніамъ.  Только  тѣ  составным  части  миеа 

должны  быть  признаны  за  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  я,  который  также  и 

въ  іюздм  г.йшемъ  яѳріодѣ  развитія,  когда  зачалась  дифференци- 
ровва  іп>  различныхъ  областяхъ  жизни,  сохраняютъ  за  собой 

прежнее  редигіовное  значеніѳ.  Какія  же  это  составныя  части?  По- 

нятно, чтр  легче1  указать,  кавіе  элеиенты  ииѳа  не  относятся  къ 

реіигіоянымъ,  чі;мъ  то,  покакимъ  ііризнакакъ  можно  узнать  ре- 
лігіозные  ;)лем(чпъі  миоа.  Такъ,  прежде  всего  должно  быть  ис- 

ключено инь  мини  все,  что  ИИѣеТЬ  ѲДИНСТВѲННО    назначрніе  ПрЙ- 

кжтивнаго  объясненін  видимыхъ  явденій  природы.  ЗДѣсЬ  такъ  же 

ма.ю  н'ь  сущности  религіознаго  элемента,  вавъ,  напр.,  въ  оисте- 

махъ  Птоюмея  і  ЕГопернива.  По,  конечно,  врядъ-іи  будѳтъ  когда- 
нибудь  прмпедепп  ;па  дпфферснпироньп  па  СТОЛЬКО,  ЧТО  В08М0ЖН0 

будете  о.іпи  чпоы  пь.іиком  ь  отнести  въ  одной  рбдасти,  другіе  въ 

другой.  Мя.ю  втого.  единство  вшѳоіогичѳсваго  совѳрцвнія  влечѳтъ 
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за  собой»  то,  что  но  только  одинъ  и  тотъ  же  образъ  божества 

объеднняеть  въ  себѣ  различный  функціи,  по  одинъ  и  тотъ  же 

миоъ  одновременно  можетъ  быть  раземотрѣнъ  еъ  различныхъ 

сторонъ,  пли  какъ  рѳдигіозной,  или  какъ  иной,  относишься  къ 

объясвенію  нвлспій  природы;  прнтомъ,  эти  различный  стороны 

большею  частью  вовсе  ве  суть  ра:гьединившінен  никогда  состав- 
ным части  одного  и  того  же  первична го  и,ѣдьнаго  миѳа:  нѣтъ.  они 

именно  ость  тотъ  рндъ  представленій,  который  одновременно 

удовлетворить  п  потребности  познаванія,  п  нрнводилъ  къ  подъему 

религіознаго  чувства.  Это  обстоятельство  затрудннетъ  задачу 

точна го  отграннченія  въ  ниѳѣ  религіознаго  элемента,  однако, 

не  можетъ  ей  помѣшать.  Тамъ  гдѣ  мноическій  образъ  заклю- 
чаешь въ  себѣ  различный  значенія,  необходимо  должно  быть 

всегда  точно  опредѣлено,  какое  изъ  этихъ  значеній  или  какое4 
изъ  вліяній  на  первобытное  созпаніе  есть  именно  р  е  л  и  г  і  о  з  н  о  е. 

При  этомъ,  разумѣется,  нельзя,  какъ  казалось  антропологамъ  и 

миѳологамъ.  развить  понятіе  «религіознаго»  изъ  «миѳическаго». 

но  необходимо  отыскать,  гдѣ  это  понятіе  «религіознаго»  уже 

освободилось  отъ  своей  связи  съ  миѳомъ,  и  тогда  только  изслѣ- 
довать  самый  миѳъ  относительно  его  религіознаго  содержанія. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нельзя  забывать  того  обстоятельства,  что  най- 
денное такимъ  образомъ  понятіе  «религіознаго»  выведено  уже 

развитымъ  сознаніемъ,  и  что  поэтому  на  примитивной  ступени 

развитія  нельзя  ожидать  всего  содержаніа  этого  понятія,  но  по 

большей  мѣрѣ  только  зародышъ  его  развитія. 

Теперь  возвратимся  къ  тѣмъ  отвѣтамъ,  которые  три  выше- 
означенный теорін  религій  уже  дали  на  нашъ  вопросъ.  Но  тѣ 

замѣчанія,  который  вызываются  этими  теоріями,  уже  показы- 

ваюсь, что  ихъ  отвѣты,  недостаточны,  по  меньшей  мѣрѣ,  для  на- 

етоящаго  случая.  Объясненіе  автономной  теоріи  слишкомъ  не- 

определенно. Такъ  какъ  она  указываетъ  религіозное  въ  непо- 
средственн  о  м  ъ  познаваніи  Бога  или  въ  прямомъ  чувствѣ 

зависимости,  —  то  объектъ  этого  познаванія  или  этого  чувства 

отодвигается  веизвѣстно  куда.  т. -е.  остается  невыясненнымъ- 
Отвѣтъ  этической  теоріи  слишкомъ  узокъ.  Кто  склоненъ  искать- 
главное  зваченіе  религіи  въ  ея  этическомъ  вліянін,  пли  даже 

желаетъ,  чтобы  религіозное  совершенно  поглотилось  въ  нрав- 

ственномъ,  тотъ  все-таки  не  можетъ  скрыть  отъ  себя  того  со- 
ибраженія,  что  этика  и  религія,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  теперь 

существуютъ,  фактически  не  тождественны  въ  человѣческомъ  со- 
знаніи   и   что,  слѣдовательно,  религіозное  нельзя  считать  лишь 
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точкой  зрѣнія,  принадлежащей  этическому  понимапію  вещей.  На- 
конецъ,  ошибка  метафизической  теоріи  въ  тѣхъ  двухъ  ея  видахъ, 

какіе  мы  указали  выше  (умозрѣніе  и  Огюстъ-Контизмъ),  со- 

стоитъ  въ  томъ.  что  она  смѣшиваетъ  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  и  пред- 

етавленія  съ  интеллектуальными  задачами.  Для  привер- 
женневъ  метафизики,  религія,  поэтому,  есть  форма  иознаванія 

міра:  для  противниковъ  метафизики  она  есть  сплетеніе  суевѣр- 
ныхъ  представлений,  служившее  для  объясненія  всѣхъ  или  от- 

дѣльныхъ  явленій  природы,  какъ,  напримѣръ,  смерть,  сновидѣ- 
нія  или  вообще  духовны  я  явленія. 

Если  мы  теперь,  оставляя  въ  сторонѣ  всѣ  эти  теоріи,  станемъ  на 

точкѣ  зрѣнія  объективная»,  пеихологическаго  изслѣдованія,  т° 

прежде-  всего  нельзя  отрицать,  что  та  внутренняя  связь  религіоз- 
ныхъ  элементовъ  со  всѣми  другими  фактами  еознанія,  которая 

намъ  вообще  встречается  въ  миѳическомъ  періодѣ,  стоить  твердо 

и  позже,  въ  болѣе  екрытомъ  видѣ.  ЛІмѣютъ  же  часто  эстетиче- 

ская чувства,  вызываемый  вліаніемъ  образцовыхъ  твореній  ис- 
кусства, очевидный  религіозный  колоритъ.  не  смотря  на  самыя 

осязательный  причины  полученныхъ  впечатлѣній,  и  притомъ 

даже  вогда,  когда  пред.четъ.  вызвавшій  это  чувство,  не  имѣетъ 
никакого  отношенія  къ  обычнымъ  религіозпымъ  представленіямъ. 

Могу тъ,  конечно,  возразить  нротивъ  этого  :тмвчанія,  что  не  вся- 
кігі  находитъ  въ  себѣ  это  чувство,  нротивъ  чего  дальше  нельзя 

возражать;  кромѣ  того,  могутъ  сказать  также,  что  у  лицъ,  испы- 
тывающих ь  этотъ  религіозвый  колоритъ  эстетпческихъ  чувствъ, 

онъ,  быть  кожѳтъ,  основан'ь  на  ассоціаціи  съ  опредѣленными  ре- 
іигіозными  воззрѣніями.  Бели  бы  я  когда-нибудь  хоти  отчасти 
■огъ  понять,  вакимъ  образомъ  человѣкъ  новѣйшаго  ѳстетическаго 

чувства,  которому  совершенно  чуждо  мпоологическое  искусство, 

все-таки  при  одноиъ  взглядѣ  на  Зевеса  Отриколійскаго  или 

даже  на  группу  Лаокоопа  припомнить  исчезнувши!  ролнгіозныя 

прсдстав.тс-нія,  то,  быть  можетъ,  и  бы  и  допустилъ  такое  пред- 

положите". .Но.  вѣдь.  остается  еще  прѳодолѣть  тотъ  фактъ,  что 
этотъ  религіо:эіыи  а.темонть  можетъ  быть  СОѲДИНвНЪ  съ  разнооб- 

равнымъ,  и  но  многих'!,  отношеніяхъ  ему  совершенно  чуждьшъ, 
содержаніемъ  совнанія,   и   вовниваѳтъ   вопросъ,   вакія  условія 

нужны  для  ТОГО,  чтобы  ВПСЧатлѢНІе,  совершенно  безразличное  въ 

режігіозномъ  отношёніи,  пріобрѣло  религіозный  колоритъ.  Но, 

въ  таномъ  же  родѣ  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  гаіихъ  пред* 

ставлвніяхъ,  специфичесіі-релвтіозяый  характера  воторыхъ  при- 
зяаиъ  еъ  самаго  начала,   такъ  какъ  даже  въ  втяхъ  гтредставле- 
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ніяхъ  религіозный  элсментъ  рѣшительно  никогда  не  есть  един- 
ственный, но  стоить  рядомъ  съ  другими. 

Н  такъ.  какое  же  поннтіе  религіознаго  соотвѣтствуетъ  всѣиъ 

итимъ  нвленіямъ,  болѣе  или  менѣе  извѣстнымъ?  <  )твѣтъ.  мнѣ  ка- 

жется, можетъ  быть  только  одинъ:  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  м  и  вообще  н  аз  ы- 

ва  ют  с  а  в  <•  ѣ  т  ѣ  представ.тенія  и  чувства,  который  относятся  къ 

идем  л  ь  н  о  м  у  б  ы  т  і  ю.  в  п  о  л  в  ѣ  с  о  о  т  в  ѣ  т  с  т  в  у  ю  щ  е  м  у  же- 
л  а  н  і  и  м  ъ  п  требованіямъ  чехов  в  ч  е  с  к  а  г  о  д  у  х  а.  И  такъ 
какъ  действительность  можетъ  обещать  такой  идеалъ  развѣ  только 

въ  высшей  степени  далекомъ  будущемъ,  то  онъ  существуетъ  те- 
перь, по  крайней  мѣръ.  ближе  всего,  въ  представленіи  человѣва; 

это  представленіе  есть  выраженіе  его  фантазіи  и  его  чувствова- 
ли п  этому  прежде  всего  служить  творческое  искусство,  которое 

съ  раннихъ  временъ  стремилось  къ  идеализированію  чувственной 

действительности,  в  одновременно  къ  пробужденію  и  выраже- 

нію  религіозныхъ  чувствъ.  Едва-ли  нужно  замечать,  что  такое 

понпманіе  религін  не  исключаете  возможности  религіознаго  раз- 
вита. Человеческій  идеалъ  меняется  вмѣстѣ  съ  людьми.  Онъ  не 

можетъ  быть  зрелъ  и  вполнѣ  совершенъ  тамъ.  гдѣ  нравы,  эсте- 

тическая и  интеллектуальная  культура  находятся  еще  въ  узахъ  вар- 

варства и  суеверія.  Но  и  на  самыхъ  высокихъ  ступеняхъ  духов- 

ной культуры  требуется  также  столь  совершенный  образъ  дей- 
ствительной жизни,  что  недостатки  ея  никогда  не  позволять  ей 

совпасть  съ  нимъ.  То  предположеніе,  что  человѣкъ  когда-либо 
могь  бы  жить  безъ  такого  образа  совершеннаго  Бытія  или  что 

современемъ.  на  бохѣе  преуспѣвающей  ступени  развитія,  онъ  обой- 

дется безъ  него  — есть  предположеніе.  которое  было  бы  допустимо 
тогда  только,  если  бы  было  допустимо,  что  человеческая  природа 
измѣнится  въ  самыхъ  своихъ  основахъ.  Пока  это  предположеніе 

нр  доказано,  до  тъхъ  поръ  утвержденіе  о  существованіи  «безре- 
лигіозныхъ»  народовъ  имѣетъ  столько  же  значенія.  какъ  сказаніе 

о  существованіи  нѣмыхъ  племенъ,  нѣкогда  обращавшееся  въ  ста- 

рой этнологіп.  Если  подъ  религіей  вообще  понимать  не  одно  лишь 

догматическое  ученіе.  но.  обращаться  къ  тому  первоначальному 

источнику  религіозныхъ  чувствъ.  который  исходить  изъ  стремле- 

нія  къ  Бытію.  удовлетворяющему  желаніямъ  и  требованіямъ  че- 

ловѣческаго  духа.  — то  должно  признать,  по  крайней  мѣрѣ,  что  ре- 
лигіозное  можетъ  встречаться  въ  безконечно  разнообразныхъ 

и  частью  въ  очень  несовершенныхъ  формахъ:  но  что  оно  вооб- 

ще ошибочно  —  это  такъ  же  мало  понятно,  какъ  и  предположение 

о  существованіп  людей  бе.ть  фантазіи  и  чувства.  Многочислен- 
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ныя  свидетельства  о  существовав!  и  безрелигіозныхъ  народовъ, 
который  собралъ  именно  сэръ  Д  ж  о  н  ъ  Л  е  б  б  о  к  ъ,  доказываюсь 

только  то,  что  наблюдатели,  которыхъ  показан! а  онъ  собралъ, 

частью  поннмаютъ  слишкомъ  различима  вещи  подъ  слово мъ  «ре- 

лигін  ,  частью  же  едва- л  и  съ  особенны  мъ  ечаетьемъ  пытались  про- 

никнуть въ  чуждое  пмъ  міропредетавленіе  дикнхъ  племенъ  *). 
Накопенъ.  положевіе  совершенно  неоспоримое  съ  психологи- 

ческой точки  зрѣнія,  —  состоящее  въ  томъ,  что  преде тавленіе 
объ  идеал ьномъ  мірт>  не  есть  фактъ  опыта,  но  нроявленіе  фан- 

тазіп  и  воли, — такое  положеніе  само  собою  совершенно  устра- 

няешь вопросы  соотвѣтствуетъ  -  ли  объективы  о  й  деятель- 

ности,—  п  если  соотвѣтствуетъ,  то  насколько, — этотъ  міръ  жела- 
ній  и  потребностей  духа,  а  также  и  та  огромная  работа,  какую 

онъ  соверпіаетъ  въ  человѣческомъ  сознаніи.  Когда  Л.  Феер- 

б  в  \  ъ  свой  взглядъ  на  религію  высказываетъ  въ  короткой  фор  - 

мулѣ:  «боги  суть  желанія  людей,  мыслимый  въ  образахъ  2),  то 
нельзя  спорить,  что  это  положеніе  вѣрно  обозначаетъ,  въ  суще- 
етвевномъ,  одинъ  изъ  психологическихъ  источниковъ  религіозныхъ 

цредставлеііій;  когда  же  онъ  съ  этимъ  связываетъ  да.іьнѣйшіи 

предположена,  что  нет»  желанія  вытекають  нзъ  человѣческаго  се- 

бнлюбія  и  что.  по  скольку  люди  вѣрятъ  въ  ихъ  дѣйетнптел  ь- 

вов  существовані  е — опт»  предаются  фантастически  мъ  ил- 

іюзіямъ,  го  : > 1 1 1  предпо.іожепіи  пмінотъ  связь  съ  его  метафизиче- 

ски мъ  иаглядомъ,  что  чувственное  нірововзрѣыіѳ  совершенно  удо- 
влетвори етъ  потребвостямь  знанія  и  духа.  Отдѣлавшись  отъ  этого 

метафпгшческаго  предразеудкн,  нельзя  не  признать  того,  что  есть 

ѵь-еланін,  который  исходить  не  изъ  еебялюбія,  и  что  мысль  объ 
осущѳствлекіи  какого  бы  то  ни  было  желавія  вовсе  не  есть  ве- 
преиѣнпо  и.ілюзіи,  даже  тогда,  когда  оеущеетилепіе  лежптъ  впѣ 

гранипъ  эмпирической  умеренности  п.іи  вероятности.  Однако,  здѣеі> 

мне  слишкомь  рано  ВВСЛѢДОВаТЬ  ЭТОТЪ  ПуНКТЪ,  ибо  оігь  можетъ 

мяигн  свое  рѣшевів  ТОЛЬКО  ВЪ  снязп  еъ  основными  этическими 

вадоіакй.  Для  иослѣдующаго  будетъ  достаточно  ииѣть  въ  виду 

религіо8нын  представлежія  лишь  относительно  вхъ  непосредствен* 
га  п»  вначенія  для  созяанія»  Ибо  прежде  всего  иасъ  зянимаютъ 

пот  только  фавтичеокін  отношения,  между  религіовными  вред- 

етвыешішя  и  нравственною  жнзвьго.  Дли  опрѳдѣленін  этихъ  от- 

')  іоіім  ЬаЫЬоек,  0\ъ  ▼огведеМсЪіІІеЬе  2еІІ  273;  ОІв  Епівіепипв  Иег  /іѵііі- 
ыМЬга  IV.'. 

М  і  гч,  і  І..Ч- 1,  <;»„•-.  \\е.іг,  ѴЩ,  I  2.ѵ/.  і\     60  гг. 
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вопкевій,  въ  сущности,  безразлично,  какое  реальное  эначѳніе  при- 

знаютъ  за  религиозными  нредставленінми;  но,  паоборотъ,  резуль- 
таты изсдѣдованія  объ  отношенінхъ  ре.іигіозныхъ  представденій 

къ  нравственнымъ  будутъ  имѣть  огромное  значенія  для  иослѣд- 

няго  вопроса,  т. -е.  для  вопроса  о  реалыюмъ  значеніи  религіозныхъ 
представлѳній. 

с.  О  т  н  о  ш  е  н  і  е  р  е  л  и  г  і  о  з  н  а  г  о  к  ъ  нравственному  в  ъ 
м  иѳѣ. 

Кслп  мы  желаемъ,  исходя  изъ  вышеупомянутые  нонатій,  изо- 
лировать отъ  пестрой  смѣси  миѳологическихъ  воззрѣній  то,  что 

на  извѣстныхъ  основаніахъ  можетъ  считаться  ихъ  религіознымъ 

элементомъ,  то  намъ  слъдуетъ  прежде  всего  разсчитывать  на  тѣ 

представления,  въ  которыхъ  воплотились  и  д  е  а  л  ь  н  ы  е,  с  верх  ъ- 

че  лов  ѣческіе,  но  все  же  человѣчески-нонятные  образы  (фи- 

гуры), какъ  прототипы  (первообразы)  человѣческихъ  стремле- 
ній.  Затѣмъ  сюда  же  нринадлежатъ,  какъ  не  менѣе  важная  состав- 

ная часть,  всѣ  тѣ  представленія,  которыя,  вытекая  изъ  сверхъ- 

человѣческихъ  снлъ,  соприкасаются  съ  человѣкомъ  въ  этой  жиз- 

ни, или  въ  иной,  которая,  смотря  по  человѣческимъ  посту п- 
нажъ,  изображается  фантазіей,  либо  со  всѣми  чарами  прекраснаго, 
либо  со  всѣми  ужасами  напуганнаго  воображенія.  Такимъ  образомъ, 

религіозные  элементы  въ  образахъ  боговъ  можно  различать  въ 

двухъ  отношеніяхъ:  съ  одной  стороны,  на  сколько  сами  боги  суть 

идеальные  образцы,  съ  другой,  на  сколько  они  могутъ  быть  мы- 

слимы, какъ  носители  идеадьнаго,  возвышающагося  надъ  чув- 
етвеннымъ,  шроваго  порядка.  Всѣ  другія  основный  части  миеа  не 

имѣютъ  непосредственно  религіознаго  значенія,  но  онѣ  образуютъ 

частью  элементы  примитивнаго  объясненія  природы,  частью  же 

содержать  чувства  и  желанія,  которыя  относятся  къ  чувствен- 

ному міру,  а  вовсе  не  къ  представлеиіямъ  объ  идеальномъ  суще- 

ствованіи.  Миѳы  о  сотворенін  вселенной,  миеологическія  вопло- 
щенія  небеспыхъ  снътилъ,  облаковъ,  грома  и  другихъ  явленій 

природы  суть,  такимъ  образомъ,  сами  по  себѣ  не  религіозныя 

нредставлснія,  хотя  бы  они,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ, 

иеремѣпшвались  съ  религіозными  элементами.  Выраженіе  «на- 
туральная религіяэ  (религія  природы)  поэтому  справедливо 

лишь  на  столько,  на  сколько  этимъ  желаютъ  выразить  лишь  это 

соединение  въ  мноахъ  начала  р  е  л  а  г  і  о  з  н  а  г  о  съ  началомъ,  объяс- 

няющимъ  природу.  Точно  также  не  слѣдуетъ  включать  въ  ионя- 
тіе  религіи  и  все  то,  что  обыкновенно  понимаютъ  нодъ  словами 
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«фетишизмъ»  п  «вѣра  въ  духовъ».  Психологи ческій  центръ  этихъ 

формъ  образуетъ  вѣра  въ  волшебство,  которая  сама  имѣетъ  источ- 

никъ въ  желаніи  какъ-нибудь  достигнуть  ыатеріальныхъ  благъ, 

здоровья,  счастья,  богатства,  или  же  избѣжать  бѣдствія,  болѣзни,  бо- 

ли, опасности,  или  же  въ  желаніи  причинять  другимъ  такія  бѣд- 
ствія;  съ  этимъ  впоелѣдетвіи.  именно,  когда  образуется  уже  вѣра 

въ  духовъ,  соединяются  и  отрывки  примитивныхъ  объясненій 

природы.  Эти  желанія,  который  даютъ  вѣрѣ  въ  волшебство  силь- 
ные и  часто  страшные  импульсы,  такъ  близко  соприкасаются  съ 

ре.іигіозными  желаніями,  что  иногда  могутъ  даже  связываться  съ 

ними:  однако,  они  все  же.  сами  по  себѣ,  имѣютъ  на  столько  мало 

общаго  съ  религіей,  на  сколько  чувственный  желанія  и  отвраще- 
ніи,  и  опредѣляемыя  ими  склонности  имѣютъ  мало  общаго  съ 

редигіозными  чувствами  и  склонностями. 

Изъ  разгранпченія  тѣхъ  элементовъ  миѳа.  которые  отличают- 
ся отъ  другихъ  частей  его.  какъ  религіозные,  выясняется 

уже  общее  указаніе  на  связь  н  р  а  в  с  т  в  е  н  н  а  г  о  съ  р  е  л  и  г  і  о  з- 

н  ы  м  ъ.  Идеальный  міръ.  который  себѣ  создаетъ  религіозная  фан- 
тазія,  еще  самъ  по  себѣ  не  есть  нравственный  идеалъ;  онъ  даже 

почти  всегда  содержите  составныя части,  который  развитому  нрав- 

ственному сознанію  кажутся  или  нравственно-индиффсрентш.іми, 

или  даже  нонравственными.  Не  касаясь  уже  религіозныхъ  пред- 

ставленій  современных^  дикарей,  можно  замѣтить,  что  даже  бо- 

жества грековъ,  римлинъ  и  древнихъ  германцевъ  содержать  нѣ- 
которыя  черты,  въ  которыхъ  идеализируются  хитрость,  насиліе, 

зависть,  пьянство, —качества,  которыямы  ни  въ  какомъ  слу чаѣ  не 

□ризнаемъ  нравственными.  Къ  тому  же  кругъ  рѳлигіозныхъ  пред- 

ставленій  о  возмёздіи,  коренящихся  въ  специфическихъ  нравствен- 
пыхъ  мотивах  ь,  прнвелъ  оъ  внутренней  необходимостью  къ  оозданіго 

формы  боговъ,  какъ  метателей  зла,  которые  сами  въ  гоже  вре- 

мя сотѣщають  и  аяаченіѳ  отрицательныхъ  идеаловъ.  обраа- 

ЦОВЪ  ВО  ВСѣхъ  дурныхъ  качсггвахъ.  По.  какъ  бы  далеко  въ  от- 
дѣльныхъ  случая»  религіозный  идеалъ  ие  могь  удалиться  отъ 

вравственнаго,— неоспоримо  одио:  на  сколько  вообще  мысль  на- 

правляется і.ъ  идеально-нравственному  образцу  человѣчѳской  дея- 
тельное і  и.  пли  гь  идеально-нравственному  міровому  порядку,  она 

не  нѳжетъ  получить  свое  выражение,  помимо  рѳлигіозно-идеяль- 
ныѵь  представлевій.  Поэтому-то,  чѣмъ  на  болѣе  первоначальной 

ступени  мы  прослЬживасмь  нравственны»  [тредставлеиія,  тѣмъ 

болфе  онѣ  связаны  рі  предотішевіями  идеально  -  нравствен- 

ный! обршщові  и  съ  нравствевнымъ  міровымъ  поря дкомъ,  охра- 
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ннемыми  богами.  Іі  такъ,  отношеніе  нравственнаго  къ  религіоз- 

вому  установляетсн  <въ  смыслѣ  широты  области),  опить  совер- 

шенно подобно  тону  отношенію,  какое  мы  видѣди  между  религіоз- 
нымъ  и  ииѳическимъ.  Миѳъ  первоначально  содержитъ  в  с  е  въ 

нераздельном  !»  единствѣ: и  міросозерцаніе,  и  религію,  п  нравствен- 
ность; въ  свою  очередь,  релнгіозные  элементы  миѳа  содержать  въ 

себѣ  нравственные  элементы,  которые  только  позже,  когда  миѳи- 
ческан  эпоха  приходить  къ  концу,  отчасти  освобождаются  отъ 

рѳлигіозныхъ  элементовъ,  а  именно  нѣкоторая  часть  моральныхъ 

элементовъ,  уходя  отъ  независимаго  регуларованія— посредствомъ 

религіозныхъпредноложеній,переходитъ  къ  регул ированію  — посред- 
ствомъ права  и  обычая. 

При  изслѣдованіп  отношеній  релнгіозвой  области  къ  нрав- 

ственной, вслѣдствіе  внутренней  измѣняемости  этихъ  отноше- 
ній,  должно  необходимо  имѣть  ее  въ  виду  на  различныхъ 

ступеняхъ  развитія  религіознаго  и  нравственнаго  сознанія.  Пре- 
имущественно же,  нужно  соображаться  съ  тѣми  миѳическими 

образами,  въ  которыхъ  эта  измѣнчивость  отношеній  всего  яснѣе, 

и  въ  которыхъ  особенно  выступаетъ  ихъ  постоянная  пере- 

ігвна.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  самая  низкая  и  самая  высокая  сту- 

пени, т. -е.  міровоззрѣнія  первобытныхъ  народовъ,  а  также  и  религіи 

современной  культуры,  представляютъ  сравнительно  самыя  небла- 

гопріятныл  уоловія  для  изслѣдованія,  хотя  и  по  совершенно  про- 
тивоположные причинамъ.  Представленія  дпкихъ  народовъ  мы 

иногда  едва-едва  въ  состояніи  ясно  прослѣдить  въ  ихъ  фактиче- 

скихъ  отношеніяхъ  другъ  къ  другу,  и  еще  рѣже  въ  ихъ  разви- 
тіи.  Руководясь  только  обманчіінымъ  и  не  полны  мъ  устнымъ  пре- 
даніемъ.  они,  очевидно,  сами  нуждаются  во  многихъ  случаяхъ  въ 

его  внутренней  связи;  тѣмъ  бодѣе  эта  связь  должна  быть  поте- 

ряна для  внѣшняго  наблюдателя,  который  хочетъ  разгадать  скры- 
тые, внутренніе  мотивы  по  непонятнымъ  частой  чисто  внѣшнимъ 

проявленіямъ  ихъ  въ  иоведеніи.  Такимъ  образомъ,  религіозныя  и 

нравственный  представления  являются  тутъ  неизбѣжно  не  въ  видѣ 

пѣльнаго,  внутренне-связаннаго  міровоззрѣнія  на  природу  и  жизнь, 
а  просто,  какъ  аггрегатъ  случайно  свазанныхъ  суевѣрныхъ  мнѣній. 

Совершенно  иначе  относятся  къ  занимающему  насъ  вопросу 

тѣ  натуральный  религіи  культурныхъ  народовъ,  который  доступ- 
ны для  достаточнаго  изслѣдованія,  благодаря  цѣлому  ряду  посте- 

пенно накоплявшихся  лптературныхъ  памятниковъ,большею  частью 

раскрывающихъ  ихъ  историческое  развитіе  въ  связи  съ  нравами 

и  культурой.  Религіо:',н;,ія  воззрѣвія  индійцевъ,  грековъ,  римлянъ 



образуют*!  вѣрное  отражеыіе  и  ихъ  взглядовъ  на  жизнь,  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  пхъ  нравственнаго  еознанія;  измѣненіе  этого  сознанія 

часто  уже  весьма  рано  сказывается  въ  колебаніяхъ  религіознаго 

чувства.  Конечно,  въ  этихъ-то  миѳологнческихъ  системахъ  осо- 
бенно рельефно  и  выступаетъ  то  общее  свойство  миѳа,  что  въ 

немъ  религіозвые  элементы  интимнѣйішімъ  образомъ  сплетаются 

съ  другими  составными  частями  естеетвеннато  міропредставленія. 

Благодаря  этому  сплетенію.  и  случается,  что,  когда  упускаютъ 

нзъ  виду,  что  раздѣленіе  между  миеомъ  и  религіей  есть  явленіе 

новаго  времени,  то  пачвнаютъ  сомпѣваться,  имѣютъ-ли  рели- 

гіозныя  лредставленія  какое-либо  этическое  значеніе. 

(1.  Ненравственные  элементы  миѳа. 

Извѣстно,  что  миеическіе  образы  боговъ  и  героевъ  ни  въ 

вакомъ  случат,  не  являются  нравственными  идеалами  во  всѣхъ 
отношевіяхъ.  Въ  томъ  именно  обнаруживается  первоначальное 

различіе  между  религіозными  и  нравственными  идеалами,  что 

челоііѣкъ  въ  символическихъ  образахъ  переносить  на  боговъ  всѣ 

свои  качества,  какъ  хорошія,  такъ  и  дурныя.  Боги  для  него  не 

только  образны  храбрости,  справедливости  и  всякой  общеполез- 
ной іоородътелп.  во  они  не  менѣе  велики  въ  хитрости,  обманѣ, 

наспліи  и  чуветвенныхъ  страстяхъ.  Эти  представления  вліяютъ 

обратно  на  релйгіозный  культъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  заключаю- 
щейся въ  кеѵъ  этическій  моментъ  извращается  своею  противопо- 

ложностью,  т.-е.  момсвтомъ  не  этпческимъ.  Даже  самый  благоче- 
стивый иядіецъ  въ  обращеніи  къ  своему  богу  является  не  только 

просящвю  и  восхваляющимъ,  но  также  не  рѣдко  упорно  требу- 
ющпмъ  за  свою  жертву  обязательной  взаимной  услуги;  и  онъ 
же.іантъ  не  ТОЛЬКО  духовныхъ  милостей,  но,  преимущественно, 

ватеріалъв ЫХЪ  благь,  пли  иногда  личнаго  покровительства  дур- 

кыш  предпрі*тіямъ.  Втв  нвленія  суть  необходимый  слѣдствія 

очеловѣчвванія  божесТвевныхъ  обр&вовъ;  поэтому  они  встрѣча- 
ЮТСЯ  н.імь  но  всѣхь  нзыческихъ  редигІОВНЫХЪ  культахъ,  отъ 

(}»«•  і  ишизма  негра  до  жертвигринопіеніи  ѲГИПТЯНЪ,  грековъ,  рим- 

ЖЯШ%  и  КреВПГЬ  гсрманцевь.    Эта  дурпаа  сторона  очеловТ.чива- 

нія  пріобрѣтаетъ  особѳшво  шаровое  вѣсто,  вавъ  только  впя- 
іесвая  ооозія  ввладѣваеть  нвеодогвчеекпиъ  иатеріаловъ.  Однако 

было  бы  несправедливо  виввть  ва  это  поэтовъ,  вавъ  это  дьлали 

Крвввів  философы:  они  могут ь  разнообразно  окрашивать  получѳн> 

ныі  ватеріалъ,  по  саныі  ватеріалъ  иге  же  ими  взять  нзъ  на- 

родных! иноовъ.  Въ  повтячесвой-то  обработки  віра  боговъ,  гді* 



берется  жизненная  судьба  0  изменяющаяся  сторона  отношеній  • 
отдЪльныхъ  образовъ  какихъ-лпбо  божествъ.  всегда  именно  и  про- 

исходить наиболѣе  полное  уподобленіе  міру  людей,  а  потому  и 

нравственные  недостатки  въ  этой  обработкѣ  необходимо  высту- 
пятъ  яснее.  Такъ,  всѣмъ  известно,  что  въ  эпосѣ  Гомера  боп: 

столь  же  прпчастны  человечески мъ  порокамъ,  какгь  и  добродѣте- 
лямъ.  Это  относится  не  только  къ  Гефесту  (Вулкану),  Аѳродите 

(Венере)  и  многочисленпьшъ  нпзшимъ  богамъ.  но  даже  самъ  Зе- 
весъ  не  пренебрегаетъ  хитростью  и  обманомъ,  когда  ему  иногда 
нужно  достигнуть  евопхъ  целей,  иногда  самыхъ  не  благородныхъ. 

Какъ  любовпнкъ  Іо  или  Семелы,  также  въ  другихъ  своихъ  лю- 
бовныхъ  похожденіяхъ  съ  смертными  женщинами,  онъ  является 

прототипомъ  могучаго  тирана,  отличающимся  отъ  нѣкоторыхъ 

человеческихъ  экземпляромъ  этого  рода  только  тѣмъ,  что  обла- 
даетъ  мудомъ  сверхъестествен иыхъ  превращеній  и  нечеловеческой 

силой.  Точно  также  сцены  его  супружеской  жизни  съ  Герой, 

борьба  и  интриги  остальныхъ  боговъ  —все  это  очень  далеко  отъ 
г. -го.  что  мы  можемъ  назвать  идеально-нравственнымъ  міромъ. 
Это  именно  тѣ  черты  народной  миѳологіи,  противъ  которыхъ  уже 

тогда  направилъ  свои  полемическія  стрелы  Ксенофапъ  и  которые 

съ  того  времени  безпрерывно  составляли  пункты  наоаденія  фило- 
софіи.  Конечно,  эти  нападенія  находятъ  свое  объясненіе  уже  въ 

томъ.  что  смѣшеніе  безнравственныхъ  мотпвовъ  съ  изображеніями 

боговъ,  действительно,  начинало  постепенно  оказывать  вредное 

в.ііяніе  на  этическую  сторону  религіозныхъ  міровоззрѣній.  Но  эти 

нападения  относится,  однако,  къ  времени,  уже  очень  отдаленному 

отъ  наивнаго  пониманія  тѣхъ  грековъ,  которые  впервые  услы- 

шали пѣенопѣнія  Гомера.  Этимъ-то  собственно  и  отличается  ве- 

рующее сознаніе,  еще  чуждое  сомнѣнія.  отъ  взглядовъ  поздней- 

шей древней  эпохи  критической  мысли,  что  первое  наивно  объ- 
единяешь въ  себѣ  предетавленія,  вытекающія  нзъ  различныхъ 

мотивовъ,  не  видя  между  ними  протпворѣчія,  и  не  замѣчая,  что 

одна  составная  часть  вѣрованія  уничтожаетъ  другую.  Тотъ  самый 

Зевееъ.  который,  при  стучаѣ,  ложно  клянется  и  отрекается  отъ 

торжественно  данныхъ  обѣщаній,  въ  то  же  время  и  на  основаніи 

тѣхъ  же  миоовъ,  является  стражемъ  клятвъ  и  защитникомъ  до- 

говоровъ,  преслѣдуюшимъ  карами  клятвонреступленіе  и  веро- 
ломство. Два  момента  помогаютъ  этому  спокойному  объединенію 

этическихъ  противоположностей,  одинъ  объективный,  а  другой 
субъективный. 

Въ  образахъ'  язычепкихъ   божествъ  различаются  две  совер- 
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шенно  различный  объективный  стороны:  одна  изъ  пихъ 

является  тогда,  когда  въ  изображеніи  небеснаго  могущества  можно 

усмотрѣть  черты,  взятыя  отъ  мимолетнаго  земнаго  могущества  и 

перенесенныя  на  него  фантазіей  въ  формѣ  иреувеличеннаго  образа; 

другая  сторона  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣку,  обращающемуся 

къ  этому  образу  божества  съ  клятвой  пли  молитвой,  оно  является 

олицетвореніемъ  нравственной  власти,  которая  охраняетъ 

право  и  караетъ  несправедливости  въ  человѣчеекихъ  отношеніяхъ. 

Здѣсь  человѣкъ  воплощаетъ  внутрениій  голосъ  своей  собственной 

совѣсти.  Это  можно  пояснить  сравееыіомъ.  Еакъ  удачно  замѣтилъ 

Леоо.  Шмидтъ  !),  грекъ  уже  во  времена  Гомера  различалъ  эти 
элементы  ночти  сходно  съ  теперешнею  римскою  дерквью,  которая 

видитъ  въ  папѣ,  съ  одной  стороны,  человѣческую  личность,  подвер- 
женную грѣху  п  ошибкѣ,  а  съ  другой,  непогрѣшимаго  главу  церкви. 

Между  тѣмъ.  какъ  одно  и  то  же  миѳологпческое  представлен  іе, 

смотря  по  г'воимъ  различнымъ  о  б  ъ  е  к  г  н  в  н  ы  м  ъ  значеніямъ, 

можетъ  раздѣлятьсн  въ  противуположныхъ  нанравленіяхъ-  въ  это 
время  углубленіе  религіознаго  чуве/гва  имѣетъ  такое  субъектив- 

ное вліяві^  что  религіозное  значеніе  мина,  овладѣвшее  внимані- 
е.чъ  въ  виду  какой-либо  данной  цѣли,  вытѣсняетъ  изъ  сознанія 

всякое  другое,  не  пмьющее  отношения  къ  религіи.  Такъ,  нанри- 
мѣръ,  тВ,  которые  торжественно  клялись,  призывая  имя  оевеса, 

мыслятъ  въ  немъ  только  бога  клятвы;  а  молящійся,  обраіцавпіійся 

къ  нему  съ  своими  желаніями,  имѣлъ  въ  виду  исключительно  только 

владыку  вравственнаго  міроваго  порядка.  Чѣмъ  интенсивнее 

был»  редигіозвое  чувство,  тѣмъ  болѣе  оно  съуживало  кругъ 

дознатеіъныхъ  нредставленій,  вліяя  такъ,  что  представленія,  ко- 

торый могли  бы  помѣшать  направленію  чувствъ  даннаго  игно- 
вѳнія,  всѣ  иечезаютъ.  Вдѣсь  лежитъ  корень  того,  почему  также 
нредставлгнія  о  многочисленности  боговъ,  пока  они  сохраняли 

<-иою  наивную  первобытность,  вигдѣ  не  обнаруживали  того 

нарушакмцаго  вліянія  на  редигіовное  чувство,  какое  пред- 
полагаю гь       ними  въ  нозднѣйшее  время.  Обрндъ  и  молитва,  когда 

нь  ни\ъ  дѣйствнтеіьно  вшивается  внутренняя  потребность, 
вымываю  гь   сами  собою  въ  каждомъ   отдТ.льяомъ    случат,  такую 

еоередото чей я  ость  |  концентрацию)  представленій,  какая  необходима 
дла  ррлигіоипаі о  настроенін. 

Эта  двойная  точка  зрѣнія,  которая  безъ  ватрудненін  объеди- 

няла   □рОТНВОрѢчІЯ,    КЪ    СИДу    ТОГО,   что,  пока  передь  нами  одна 

М  I..  аеНвііЛі.  РІі  ЕіЫк  'Іег  аііеп  Огіесі  ем  1  8.  48. 
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сторона  дѣла,  мы  не  думаемъ  о  другой,  остается  безвредною 

для  религіознаго  п  нравственнаго  чувства  до  тѣхъ  поръ,  пока 

миѳологическое  мышленіе  сохранило  свою  наивную  первобытность; 

но  какъ  только  начинаетъ  пріобрѣтать  силу  критика  миѳологи- 

ческихъ  нредставленій,  доводящая  до  сознанія  это  внутреннее  про- 

тиворѣчіе  мнвическихъ  представленій,  такъ  эта  же  самая  двой- 
ственность ведетъ  къ  отдѣленію  морали  отъ  религіп.  По  мѣрѣ  того, 

какъ  совершается  этотъ  процессъ  дифференцировки,  миѳологичес- 
кое  мышленіе  различными  средствами  ищетъ  приспособиться  къ 

болѣе  развитому  періоду  сознанія,  которому  уже  не  удовлетво- 

ряетъ  прежнее  наивное  единство  протпворѣчивыхъ  представ- 
леній. 

Ближайшее  къ  тому  средство  лежитъ  внѣ  самаго  миѳа  и  пря- 
мѣе  всего  проникаетъ  въ  него  посредствомъ  разлагающей  его 

критики;  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  опредѣляются  всѣ  тѣ  эле- 
менты миѳа,  которые  чувствуются,  какъ  нарушающія,  какъ  чуждыя 

составныя  части  и  произвольный  украшенія.  Каждая  культурная 

религія  переживала  время  такого  очпщенія.  У  грековъ  этотъ  про- 
цессъ совершился  легче,  потому  что  ихъ  религіозныя  воззрѣнія 

не  перелились  въ  какую-либо  новую  особую  священную  форму. 
Поэтому  имъ  легко  было  все,  что  въ  миѳологическомъ  матеріалѣ 

не  еоотвѣтствовало  болѣе  зрѣлому  сознанію,  взвалить  на  поэтовъ, 

и  каждому  до  извѣстной  степени  было  предоставлено  удержать  изъ 

прошедгааго  то,  что  отвьчало  его  собственной  потребности.  Это 
положеніе  вещей  явно  выступаетъ  въ  аттическомъ  періодѣ. 

Гораздо  болѣе  дѣйствитедьнсе  средство  для  того  же  результата 

(т. -е.  приспособленія  къ  бодѣе  развитому  сознанію)  нашла  миѳо- 
логическая  мысль  въ  созданіи  новыхъ  образовъ  боговъ,  свобод- 
ныхъ  отъ  недостатковъ  старыхъ  миѳовъ.  Это  средство  могло 

дать  сознанію,  на  еще  высшей  нравственной  стадіи  развитія  рели- 
гіозныхъ  идей,  тѣ  новыя  формы,  какими  удовлетворялось  фантазія. 

А  между  тѣмъ,  та  философская  критика,  которая  изъ  н.  дичныхъ 

представлоыій  о  богахъ  желала  удержать  лишь  то,  что  сохраняло  ея 

достоинство,  очень  скоро  очутилась  въ  опасности  улетучить  рели- 
гіозное  созерцаніе  въ  чистое  ѳтвлеченное  понятіе. 

Наше  современное  релпгіозное  развптіе  не  нуждне'ся  въ  та- 
вихъ  вспомогательных^  средствахъ.  Но  именно  въ  Греціп  и  Римѣ, 
помимо  ассимиляціи  восточиыхъ  культовъ,  которые  охотно  могли 

дѣлать  одинаково  годными  какъ  хорошіе,  такъ  и  дурные  наклонно 

сти,  пріобрѣло  выдающееся  значеніе  иозднѣЛшее  превра- 
щеніе  отвлеченныхъ  понятій  въ  образы  боговъ.  Такъ  случилось 

вупдтъ.  этика.  5 
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съ  Тюхэ,  Дике,  Немезидой,  Дэмоніономъ,  Фортуной,  Фатумомъ  и 

другими.  Тюхэ  (судьба),  первоначально  считавшаяся  слугой  Зевеса, 

постепенно  превращается  въ  нѣчто  въ  родѣ  анти-богини,  кото- 
рая тѣмъ  исключительнее  вступаетъ  въ  роль  силы  судьбы,  чѣмъ 

болѣе  теряютъ  этическое  достоинство  первоначальные  образы  бо- 

говъ,  благодаря  игрѣ  поэтической  фантазіи.  *)  Эта  анти-богиня  и 
родственныя  ей  представленія  спаслись  отъ  уничтоженія,  которое, 

случилось  съ  божествами  древнихъ  миѳовъ,  очевидно,  благодаря 
тому,  что  въ  сознаніп  осталось  жнвымъ  отвлеченное  значеніѳ  ихъ 

именъ.  2)  Въ  Тюхэ,  Фортунѣ,  еще  болѣе  въ  Ноиоз,  Ѵігідіз  и  дру- 
гпхъ  поздвѣйшихъ  объектахъ  культа  такъ  принудительно  содер- 

жится указаніе  на  судьбу,  счастье,  честь  и  добродѣ- 
тель,  что  олицетвореніе  абстрактнаго  понятія  остается  первою  и 

последнею  метаморфозой,  которую  можетъ  предпринять  съ  ними 

творящая  мпѳы  фантазія. 

Но  въ  этихъ  позднѣйшихъ  формахъ  миѳологическихъ  пред- 
ставленій  произошло  при  этомъ  болѣе  совершенное  раздѣленіе 

путей,  въ  которомъ  обнаруживается  религіозное  содержаніе 
миѳовъ.  Изъ  тѣхъ,  указанныхъ  ранѣе,  двухъ  составиыхъ  частей 

религіознаго  идеала,  и.ѵь  которыхъ,  по  одной,  боги  суть  идеальные 

образцы  человѣческнхъ  поступковъ,  а  по  другой,— носители  идеаль- 
наго  міроваго  порядка,  только  второе  удерживается  у  многочис- 
ленныхъ  божествъ  поздпѣйшаго  миѳа,  а  именно,  олицетвореніе 

различныхъ  понитій  о  судьбѣ,  добродѣтели,  правѣ,  который 
и  замыкаютъ  собою  всякое  иное  отношеніе.  По  и  этотъ  моментъ 

олицетвореяія  отчасти  начшіаетъ  вообще  отодвигаться  на 

задній  нланъ,  частью  же  переходить  на  нѣкій  посредствующій 

образъ,  представляющій  средину  между  міромъ  боговъ  и  людей, 

или,  ваконецъ,  даже  исключительно  на  человѣческую  индивидуаль- 

ность, которая  сохранилась  въ  восіюминапіи  въ  идеализиро- 

ванной формѣ.  Такимъ  образом'ь,  при  началѣ  религіознаго  раз- 
вили, то  предстанлевіе,  что  боги  суть  идеальные  прототипы  чело- 

вѣка,  имѣетъ  огромную  этическую  важность,  ибо  только  черезъ 

него  получаемся  впервые  другое  воззрѣніе,  что  боги  унравляютъ 

судьбами  ІЮДѲЙ,  то  милуя,  то  наказывая,  т. -е.   получается  пре- 

')  Сравни:  РІеІІеі,  <оіѳс1і.  Му ІІюІо^іг,  3  АпГІ,  I,  §  1Ц.  Шмидтя,  .')тика  и 
проч. 

'  I  юх  а  но  гречески,  судьба,  случай;  Дике — обычай,  право;  Лемезисъ 
(ВюДОІД*),  нраносудіе,  мщепіе;  Д  с  и  о  н  і  о  и  ь— сиерхъестссі ценная  сила,  духъ 
поздиПі:  —  алой  дух  ь.  ои&ченіе  прочих  ь  слов  ь,  ісп к  і.  фортуна,  фатумь,  извЪстоо 
читателю  по  ихъ  уиотреблснію  у  нагь.  Ред. 



—  67  - 

имущественно  нравственная  сторона.  Но  это  взаимодѣйствіе  стоптъ 

въ  такой  близкой  связи  съ  условіями  возипкновенія  мпѳологиче- 

ской  мысли,  что  прежде,  чѣмъ  ближе  приступить  къ  двумъ  выше- 

обозначеннымъ  релпгіознымъ  факторамъ  миѳа,  мы  должны  под- 
вергнуть еще  небольшому,  предварительному  изсдѣдонанію  вопросъ 

о  психологическом^  развитіи  миѳа. 

с)  Психологическое  р  а  з  в  и  т  і  е  м  и  в  а. 

Что  все  ыиѳологическое  мышленіе  вытекло  изъ  одного  ис- 

точника— кажется  ыногпмъ  миѳологамъ  такпмъ  очевидны мъ  пред- 

положеніемъ,  что  они  ни  разу  пе  взяли  на  себя  труда  обосно- 

вать его  психологически.  Для  этнхъ  пзслѣдователен  уже  въ  са- 
иомъ  началѣ  считается  рѣшенньшъ,  что  человѣкъ  первобытныхъ 

временъ,  при  образованіп  своего  міросозерцанія,  былъ  руково- 
димъ  только  одни  м  ъ  мотпвомъ.  По  взглядамъ,  господствующими 

въ  изслѣдованінхъ  классической  мпѳологіп,  этотъ  мотивъ  заклю- 
чается въ  стремлеиіп  объяснить  себѣ  явленія  природы:  на  самой 

ранней  ступени  своего  развптія.  человѣкъ  представляется  здѣсь 

совершенно  поглощеннымъ  интересами  естествознанія,  которое 

вь  это  время  давалось  ему,  конечно,  только  въ  фантастической 

или  поэтической  формѣ.  Этпмъ  соображеніямъ,  новѣйшая  антро- 
пологія,  поддерживаемая  наблюденіямп  надъ  дпкпмп  народами, 

противопоставила  идею,  что  началомъ  всякой  миѳологіп  была 

вѣра  въ  духовъ  и  демоновъ.  Эта  вѣра,  по  мнѣнію  большинства 

антропологовъ,  получила  свое  пропсхожденіе  отчасти  изъ  впе- 

чатлѣній  оіъ  смерти,  частью  же  пзъ'явленш  сновпдѣній;  поэтому, 
она  вездѣ  соединялась  съ  поклоненіемъ  душамъ  умершихъ  пред- 

ковъ.  Такимъ  образомъ,  миѳъ  о  природ  ѣ,  который  у  мпѳо- 

логовъ  классцческаго  направленія  образуетъ  начальный  исход- 

ный пунктъ, — у  антропологовъ  стоптъ  въ  концѣ  всего  развитія; 
причемъ  его  остается  вывести  какъ-нибудь  искусственно  изъ 
ночитанія  предковъ,  развѣ  допустивъ  предположеніе,  о  переходѣ 

душъ  умершпхъ  въ  объекты  природы. 

При  господствующемъ  въ  этихъ  теоріяхъ  перенесеніи,  познѣе 

возникшей,  потребности  разума  въ  единствѣ,  на  болѣе  раннее  со- 

стоите человѣческаго  мышленія, — замѣчательно,  что  нерѣдко  съ 
этпмъ  связываются  такія  психологпческія  объясненія,  которыя 

жпво  напомпнаютъ  попытки  древняго  миѳотолкователя  Евге- 
мера  *), 

•)  Евгемеръ,    филоеОФЪ    кирепейсвой    школы,    дргвнѣйшій  раціопа- 

5* 
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Когда  новѣйшій  евгемеризмъ  усматривалъ  въ  Зевесѣ  ни  болѣег 

ни  менѣе,  какъ  древняго  короля  Крита  (Кгеіа),  а  въ  Эолѣ  — 
опытнаго  моряка,  прорицателя  погоды,  онъ  въ  этомъ  совершен- 

но согласенъ  съ  своимъ  античнымъ  прототипомъ,  который  такж» 

считалъ  абсурдомъ  предположено,  что  первоначально  человѣче- 
скій  духъ  могъ  серьезно  относиться  къ  столь  фантастическому 
нониманію  действительности,  какое  мы  находимъ  въ  миѳахъ 

Вслѣдствіе  этого  евгемеристы  видятъ  начало  всякаго  естествен- 
наго  миѳа  въ  томъ,  что  классическими  миѳологами  считалось 

метафорами  языка,  благодаря  которымъ  будто  бы,  умственный 

образъ  принимается  постепенно  за  дѣйствительность.  Вначадѣ 
едва  показываются  солнечные  лучи,  предшествующее  восходу  солнца, 

и  они  въ  поэтической  рѣчи  называются  конями,  или,  по 

сходству  въ  своемъ  смертоносномъ  дѣйствіи,  стрѣлами  солнца,  а 

изъ  этого  уже  потомъ  миѳъ  сдѣлалъ,  будто  бы,  представленіе  о 

богѣ,  разъѣзжающемъ  въ  запряженной  конями  колесницѣ,  съ  стрѣ- 
лой  и  лукомъ  2).  Антропологамъ  понятное  дѣло,  рисовались  менѣе 
блаженныя  картины  въ  примптпвномъ  состояніи  человѣка.  Н» 

поэтическія  метафоры,  но  общераспространенная  вѣра  въ  при- 

видѣнія  (мертвецовъ)  и  колдовство  казалась  имъ  самымъ  вѣроят- 
нымъ  исходнымъ  началомъ  миѳологическихъ  представленій.  Евге- 

меризмъ и  здѣсь,  какъ  и  тамъ,  одерживаетъ  верхъ  потому,  что, 

когда  мы  подъ  явленія  прошедшаго  подсовываемъ  понятія  и  обста- 

новку нашего  собственнаго  времени,  то  намъ  всегда  остается  ближе- 
лежашая  психологическая  мотивировка.  Разумѣется,  нельзя  отри- 

цать также,  что  въ  отдѣлыіыхъ  случаяхъ  миѳологическія  разукраши- 
вавія  возникли  на  почвѣ  созвучій  языка  и  народной  этимологіи,  и 

что  вѣра  въ  духовъ  и  колдовства,  поскольку  она  содержитъ  въ 

сѳбѣ  посльдніе  остатки  нѣкогда  образовавшихся  миѳовъ,  по- 

стольку персноситъ  назадъ,  къ  началу  миѳологичѳскаго  развитія. 

Но  при  томъ  родѣ  индукціи,  которая  еще  нынѣ  ирактикуется  въ 

изслѣдованінхъ  миоовъ,  эти  доказательства  считаются  уже  доста- 

листъ,  привнанавнпп  дрсвнін  божества  лишь  за  выдававшихся  пѣкогда  людей, 

которыми  потомки  стали  поклоняться  по  смерти.  Поэтому ,  греии  прозвили  ре- 
■япозиыхі.  раціоиалистовъ — е  в  г  о  м  е  р  и  с  т  а  м  и.  Ред. 

•)  Сравни  обь  этомь  согласный  другь  СЪ  другомъ  вамѣчанія  Макса 

Мюллер  а  03тр,  П.  стр.  10  и  сл.)  и  Герберта  Спенсер  в,  «Со- 

ціоломт.  I,  стр.  ІГіГі,  ГДѢ  особенно  характерно,  что  оба  вти  изс.іѣдонатгли  ы> 
нгеиъ  остальном),  стонті.  совершенно  на  противоположных!.  ТОЧКвХЪ  ВрѢЯІЯ 

»і  Впіѵіекішцр  Ъаіеъ  «іег  МуіііепЫЫчм^,  Куш»,  Изд.  Вврл ,  академіи  Ш8  г 
(  тр.  М.  М.  Мюллера,  стр.  06  и  сл. 
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точно  полновѣснымп,  чтобы  на  нпхъ  построить  общепринятую 

теорію,  подъ  которую  безпощадно  подгоняются  факты. 
Здѣсь  замѣчатедьно  то,  что  евгемеризмъ,  въ  обоихъ  своихъ 

формахъ,  защищаетъ,  совершенно  сходно  тому,  какъ  это  дѣлалъ 

«го  античный  прототппъ,  разсудочность  примитивнаго  миѳо- 
образованія,  а  позднѣйшему  періоду  развитія  приписываетъ  то 

«фантастическое  безуміе»,  каковымъ  представляется  ему  миѳоло- 

гическое  мышленіе.  «Предки  Гомера,  —  думаетъ  Максъ  Мюл- 

леръ,  — не  могли  быть  такими  идіотами,  чтобы  считать  солнеч- 
ные лучи  дѣйствптельно  лошадьми  илп  стрѣдами»,  но  за  самымъ 

Гомеромъ  и  Гезіодомъ  онъ  все-таки  вынужденъ  признать  подоо- 
иыя  нредставденія,  потому  что  у  этихъ  поэтовъ  отношеніѳ,  въ 

Еоторомъ  находится  міръ  боговъ  Олимпа  къ  явленіямъ  природы, 

яавѣрное,  не  есть  чистое  поэтическое  украшеніе.  «Неужели  мы 

должны  допустить, — спрашиваетъ  Гербертъ  Спенсеръ,— что  при- 
митивный человѣкъ  былъ  глупѣе  млекопитающихъ  животныхъ, 

гадовъ  и  насѣкомыхъ,  ибо  даже  эти  животныя  обыкновенно  умѣ- 

ютъ  различать  живое  отъ  неодушевленнаго».  И  все-таки  онъ 
доіженъ  также  допустить,  что  это  состояніе  ниже  жпвотныхъ 

ступеней  нѣкогда  гдѣ-то  имѣло  мѣсто,  ибо  возникъ  же  гдѣ-ни- 

€удь  и  когда-нибудь  миѳъ  о  природѣ  (натуральный  миѳъ).  Если 
принять,  что  миѳъ  обоготворяющій  солнце  произошедъ  изъ 

вѣры  въ  души  умершихъ  предковъ,  то  надо  предположить,  ко- 

нечно, что  первобытный  дикарь  поселялъ  душу  на  соднцѣ,  и  по- 
этому обоготворялъ  солнце.  Но  какое  изъ  двухъ  представлений  выше 

въ  умственномъ  отношеніи:  то-ли,  что  душа  предка  избрала  себѣ 

мѣстопребываніемъ  солнце,  или  то,  что  въ  этомъ  небесномъ  свѣ- 

тилѣ  воплощенъ  сверхъестественный  богъ, — это  еще  вопросъ.  Но 

не  подлежитъ  сомнѣнію,  конечно,  что  второе  представленіе  гово- 
рить о  большей  фантазіи.  Если  животныя  не  считаютъ  звѣздъ, 

рѣкъ  и  горъ  живыми  существами,  то  корень  этого  лежитъ,  на- 
вѣрное,  въ  томъ,  что  они  вообще  не  размышдяютъ  объ  этихъ 

тіредметахъ,  но  мы  имѣемъ  такіе  факты,  какъ,  напримѣръ,  что 

умная  домашняя  собака  иноцда  лаетъ  на  луну,  скалу  или  на 

бьющій  ключъ  Замѣчательно,  что  эти  факты  ускольенули 

-отъ  вниманія  раціоналистическихъ  философовъ.  Пли,  быть  мо- 
жетъ,  собака  также  цредполагаетъ  къ  этихъ  явденіяхъ  природы 

')  Къ  такимъ  же  фактами  можно  отнести  и  фактъ  рввсказавяый  Даряияоьъ, 
»отда  еобака  съ  уалсомъ  брв&илась  прочь  отъ  раскрытого  зонтика,  двянутаго 
льтромъ.  Ред. 
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душу  предка?  II  не  гораздо-ли  вѣроятнѣе  предположение,  что 
зтп  явленія,  кажутся  человѣку  живыми  существами,  возбуждаю- 

щими страхъ  или,  благодаря  движенію,  замечаемому  въ  нихъ, 

или.  благодаря  ихъ  непривычному  виду.  Если  у  ребенка  фанта- 
стическая игра  иредставленій  обращается  преимущественно  не  на 

важныя  и  господствующая  явленія  природы,  а  на  объекты  его 

ближайшей  обстановки,  и  если  у  него  вообще  полное  фантастич- 
ности одухотвореніе  предметовъ  остается  большею  частью  только 

игрой, — то  это  совершенно  понятно  объясняется  разлпчіемъ  усло- 
віп,  въ  которыхъ  онъ  находится.  Ребенокъ  имѣетъ  нѣкоторыЯ  общія 

свойства  съ  прпмптпвнымъ  человѣкомъ,  но  онъ  не  есть  прими- 
тивный человѣкъ,  онъ  не  живетъ  подъ  такими  же  внѣшними 

условіямп,  какъ  послѣдиій.  Подобно  тому,  какъ  ребенокъ  можетъ 

создать  языкъ,  состоящій  тахіпшт  изъ  отдѣльныхъ  звуковъ, 

слабо  напоминающихъ  корни  словъ,  точно  также  то  фантастиче- 
ское понпманіе  действительности,  изъ  котораго  возникаетъ  миѳъ, 

едва-лп  могло  бы  возникнуть  иначе,  какъ  въ  направленіи  и  объемв 

деятельности  фантазіи  иервобытнаго  человѣка.  Что  всѣ  эти  по- 

пытки привести  мпѳологическія  воззрѣнія  къ  одному  началу  на- 
ходятся въ  противорѣчіп  съ  опытомъ,  который  не  вяжется  ни  съ 

какою  изъ  данныхъ  системъ  — это  едва-ли  нуждается  въ  ближай- 
шемъ  доказательствѣ.  Все  же  необходимо  замѣтнть,  что  именно 

евгемеристическія  объясненія  происхожденія  миѳовъ  продолжаютъ 

грѣшить  полнымъ  озвращещемъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  нор- 

мальнаго  хода  явденій.  Ибо,  конечно,  ненормально  такое  гкх 
ченіе  вещей,  когда  поэтическая  картина,  т.-е.  созданіе  фантазііі 
постепенно  пріобрѣтаегъ  вѣру,  какъ  настоящая  действительность, 

а  не  наоборотъ,  то  фантастическое  представленіе  о  природѣ, 

которое  первоначально  считалось  дѣйствительностыо,  остается 

потомъ,  какъ  простая  метафора,  а  въ  копцѣ  -  концовъ,  тоже 

нсчезаетъ,  когда  переносное  значепіе  слова  побѣждаетъ  его  пер- 

вобытное значеніе  Такимъ-то  образомъ  и  общераспростра- 
вевныя  вѣровавія  въ  духовъ  п  колдовства  у  совремѳпныхъ 

куіьі урш.іхъ  народовъ,  заключаютъ  въ  себѣ  безчислеппые  заро- 
дыши нѣкогда  живыхъ  миѳологичѳскихъ  представленій  и  многія 

ІІаг.іидныиь  примѣромъ  дли  русскаго  читателя  можсть  служить  часто 
употребляемый  ЛШЪ  ііыр.іжспія:  сяростиый  ГЯѣВЪі  или  «онъ  разъярился»;  ко- 

нечно, употребляя  эти  ныражспія,  мы  и  вв  подозрѣваемъ,  что  кореш»  этихъ 
сдонъ  «яръ»,  «ярый»  имѣетъ,  по  нсеЙ  вероятности,  происхотдопіс  отъ  Я  р  и- 
х  ы,  бога  со.іиііа.  тепла,  снѣта,  ноиъ  то  же  нреыя  гнѣпа  и  мести,  имя  котораго 
и  иыіііі  жииетъ  и  даже  прпадіувТві  нмродомъ.  Год 
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черты  древпяго  натуралыіаго  миѳа,  ставшія  непонятными;  между 

тѣмъ,  то  единственное  развптіе,  какое  намъ  извѣстно,  есть  только 

результатъ  пскусственнаго  построенія,  процесса  въ  обратномъ  по- 
ряди, при  чемъ  именно  изъ  понятія  «фетишизма»  дѣлали  самыя 

произвольный  употребленія  Когда  молніеноснаго  олимпійскаго 

зевса  счптаютъ  соедпненіемъ  «горнаго  фетиша»  съ  «небеенымъ 

фетишемъ»,  то  однимъ  словечкомъ  перекидываютъ,  конечно,  очень 

благополучно  мостикъ  надъ  пропастью  между  вѣрою  въ  колдов- 
ство негра  п  :).тліінскпмъ  предетавленіемъ  о  богахъ;  но  различіѳ 

между  этими  двумя  родами  мышленія  остается  по  прежнему,  и 

предноложеніе  объ  общности  пропехожденія  ихъ  продолжаетъ  быть 

столь  же  не  точнымъ.  какъ  и  прежде. 

Еслп  всякое  одностороннее  пониманіе  историческпхъ  явленій 

заставляетъ  впередъ  предполагать,  что  оно  не  соотвѣтству- 
етъ  полнотѣ  дѣйствительной  жизнп,  то  это  въ  особенности 

примѣішмо  къ  ионпманію  первобытныхъ  воззрѣніп  на  міръ 
и  жизнь.  Единство  понтіанія  здѣсь  всегда  только  поздній 

продуктъ  научнаго  (познавательнаго)  мышленія.  Первобытный 

чѣловѣкъ  тѣмъ  меньше  разсыатриваетъ  вещи  съ  какой  либо  одной 

точки  зрѣнія.  чѣліъ  менѣе  его  собственныя  чувства  и  поступки 

определяются  какпмъ-лпбо  однимъ  едпнственнымъ  мотивомъ.  Так- 

же п  мпѳологія  народа  первоначально  не  есть  что-либо  единое, 

а  лишь  нѣчто  постепенно  сроставшееся  пзъ  безчпсленныхъ  раз- 

бросакныхъ  и  взапмно-невсязанныхъ  мпѳовъ — въ  нѣкотораго  рода 

систему,  прпчемъ  существенное  участіе  прпнадлешитъ  планиру- 
ющей поэтической  обработкѣ,  которой  остается  не  совсѣмъ  чуждо 

и  философское  стремленіе  къ  единству. 

II  такъ,  мотивы  миѳологическаго  мышленія  не  такъ  просты:  они 
столь  же  многосложны,  какъ  сама  натура  человѣка.  Конечно, 

будетъ  совершенно  не  психологично  предположить,  что  человѣкъ 

явился  на  свѣтъ  уже  съ  потребностью  объяснить  себѣ  природу, 
а  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  явплся  съ  одною  только  этою  потребностью; 

но  также  не  психологично  думать,  что  онъ  первоначально  не 

связывалъ  никакпхъ  представлений  съ  могущественными  явленія- 
ми  грома  п  молніи,  съ  движеніемъ  облаковъ  и  небесныхъ  свѣ- 

тплъ.  или.  что  онъ  наблюдалъ  эти  явленія  съ  тѣмъ  самымъ  трез- 
вымъ  спокойствіемъ,  съ  какимъ   ихъ   наблюдаетъ  современный 

')  Какъ  образецъ  такогѳ  толкованія,  сравни  Липперта,  Біе  Кеііоіопеп  сіег 
епгораіесііеп  СиІЬигѵоікег,  стр.  124,  325  п  д.  Герберта  Спенсера,  «Соціологія>1 
I,  стр.  443  и  д. 
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культурный  человѣкъ!  Еще  болѣе  не  психологично  думать,  что  всѣ 

его  чувства  были  поглощены  мыслями  о  душахъ  умершихъ  и  объ 

пхъ  судьбѣ. 

Психологическій  источникъ  образованія  мпѳовъ,  конечно,  въ 

нѣкоторомъ  смыслѣ  единственный.  Онъ  вытекаетъ  изъ  той  оли- 
цетворяющей апперцепціп,  сущность  которой  состоитъ  въ 

томъ,  что  человѣкъ  переноситъ  внѣ  себя  (объективируетъ)  свое 
собственное  сознаніе.  Гдѣ  онъ  замѣчаетъ  движеніе,  тамъ  онъ 

видптъ  также  волю,  которая,  или  живетъ  въ  движущемся  пред- 
мет, пли  стоитъ  за  нпмъ.  какъ  особая  сущность;  отъ  движущихся 

предметовъ  онъ  легко  переноситъ  это  представленіе  и  на  недви- 
жущіеся,  именно  тамъ,  гдѣ  эти  послѣдніе  встречаются  ему,  при 

условіяхъ,  поражающихъ  его  вниманіе  и  возбуждающихъ  въ  немъ 

страхъ  плн  надежду.  Но  такъ  какъ  эти  усдовія  существуютъ  по 

отношенію  къ  самымъ  разнообразнымъ  предметамъ,  то  въ  нихъ 

прежде  всего  и  лежатъ  зародыши  самыхъ  различныхъ  образовъ 

миѳологпческихъ  представленій.  Развитіе  этихъ  зародышей  мо- 
жетъ  потомъ  послѣдовать  въ  самыхъ  разнообрлзиыхъ  формахъ;  то 

что  въ  одномъ  елучаѣ  существуешь  только  въ  видѣ  зачаточныхъ 

слѣдовъ,  можетъ  въ  другомъ  случаѣ  очень  рано  проявиться,  какъ 

господствующая  сила:  и  все-таки  духовную  связь  столь  разно- 

родныхъ  образовъ  нужно  искать  или  въ  томъ,  что  всѣ  они  имѣ- 
ютъ  единый  в  н  ѣ  ш  н  і  й  исходный  пунктъ,  пли  же  въ  томъ,  что 

они  похожи  другъ  на  друга  своими  измѣненіями  одинаковой  фор- 
мы, какова  бы  не  была  послѣдовательность  этихъ  измѣненій 

пзлюблевный-ли  фетишизмъ,  шаманизмъ  и  политеизмъ,  или 

всякая  иная,  которая  могла  бы  ихъ  замѣнить.  Гораздо  бо- 
лѣе  обнаруживаотъ  себя  однородность  психологическихъ  мо- 

тивовъ  миоологическаго  мышленія  именно  въ  томъ,  что  всѣ  воз- 
можный формы  олицетворяющей  апперцепціи  (т.  ѳ.  перенесенія 

лвоей  личности  на  внѣшнія  предметы)  почти  безпрерывно  су- 

ществуютъ рндомъ  другъ  съ  другомъ  и  существенно  различа- 
ются только  относительно  степени  развитія  и  способа  снле- 

генія  между  собою.  Что  касается  того, — какииъ  образомъ  смѣ- 
пеніѳ  отдѣльныхъ  элемснтовъ  постепенно  изменяется, — это  объ- 

ясняется тѣмь,  что  развитіе  у  различныхъ  народовъ  далеко  не 

«•днообразно,  а,  очевидно,  значительно  разнится,  согласно  усло- 
оіимъ  природы,  культуры  и  духовныхъ  наклонностей.  Принимая 

но  вниманіе,  что  миоологіи  нѣкогда  близко  родствѳнныхъ  пле- 

менъ,  какъ  индійцы  и  персы,  греки  и  римляне,  различаются  от- 
нюдь не  нъ  побочныхъ  иоментахъ,  но  въ  своемъ  цѣломъ  харак- 
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терѣ,  такъ  что  рязлпчія  часто  более  значительны,  чѣиъ  сход- 
ства— мы  едва-лн  станешь  сомневаться,  что  дпфференцировка  ми- 

ѳологпческпхъ  представленій,  даже  у  родственныхъ  по  корню  на- 
родовъ,  гораздо  больше  дифферинцировки  языка,  между  тѣмъ, 

какъ,  напротивъ,  гораздо  болѣе  поразительное  значеніе  прет- 
ставляютъ  известные  фундаментальный  сходства,  обнимающін 

всѣхъ  первобытныхъ  и  культурны  хъ  народовъ  въ 
-области  миѳа. 

Это  соединеніе  однородности  съ  разнообразіемъ  формъ  имѣетъ 

величайшее  значеніе  въ  разбираемомъ  вопросе;  ибо  оно  по- 
казываете, что  тѣ  элементы,  которымъ  мы  приписываемъ 

религіозный  и  нравственный  характере,  могутъ  связываться 

съ  самыми  различными  другими  составными  частями  миѳа, 

такъ  что  какое-нибудь  представленіе,  на  ранней  ступени 

развитія,  получаетъ  такую  этическую  цену,  которую  позже  утра- 
чиваетъ,  тогда  какъ  другое,  наоборотъ,  пріобретаетъ  такое  зна- 
ченіе,  какого  первоначально  не  имело.  Особенно  же  это  относится 

лгь  тѣмъ  представленіямъ,  въ  которыхъ  образующая  миѳы  фан- 

тазія  стремится  г-оздать  идеальные  образцы  чел  о  вече  с- 
кихъ  способностей. 

2.  Богп — какъ  правственные  идеалы. 

а.  Поклоненіе  предка мъ. 

Почитаніе  памяти  предковъ  почти  повсюду  встречается  у  ди- 
.ѵихъ  народовъ,  и  его  можно  легко  объяснить  темъ  вліяніемъ,  ка- 

і;ое  наши  чувства  и  желанія  оказываютъ  вообще  на  воспомина- 
нія  о  прошедшемъ,  ушедшемъ  навсегда  отъ  нашего  воспріятіа, 

Олабости  и  пороки  умершихъ  забываются,  а  ихъ  добродетели  пре- 

увеличиваются, по  принципу:  «Бе  піогЬшз  піі  пізі  Ьспе>?  (о  мер- 
гвыхъ  не  следуетъ  ничего  говорить,  кромѣ  хорошаго),  который 

<*охраняетъ  свое  значеніе  на  всехъ  ступеняхъ  развитія. 

У"  естественнаго  человека  (дикаря)  эта  благочестивая  черта 
достигаете  важнаго  вліянія  на  характеръ,  прежде  всего,  по- 

^редствомъ  представлевій,  которыя  каждый  рисуетъ  себѣ  о  бу- 
дущей жизни  покойниковъ.  Душа,  которая  отлетаетъ  съ  послед- 

яимъ  дыханіемъ  и  которая,  по  большей  части,  воображается  тенью 

или  эѳирною  копіей  человека,  остается  более  или  менѣе  продол- 
жительно въ  техъ  местахъ,  где  совершалась  земная  деятельность 

покойника,  или  же,  покидая  эти  места,  переходя  въ  осо- 
бое царство  мертвыхъ,  она  до  техъ  поръ  остается  въ  связи  съ 
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живыми  людьми,  дѣдя  съ  ними  и  радости,  и  горести,  пока  живы 

восиоминаыія  объ  умершемъ  !).  Тамъ,  гдѣ  такія  воспомпнавія 
объ  умершемъ  готовы  прекратиться,  они  вновь  возобновляются 

посредствомъ  сновпдѣній  и  грезъ,  которыя  естественный  чело- 
вѣкъ  считаетъ  существующими  въ  действительности.  Загадочное 

появлевіе  и  псчезновеніе  такихъ  фантазмовъ,  даже  уже  одинъ 

етрахъ,  внушаемый  впдомъ  умершаго,  легко  устанавливаетъ  от- 

ношен] я  между  этпмъ  представленіемъ  и  цѣлымъ  рядомъ  дру- 

гихъ  представленій.  Такимъ  образомъ,  счастье  и  несчастье  при- 
носится людямъ  окружающими  ихъ  демоническими  существами, 

а  среди  этихъ  послѣдеихъ  тѣмъ  болѣе  выступаетъ  душа  кого- 

либо  пзъ  умершихъ,  чѣмъ  возможнѣе  о  немъ,  само  по  себѣ,  пред- 
цоложевіе,  что  онъ  принпмаетъ  участіе  въ  судьбахъ  жиныхъ.  Это 

участіе  иногда  представляется  въ  видѣ  совѣтовъ  даваемыхъ  жп- 

вымъ  умершими  душами  2),  или  въ  видѣ  добрыхъ  мыслей,  или 
же  умершій  непосредственно  принпмаетъ  участіе  въ  судьбѣ  жи- 
выхъ,  подобно  другпмъ  добрымъ  или  злымъ  духамъ.  Нерѣдко  души 

раздѣдяются  также  на  добрыхъ  и  злыхъ  духовъ,  причемъ  храб- 

рые и  прославленные  покойники  продолжаютъ  жить  въ'  впдѣ  ду- 
ховъ оказывающихъ  помощь,  а  дурныя  и  лживыя  вредятъ  и 

послѣ  смерти  :}). 
Случаетсіі,  что  этическая  потребность,  которая  лежптъ  въ  сущ- 

ности идеалшшрованнаго  воспоминанія  о  иредкахъ,  ослабляется 

вслѣдствіе  этого  смѣшенія  съ  представлеиіями  о  духахъ  и  кол- 

довствѣ,  а  иногда  она  совершенно  подавляется.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, не  слѣдуетъ  забывать,  что  именно  тѣ  мотивы,  которые 

аораждаютъ  въ  людяхъ  надежду  и  етрахъ,  въ  состояиіп  обнару- 

жить вліяніе  поддерживающее  нравственные  элементы.  Когда  иде- 
ализированное іючптаніе  предковъ  совершенно  персстаетъ  быть 

безноррстныиъ,  т. -е.  когда  ихъ  призываютъ  и  страшатся,  какъ 

')  Русское  понятіе  о  домовомъ  вытекло  изъ  этого  вѣропаиія.  Домовой 
есть  духъ  умершаго  предка,  онъ  бережетъ  домъ;  вредить  можетъ  только  чу- 

жой, еосѣдеѵій  < домовой >;  до  сихъ  поръ  хозяйки,  переходя  въ  новый  домъ  бе- 
рутъ  новый  горшокъ  ВЪ  руки  и  аовутъ  домовито:  «Дѣдушка,  милости  иросимъ 
на  новое  жилі,е>,  ( Аѳонас.  Ио:>т.  Иозгф.  II,  67 — 119.  Бсзстужевъ-Рюминъ  Рус- 

ская исторш  I,  23).  Ред. 
і)  Этому  мѣпу  но  слъдуетъ  удивляться.  Еще  ваднлхъ  мы  читали  попов 

■е&іѣловеііе,  показывающее,  что  дикари,  дѣік.тііительно,  каігь  имъ  кажется 
<  лшіыт  ь  ОТВѣТЫ  сиоихъ  Фетишей  (доыашиихъ  идоловъ)  на  и|)сдлагасмыѳ  во- 

просы, и  еоеершеиНО  свободно  ряяговариияіотъ  съ  ними.  Ред. 
')  \Ѵ,чіі/.  Апігороіо^гіе  <1ег  Маііігѵоікег,  II  $  ІУ4,  Туіог.  АиГ  іісг  Сиііиг  II, 

§.  ПО;  Нпиіа,,,  ІМ.^ІоІо^іе  8,  72. 
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духовъ  защитниковъ  илп  мстителей,  — то  п  тогда  не  исчезаете 
этическое  вліяніѳ,  благодари  тѣмъ  инднвидуальнымъ  качествамъ, 

который  приписываются  предкамъ  въ  этомъ  воспомпнаніи.  И 

дѣйствптельно:  есть  достаточно  данныхъ,  доказывающихъ,  что 

это  вліяніе  дѣйствуѳтъ  именно  въ  двухъ  направлспінхъ. 

Прежде  «всего,  личный  примѣръ  побуждаете  къ  подража- 
нію..Въ  наклонности  идеализировать  въ  воспоминай! ахъ  качества 

предковъ  лежптъ  уже  самъ   по  себѣ  этическій   моментъ,  такъ 

какъ  представленіе,  созданное  этою  наклонностью,  дѣйствуетъ  на 
человѣка  подобно  живой  дѣйствптельпости,  за  которую  его  пршш- 

маютъ,  т.-е.  возбуждаете  его  хорошее  подражаніе.  Умершій  ста- 
новится лучшимъ  нравственнымъ  образцомъ  чѣмъ  могъ  бы  быть 

живой,  ибо  фантазія  не  знаетъ  нпкакихъ  гранпцъ  тѣмъ  превосход- 
нымъ  качествамъ,  которыми  она  надѣляетъ  создаваемый  ею  образъ, 

и  ограничивается  развѣ  только  тѣми  рамками,  который  она  встрѣ- 

чаетъ  въ  условіяхъ  дѣйствительной  жизни.  Но  такъ  какъ  есте- 

ственно, что  человѣку  никогда  не  дается  абсолютнаго  совершен- 

ства, то  онъ  даягв  и  въ  идеалѣ,  который  себѣ  воображаетъ,  мо- 
жетъ  объединить  въ  увеличенномъ  размѣрѣ  только  тѣ  качества, 

которым  онъ  временно  считаетъ  превосходными,  и  устранять  тѣ, 

которым  ему  ненавистны.  Какъ  бы  ни  былъ  ошибоченъ,  непо- 
лонъ  этотъ  пдеалъ,  но  въ  томъ  вліяніи,  которое  онъ  оказываетъ, 

уже  лежите  основаніе  его  самоусовертаенствованія,  а  также  воз- 
можность безгранпчнаго  развитія.  Но  идеализирующее  освѣщеніе, 

которое  распространяем  культъ  почитанія  памяти  прошедшихъ 
поколѣній,  дѣйствуетъ  на  текущую  жизнь  еще  другимъ  способомъ 

На  старца,  находящагося  на  склонѣ  дней  своихъ,  уже  падаетъ 

слабый  дучъ  почитанія,  которое  будетъ  воздаваться  послѣ  его. 

смерти.   Культъ  умершихъ,  имѣющій  своимъ  источникомъ  есте- 
ственное чувство  благочестія,  дѣйствуетъ  на  его  интенсивность 

посредством^  того  религіознаго  оттѣнка,  который  онъ  сообщаетъ 

этому  чувству,  укрѣплям  и  возбуждай,  — также  и  въ  почитаніи  жи- 
выхъ  родителей,  старцевъ  и  выдающихся  своими  славными  ка- 

чествами или  своимъ  положеніемъ,  соплеменниковъ,  —  такіе  аффек- 
ты, которые  явлнютсм  родственными  съ  аффектами  релпгіозноа 

обазанности.  Эгоизмъ,  оиѣнивающій  каждаго  только  по  пользѣ, 

какую  онъ  способенъ  приносить  другимъ,  видите  въ  безпомощноиъ 

старцѣ  обузу,  отъ  которой  онъ  стараетса  избавитьса,  какъ  только 

къ  этому  принуждаетъ  суровам  нужда  существованія.   Гдѣ  этотъ 

эгоизмъ  вступаетъ   въ  борьбу  съ  чувствомъ  благочестія,  тамъ, 

поэтому,  нерѣдко  наблюдаются  въ  жизни  первобытнаго  человѣка, 
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рядомъ.  самьтя  крайнія  протпворѣчія:  безпощадная  жестокость  и 

умилительное  самопожертвованіе.  Но  если  въ  этой  суровой 

■схваткѣ  чувство  благочестіа  можетъ  одерживать  побѣду,  —  а  оно, 
какъ  только  миновала  самая  низшая  ступень  варварства,  вездѣ  одер- 

живало эту  побѣду, — то  въэтомъ  лежптъ  однопзъ  самыхъ  убѣдитель- 
пыхъ  доказательствъ  этпческаго  могущества  тѣхъ  чувствъ,  который 
связываютъ  человѣка  съ  его  родомъ.  Можно  очень  сомневаться 

въ  томъ,  сохраняли-ли  бы  за  собою  эти  чувства  то  же  могущество 
<3езъ  релпгіозной  прпмѣси,  какую  они  получаютъ  отъ  культа  пред- 
ковъ.  Если  бы  даже  тутъ  основы  религіозныхъ  побужденій  сами 

были  не  свободны  отъ  эгоистическихъ  прнмѣсей,  то  въ  этомъ 

обнаружится  только  еще  одно  изъ  многочисленная  доказатель- 

ства того,  какъ  необходимо  для  возможности  появленія  безкорыст- 

ной  дѣятельности  долгое  предварительное  подавленіе  эгоистиче- 

скихъ мотпвовъ  разнаго  рода,  пока,  наконецъ,  безкорыстная  дѣя- 
тельность  сама  не  въ  состояніи  будетъ  одерживать  верхъ,  благодаря 

могучей  цѣнности  чувствованій,  свойственной  ей  самой.  Что  покло- 
пеніе  предкамъ  преимущественно  отдавало  свое  почитаиіе  душамъ 

іѣхъ  покойнпковъ,  которые  при  жизни  выдавались  добродетеля- 

ми или  своимъ  ноложеніемъ,  — это  психологически  само  собой  по- 
нятно, и  пмѣло,  дѣйствителыю,  идеальное  значеніе  для  этой 

формы  культуры.  Но  личная  добродѣтель  и  общественное  поло- 

щете,— если  только  не  было  противоположная  опыта, — стремились 
зш^тренне  соединиться  между  собою  въ  представленіяхъ  живыхъ 

говременниковъ,  а  тѣмъ  болѣе  потомства.  Какъ  на  старцевъ,  такъ 

н  на  вождей  и  князей,  всѣ  первобытные  народы  переносятъ,  еще 

при  ихъ  жизни,  долю  того  религіознаго  почитанія,  которое  ожи- 

даетъ  ихъ  послѣ  смерти  и  отзывается  съ  естественнымъ  стра- 
хомъ  передъ  могуществомъ  повелителя.  Нѣдь,  нерѣдко  встрѣчается 

се  обычай,  въ  силу  котораго,  еще  живой  предводитель  скры- 
вается отъ  взоровъ  своихъ  подданныхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 

<воей  обыденной  жизни,  подобно  тому,  какъ  навсегда  скрывается 

отъ  нихъ  мертвый.  Эготъ  обычай, — съ  умысломъ  или  но  ин- 

стинкту,— разсчитыиаетъ  на  ту  самую  склонность  идеализировать 
иеизвѣстное,  которой  культъ  нредковъ  обязанъ  частью  своего 

вліянія  ва  караитѳръ  лю,ѵй.  Страхъ  передъ  властелиноігь  видішъ 

не  исключительно  въ  из ьіінлеиінхъ  преданности,  который,  но  сво- 

ей формѣ,  обиаружинаютъ  непосредственное  свое  религіозиое  про- 
исхожденіе  отъ  молитвы  и  уничиженія  нредъ  божествомъ,  но 

иногда  онъ  проста  переходить  въ  настоящее  религіозное  покю- 
ноніе.  Что  отноіненів  человека  къ  чолонішу,  ПОМОЩЬЮ  аффогстау 



сопровождающий)  такіе  знаки  внѣшпей  покорности,  въ  сущности,.' 
само  собою  превращаешь  человѣка  въ  бога — доказывается  и 
другими  примѣрамп  боготвореніи  императоровъ,  на  далеко  болѣо 

прогрессивной  ступени  культуры.  Оставляя  въ  сторонѣ  такін  от- 

клонепія,  нельзя  отрицать  того,  что  религіозный  оттѣнокъ,  ко- 
торый въ  началѣ  развитія  распространился  указанными  здѣеь 

путемъ  на  отношен  інхъ  между  главою  и  его  подданными,  способ- 
ствовалъ  не  только  укрѣплепію  нравственнаго  правоваго  порядка, 

но  еще  содѣйствовалъ  пробужден ію  всѣхъ  тѣхъ  стремленій,  ко- 

торый проявляются  въ  без  корыстной  преданности  чужимъ  и  все- 
общпмъ  цѣлямъ.  Чувства  долга  и  любви  къ  отечеству  въ  той 

формѣ,  въ  какой  они  пзвѣстны  культурному  человѣку,  чужды 

первобытному  человѣку,  ибо  всѣ  общественный  чувства  его  за- 
ключены въ  границахъ  личной  склонности  пли  нерасположенія. 

Изъ  чувства  благоговѣнія  къ  роднтелямъ,  покорности  передъ 

предводпте.темъ,  изъ  чувства  удивленія  чужимъ  способностямъ — 
могутъ  только  постепенно  образоваться  болѣе  общія,  соціальныя 

и  гуманныя  наклонности,  который  все  же  въ  индивидуальныхъ 

случаяхъ  всегда  стремятся  вновь  къ  личному  воплощенію. 
Изъ  всѣхъ  этпхъ  религіозныхъ  воззрѣній  первобытныхъ 

народпвъ  мы  можемъ  почерпнуть  только  намеки  о  тѣхъ  вліяні- 

яхъ,  который  оказываетъ  культъ  почитанія  предковъ  на  нрав- 
ственное сознаніе;  зато,  напротивъ,  эти  же  вліянія  выступаютъ 

уже  совершенно  ясно  у  тѣхъ  культурныхъ  народовъ,  у  которыхъ 

оставшееся  религіозное  воспоминаніе  о  предкахъ  сдѣлалось  вы- 
дающеюся составною  частью  культа  и  обычая. 

Примѣромъ  этого  могутъ  послужить  китайцы.  Религія  Кон- 
фуція,  по  пзреченію,  которое  ириписываютъ  ему  самому,  только 

собрала  во  едино  первоначально  жившія  въ  народѣ  представле- 
нія  и,  по  всей  вѣроятностп,  конечно,  облагородила  ихъ;  причемъ 

сдѣлала  центромъ,  и  чуть-ли  даже  не  самымъ  исключительнымъ 

предметомъ  культа,  поклоненіе  предкамъ  и  преимущественно  от- 
личившимся мудростью  и  добродѣтелью  властителямъ.  Полная 

благочестін,  семенная  жпзнь  китайцевъ,  ихъ  патріархальный  строй 

государства  п  общества,  охраненіе  разъ  полученныхъ  обычаевъ, 

какъ  чего-то  священнаго — все  это  суть  отраже  іія  релл>ігіознаго 

воззрѣнія,  трезваго,  но  способнаго  воздействовать  нраве  в"нно  по- 

средствомъ  эпергичнаго  указанія  на  великіе  образцы  добродѣтрль- 

ной  жизни.  Подавляющій  деспотпзмъ  и  мучительная  иеподвиж- 
ность  обычая,  палэгающіе  оковы  на  индивиду  <лыі^ю  духовную 
свободу,  составляюс  ь  обратную  сторону  этого  вліннія. 
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ІІзъ  всѣхъ  западныхъ  культурныхъ  народовъ  ви  одипъ  такъ 

вѣрно  не  сохраанлъ  элементовъ  первоначальнаго  культа  почпта- 
нія  предковъ,  какъ  римляне,  не  смотря  на  многія  пеблагопріятныя 

внѣшнія  вліянія.  Ихъ  геніи,  лары  (покровители  семьи),  пенаты 

п  маны  (тѣни  усопшихъ),  очевидно,  суть  только  различные  обра- 

зы, въ  которыхъ  дифференцируется  представленіе  о  душахъ  умер- 
шихъ   но  отношенію   ихъ  къ  живьшъ,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  изъ 

этпхъ  образовъ  первоначальное  значеніе  отстуиаетъ  передъ  вто- 

ричнымъ  значеніемъ— духа  покровителя  *).  Древнеримская  родо- 
вая гордость,  съ  ея  свѣтлыми  и  тѣневыми  сторонами,  привязан- 

ность къ  уиаслѣдованнымъ  нравамъ,  священная  строгость  семей- 

наго  союза,  ослабѣвшая  постепенно  только  подъ  греческимъ  влія- 

ніемъ.  высокое  значеніе  женщины,  уваженіе  къ  власти  отца,  ча- 

сто превышавшее  желательную  мѣру,   наконецъ,  вліяніе  семей- 
ныхъ  связей  на  государство  и  общество— вотъ  внѣшаія  проявле- 
нія,  въ  которыхъ  выразилось  это  религіозное  основаніе  римской 

культуры.  Память  о  предкахъ  остается  у  римлянъ  безпрерывіш 

дьйствующимъ  этическнмъ  мотивомъ,  еще  болѣе  потому,  что  имъ 

недоставало  настоящаго  героическаго  культа,  недостатокъ,  кото- 

рый не   могъ  быть  замѣненъ  бозннкшіімъ  позднѣе  пскусствен- 

иымъ   эиосомъ  и  заимствованными  греческими  сказаніями  о  ге- 

рояхъ,  никогда  не  проникавшими  глубоко  въ  націоиальное  созна- 

ніе  2).  Ни  у  какого  народа,  поэтому,  воспоминаніе  о  величіи  пред- 
ковъ не  играло  такой  значительной  роли,  какъ  у  римлянъ.  Этотъ 

культъ  псторпческпхъ  образцовыхъ  тпиовъ,  которые  въ  идеали- 

зированномъ  вядѣ  оживаютъ  въ  памяти  потомства,  является,  та- 

ки.чъ  образоѵь,  естественнымъ  наелѣдіемъ  перешедшнмъ  отъ  до- 
всторическаГО  культа   предковъ;  причемъ  послѣдній  еще  долго 
и.иветъ  рядомъ  съ  нимъ  въ  своей  первоначальной  формѣ.  Отсюда 

г.тѣдуетъ,   что  историческііі  культъ  героевъ  и  миоическій  герои- 

ческій   культъ   не   только  произошли  изъ  различлыхъ  источни- 

к<>въ,   но   различаются   и  по  своимъ  религіознымъ  основаніямгь. 

Иеторическіі  і.улілъ  героевъ  чериаетъ  свой  матеріалъ  изъ  дѣй- 

ствитедьноя  исторія,  хотя  и  разукрашенной  миоически,  и  остает- 
ся евяэанныиъ  съ  культом  почитав  і  я  предковъ,  основные  моти- 

вы  КОТОРОГО,   нз.чѣноиные  только  исторіей  и  культурой,  продол- 
жают'!» на  него  нліпть.  Мпоическій  культъ  героевъ,  наиротивъ, 

вытекаетъ  азъ  в  атураіьв  в/Г  о  и  и  о  а,  (или  косиическаго,  т.  е. 

»)  Ргеііег,  КдтІвеЬс  Муіюіо^іе,  л  ЛпП,  і,  5  <•">  п. 
7і  Рп-Іігг  я.  а.  О  II  Ь  Ш  ГГ. 
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очеловѣчпванія  явленій  и  р  и  р  о  д  ы )  и  если  поздпѣе  соединяет- 

ся съ  историческими  еказаніями,  то  въ  демъ  прежнія  основ- 

ный, черты  натуралыіаго  мпѳа  остаются  настолько,  насколько 

идеализирующая  этическая  потребность  продолжаетъ  дѣйствовать 

въ  немъ  въ  томъ  самомъ  надрав лені и,  въ  какомъ  она  нѣкогда  вы- 

ражала себя  въ  образахъ  натуральнаго  миѳа. 

Ъ.  Антропоморфическій  натуральный  миоъ. 

Натуральною  мпѳологіей  мы  называемъ  не  всѣ  образы  миѳо- 
логичеекаго  мышленія,  при  которомъ  предметы  природы  являют- 

ся носителями  мнѳическихъ  идей,  а  только  тѣ  образы,  в  ъ  к  о  т  о- 

рыхъ  самое  міросозерцаніе образовывалось  ради 

образнаго  олицетворенія  миѳпческихъ  идей.  По- 
этому, фетпшпзмъ  не  относится  къ  натуральной  миѳологіи;  ибо 

первоначальный  мотивъ  фетишизма  всегда  лежитъ  въ  мысли  о  за- 
гробной  жизни,  а  воплощеніе  духовиыхъ  и  демоническихъ  силъ 
во  внѣшнихъ  предметахъ  есть  только  послѣдующее  явленіе,  при 

которомъ  естественный  свойства  предмета,  дѣйствующаго  вол- 
шебнымъ  образомъ,  пріобрѣтаютъ  особое  добавочное  значеніе.  То 

же  самое  отчасти  относится  къ  культу  предковъ  и  переселенію 

душъ,  отчасти  къ  поклоненію  ягивотнымъ,  которое  находится  въ 

связи  съ  фетпшпзмомъ,  хотя  ори  немъ  большее  значеніе  прі- 
обрѣтаетъ  характеръ  животыыхъ.  Отличительная  особенность  всего 

этого  рода  воззрѣній  лежитъ  въ  тѣхъ  представленіяхъ,  который 

относятся  къ  будущей  судьбѣ,  т.-е.  къ  существованію  послѣ  смер- 
ти. Натуральный  же  миѳъ  въ  этомъ  ограниченномъ  смыслѣ,  такимъ 

образомъ,  пмѣетъ  всегда  своимъ  объектомъ  великія  явленія  при- 

роды, недоступныя  непосредственному  человѣческому  ощу- 

пыванію,  пли,  по  меньшій  мѣрѣ — никогда  не  могущія  подлежать 
въ  своемъ  цѣдомъ  чувственному  воспріятію,  таковы:  небо,  звѣз- 
ды,  облака,  громъ  и  молнія,  дождь,  земля,  моря,  рѣки  и  горы. 

Здѣсь,  болѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо,  исходный  пунктъ  образованія  миѳовъ 

составляетъ  олицетворяющая  апперцепція  *).  Эти 
явленія  природы,  вслѣдствіе  своего  движенія  и  пзмѣнчивости,  пред- 

ставляются непремѣнно  живыми,  одушевленными  существами, 

меятду  тѣмъ,  какъ  величіе  и  сила  этихъ  явленій  возбуждаютъ 

страхъ  и  удивленіе  человѣка.  Поэтому-то  миѳъ  о  природѣ  есть 

предтеча  поздиѣйшихъ  натур-философскихъ  воззрѣній.  Съ  этою  пи- 
пыткой  прпмитивнаго  способа  объяснения  природы  связываются 

')  Неревесеиіе  сесжхъ  свойствъ  во  внѣшній  мірь.  Ред. 
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религіозные  и  этическіе  мотивы,  амѣющіе  своямъ  источникомъ 

вышеупомянутый  чувства  страха  и  удпвленія,  п  уже  съ  раннихъ 

поръ  служатъ  иоводомъ  къ  тому,  что  съ  миѳологическимъ  пони, 

маніемъ  природы  соединяются  мысли  о  будущей  судьбѣ,  какъ  въ^ 
этой  жизни,  такъ  и  послѣ  смерти. 

Въ  самыхъ  древнихъ  образахъ  натуральнаго  миѳа  предметы 

природы  сами  являются  существами  съ  сверхъ-человѣческою  си- 
лой: молнія  представляется  сверкающею  змѣей,  солнце  — -божествомъ.. 

мечущимъ  стрѣлы  — лучи,  утреннія  и  вечернія  облака— краснова- 

тыми коровами,  грозовыя  тучи — великанами,  катающимися  по 
небу  и  т.  д.  Понятно,  что  на  этой  ступени,  значеніе  нравственныхъ 
идеаловъ  еще  отступаетъ  на  задній  планъ  передъ  могуществомъ 

непосредственна™  міросозерцанія.  Если  бы  такихъ  натуральпыхъ 
боговъ  и  можно  было  привести  въ  связь  съ  нѣкотораго  рода  идеей  о 

нравственномъ  міровомъ  порядкѣ,  то  они  все  же  не  могли  сами  по 

себѣ  имѣть  на  человѣка  личнаго  вліянія,  ибо  были  слишкомъ  непохо- 

жи на  него,  благодаря  тѣмъ  качествамъ,  какими  пхъ  изукрасила  ми- 
ѳическая  фантазія.  Отъ  этого  собственно  завпситъ  то,  что  у  перво- 
бытныхъ народовъ,хотя и рѣдко  отсутствуетъ  нравственный элементъ 

натуральныхъ  миѳовъ  и,  случайно  встрѣчаются  довольно  сложные 

космогоническіе  миѳы,  но  ихъ  натуральные  боги  никогда  не  коз- 
вышаютсядо  нравственныхъ  идеаловъ,  аиапротивъ,  благодаря 

тѣмъ  устрашающимъ  чертамъ,  которыя  сообщены  имъ  представлѳ- 

ніемъ  о  губительныхъ  явленіяхъ  природы,  они  кажутся  только  ужас- 

ными существами;  впрочемъ.  такое  же  направленіе  прмнимаетъ  на- 
туральный миѳъ  очень  часто  и  у  культурныхъ  вародовъ,  именно, 

когда  этому  благопрінтствуютъ  условін  окружают,  й'природы.  При- 
мѣромъ  тому  служатъ  древнія  семитическін  религі-  знын  предста- 
вленія  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  развились  въ  главны  і  сирійскін  и 

финикійскія  ж<>ртвоприпошенія  и  ндолослужепін,  изъ  мотивовъ 
страха  и  ужаса,  а  также  и  нзъ  разеудочныхъ  разсчѳтовъ  (умило- 
сгивленія). 

Такимъ  образомъ,  оказывается  вездѣ,  что  в  р  о  ж  д  <>  н  п  о  е  ч  о  л  0- 

в  ѣ  к  у  с  т  р  е  и  л  е  и  і  с — с  о  з  д  а  в  а  т  ь  в  Ъ  свое  и  ч  і.і  с  л  и  и  д  е- 
ал,  н  ы  й  о  б  разе  ц  ъ  т  о  г  о,  ч  т  о  о  и  Ъ  с  ч  и  г  :і  с  т  і»  д  о  б  р  о  д  ѣ- 
тел.иыѵь  и  ж  с  л  а  т  е  л  ь  и  ы  м  ъ  —  и  щ  е  т  ъ  с  и  .»  еѵо  >  д  о  в  л  е- 

творонія  въ  культ  Т.  ирод  к  о  и  ъ.  Только  т:і  -  <  МОЖНО  по- 
нять тотч,  знмѣчатсльный  контраотъ  между  мрпч  і.пп.  ужйСОМЪ  и 

нолнымь  любви  благочес  і  іпм  і.,  кавой  мы  ВСТрѣЧЙѲ  і  въ  ролигіоз- 
ныхъ  ноззріінінхъ  и  родоиыхъ  сказмпінхъ  сеыитчоекп:  і  племсиъ, 

••дни  только  къ  пимь  проникаю  гь  :пп  столь  рнзл  ічііы  ЗДѲДОНТЫ 
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По  мѣрв  того,  какъ  постепенно  теряется  связь  между 

натуральнымъ  божествомъ  и  тѣмъ  явленіемъ,  которое  считалось 

его  воплощеніемъ,  это  божество  становится  незримымъ,  но,  оче- 
видно, дополняемымъ  фантазіей,  двигатедемъ  и  направителемъ 

авленія.  Поэтому,  исчезаютъ  причины,  въ  силу  которыхъ  богамъ 

часто  придавали  странный  животный  образъ.  Божество  дѣлается 

вполнѣ  человѣкоподобнымъ,  и  воспоминаніе  о  его  прежнемъ  су- 
ществѣ  сохраняется  развѣ  только  въ  отдѣльныхъ  аттрибутахъ. 
Тѣ  мотивы  удивленія  и  страха,  которые  вначалѣ  возбуждались 

въ  человт.ческомъ  духѣ  велпчіемъ  явленій,  заставдяютъ  теперь 

миѳотворящую  фантазію  въ  увеличенномъ  размѣрѣ  надѣлять  бо- 
жество тѣмп  качествами,  которыя  ей  встрѣчаются  въ  чедовѣче- 

скихъ  дѣяніяхъ  подобной  же  формы.  Первобытное  созерцаніе  не 

ставитъ  нпкакихъ  границъ  этой  творческой  деятельности  фантазіи^ 
а  отдѣленіе  божества  отъ  предмета  природы  даетъ  возможность 

надѣлпть  его  такими  аттрибутамп  (свойствами),  которые  вовсе 

не  требовались  во  время  его  первоначальнаго  натуральнаго  зна- 
ченія.  По  мѣрѣ  того,  какъ  этимъ  путемъ  забывается  такое  зна-- 

ченіе,  міръ  боговъ  преобразовывается  въ  фантастически  усовер- 
шенствованную копію  человѣческаго  міра.  Если  на  эту  копію 

переходятъ  также  слабости  и  недостатки  людей,  то  и  они  въ  нѣ- 
которыхъ  отношеніяхъ  являются  въ  увеличенной  формѣ,  такъ  что 

боги,  тѣмъ  не  мевѣе,  какъ  возвышенные  образы  того  рода  спо- 
собности, какой  цѣнится  людьми,  пріобрѣтаютъ  тѣмъ  большее 

значеніе,  чѣмъ  больше  ихъ  міръ  похожъ  на  человѣческій.  Чело- 

вѣку  уже  не  кажется  болѣе  невозможнымъ  сдѣлаться  самому  по- 

добнымъ  богамъ;  мало  того,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  это  стрем- 
леніе  является  прямо,  какъ  требованіе,  обращаемое  къ  чедовѣку. 

Такъ,  въ  Рпмѣ,  отъ  жреца  Юпитера  (йатѳп  Біаііз)  требовали 
чтобы  его  собственная  жизнь  была  примѣромъ  высокой  чистоты 

и  святости,  воплощенныхъ  въ  богѣ,  которому  онъ  служидъ  *). 
Кромѣ  того,  въ  томъ  этическомъ  значеніи,  какое,  такимъ  об- 

разомъ,  пріобрѣло  очеловѣчиваніе  божественныхъ  образовъ  нату- 
ральнаго миѳа,  заключается  столь  многое  изъ  первоначальнаго 

значенія  натурадьныхъ  боговъ,  что  оттѣнокъ  чувствъ,  оставшійся 

въ  натуральиомъ  отпечаткѣ,  переходитъ  также  и  въ  позднѣйшія 

превращенія:  онъ  только  переносится  съ  чувственнаго  содержанія 

на  нравственное,  въ  силу  того  родства  чувствованій,  благодаря  кото- 
рому эстетпческія  воздѣйстія  и  проявляютъ  свою  власть  надъдухомъ. 

4)  Ргеііег,  КоіЫзеЪе  МуШоІопіе.  I,  5-  201. 
вундтъ.  ЭТИКА б 
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Конечно,  когда  это  случается,  то  первоначально  не  сознаютъ  такого 

перенесенія.  Но  еще  болѣе  существуетъ  нѣкотораго  рода  необходи- 
мость въ  прпмитивномъ  мыпіленіи,  измѣнять  свѣтлыя  божества 

неба  въ  образецъ  нравственной  чистоты громовыятучи  въ  демона, 

замышляющаго  несчастье  и  т.  д.  Потребность  духа  мыслить  добрые 

и  злые  идеалы  воплощенными  не  въ  какомъ-либо  одномъ  образѣ, 
но  слѣдуя  различному  направленно  чувствъ,  распредѣлять  эти 

идеалы  на  многіе  образы,  находитъ  себѣ  основу  въ  разнообразіи 
явленій  природы,  такъ  какъ  каждое  изъ  такихъ  явленій  носитъ 

въ  себѣ  способность  служить  чувственнымъ  базисомъ  особыхъ 

этическихъ  представ леній.  Съ  другой  стороны,  человѣкоподобная 

индивидуальность  видопзмѣнившихся  натуральныхъ  боговъ,  въ 
извѣстной  степени  противодѣйствуетъ  этой  разделяющей  тен- 

денціи,  ибо,  хотя  она  и  допускаетъ,  чтобы  въ  каждомъ 

богѣ  одва  добродѣтель  преобладала  надъ  другою  но.  однако, 
это  не  мѣшаетъ  и  другимъ  качѳствамъ  объединяться  въ  идеаль- 

ной личности.  Такимъ  образомъ,  въ  концѣ  концовъ  распредѣленіе 
качествъ  въ  человѣкообразныхъ  богахъ  возникаетъ  изъ  вѣкото- 

раго  рода  компромисса  происходящаго,  съ  одной  стороны,  между 
тѣмъ  блнжайшимъ  дѣленіемъ,  которое  обусловлено  природой  и 

этическими  потребностями,  а  съ  другой — тѣми  требованіями  сое- 
динения качествъ,  которыя  вызываются  личнымъ  единствомъ. 

Такъ,  напримѣръ,  образъ  Зевеса  являлся  для  грековъ  образно мъ 

всѣхъ  господствующихъ  добродѣтелей,  преимущественно  же  спра- 
ведливости, но  этотъ  богъ  объединялъ  въ  себѣ  въ  то  же  время, 

не  говоря  уже  о  преувеличенномъ  изображеніи  могущественной 
личности,  не  только  высочайшую  тѣлесную  силу,  но  онъ  былъ 

не  мекѣе  велпкъ  и  ужасенъ  въ  своихъ  страстяхъ.  Гера,  не  смот- 

ря на  обезображивающіи  иримѣси,  вытекшія  изъ  первоначальнаго 
натуральнаго  значенін  мпѳа  и,  обусловлѳнваго  этимъ,  перенѳсенія 
человѣческпхъ  слабостей  въ  родѣ  ея  разнообразныхъ  стычекъ  съ 

Зевесомъ,  тѣмъ  ве  менѣе,  въ  нравственномъ  отношеиіи  остается 

идеаломъ  благородной  жествениости.  Нъ  Аѳинѣ  воплощается  та 

духовная  ясность  и  б.іагорлзуміе,  соединенный  съ  энергическою 

силой  воли,  благодаря  которымъ  она  является  могущественной 

помощницей,  какъ  въ  битвѣ,  такъ  и  въ  дѣлахъ  мира.  Падъ  веѣ- 

мн  ж«'  гили  неким  и  богами  возвышается  Лішолонъ,  какъ  блестя- 

щей обриясцъ  такой  добродѣтели,  какую  грокъ-считал7>  достойною 

гвоихь  стреміеаіЙ,  вгь  силу  чего  его  этическое  значеніе  так'ь 

широко  развѣтвдлется,  что  трудно  вазвать  какое-нибудь  отдіш.- 
вов  іачѳетврі  исключительным!»  выражевіѳда  котораго  служила 
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оы  его  личность.  Тѣмъ  ярче  выступаетъ  его  всеобще  религіозло- 
нравственное  значеніе  въ  тоыъ  культѣ,  носптелемъ  котораго  овъ 

является,  а  также  въ  томъ  вліявіп.  какое  этотъ  культъ  оказы- 

валъ  на  ппѳагорепзмъ  *),  а  черезъ  него  на  всю  позднѣйшую  фи- 
лософію. 

Было  бы  интересно,  хотя  п  не  отвосптся  къ  настоящей  задачѣ, 
прослѣдить  за  тѣмп  различіямп  миѳа,  въ  которыхъ  сама  собою 

обнаружилась  разность  этическпхъ  началъ  характера  у  самыхъ 

блпзкородственныхъ  народовъ.  Какъ,  напрпмѣръ,  далеко  отстоитъ 

хотя  п  возвышенная,  но  вытекшая,  очевидно,  пзъ  лрачныхъ, 

возбуждающпхъ  страхъ,  чертъ,  мпѳологія  пндійдевъ  отъ  много- 
сторонняго,  но  въ  своей  сущностп.  жпзнерадостнаго  міровоззрѣнія, 

отразпвшагося  въ  божествеыьыхъ  образахъ  грековъ!  Какъ  отли- 
ченъ,  не  смотря  на  общность  нервоначальныхъ  натуральныхъ 

1)  Пиѳагореизмъ  есть  ученіе  Философское  и  еоціальное,съ  религіознымъ 
оттънкомъ;  оенователемъ  его  считаютъ  зеаменитаго  математика  и  философа, 
Пиѳагора,  нзвѣстнаго  между  540  —  500  г.  до  Р.  X.;  онъ  родился  на  островѣ 
Самосѣ,  а  затѣмъ  переседплся  въ  Кротонъ  (въ  Нижн.  Пталіи;,  гдѣ  и  основалъ 
Пмѳагорейекій  союзъ.  Представители  этого  союза,  его  ученики  (пиѳагорейцы) 
были  очень  многочисленны;  они  составляли  нѣчто  въ  родѣ  особой  церкви 
ила  нравствѳнно-соціальнаго  учрежденія,  въ  которое  принимали  послъ  долгаго 
иекуса  и  испытанія.  Говорятъ.  напримѣръ,  что  въ  числѣ  всиытаній  было 
модчаніе  въ  теченіи  многнхъ  лѣтъ.  Пиѳагору  приписывали  раздѣленіе  до- 

бродѣтели  на  двъ  различные  вѣтви  —  быть  справедлпвымъ  и  дълать  добро. 

(То  тг  аХт^бгоЕіѵ  хзі  то  гбср^гтгіѵ).  Вея  школа  Пиѳагора  ставила  одною 
изъ  руководящпхъ  добродѣтелей  —  цѣломудріе  и  даже  стремилась  къ  созданію 
монастырской  системы.  До  какой  етепенп  у  пиѳагореацевъ  было  идеально 
представленіе  о  богахъ,  доказываетъ  разеказъ,  находящейся  у  Діогена  Лаэрта, 
что  будто  бы  Ппѳагоръ  говорилъ,  что  видѣлъ  Гезіода  и  Гомера  въ  аду,  пер- 
ваго,  пррвязаввыкъ  къ  мѣдному  столбу,  а  втораго,  сидящаго  на  дерѳвѣ,  окру- 
жеяномъ  змѣями,  и  вее  это  за  то.  что  они  сочиняли  басни  о  богахъ.  (Теску. 

Ыі^іогу  оі  Еигореап  Могаіз.  I,  161).  По  словамъ  Ьисг.апинз'а,  Пиѳагоръ 
такъ  опредѣлялъ  божество:  это  есть  духъ,  который  разливается  по  всѣмъ  ча- 
стямъ  міроваго  цълаго,  и  изъ  него  получаетъ  животную  жизнь  все,  что  рож- 

дается (ІЬісІ.  стр.  162).  Ему  приписывали  проповѣдь  милосердія  къ  животнымъ, 
чімъ.  вѣро;.тно,  объясняется  и  то,  что  его  ученики,  какъ  говорятъ,  не  упо- 

требляли мяса.  Къ  числу  предписаній  школы  относилась  ежедневная  самоиспо- 
вт-дь,  передъ  отходомъ  ко  сну.  Это  ученіе  пмѣло  послѣдователей  и  въ  Римѣ. 
между  прочнмъ  Сенеку. 

Замѣчательно,  что  Шлоссеръ,  съ  свопмъ  позитивнымъ  умомъ,  видѣлъ  въ 
пвѳагорейцахъ  только  мистиковъ,  причемъ  появленіе  мистицизма  объяснялъ 
вообще  и  въ  данвомъ  случаѣ  въ  особенности  иресыщеніемъ  п  изнѣженностыо, 
ударнвшимися  еъ  обратную  крайность.  Если  бы  это  было  такъ.  то  у  Ппѳагора 
не  было  бы  такихъ  отчаянпыхъ  враговъ,  о  какихъ  повѣствуетъ  легенда,  буд- 

то бы  онъ  уыеръ  при  пожаръ  дома,  подожженнаго  нѣзіпмъ  Клеономъ. 
Ред. 
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основъ,  римскій  Юпитеръ  отъ  эллинскаго  Зевеса!  Каждый  на- 

родъ, — какъ  выразился  древній  недругъ  миѳовъ,  Ксенофанъ  —  при- 
писываете своимъ  богаыъ  свои  собственные  добродѣтели  и  не- 

достатки. Однако,  гдѣ  человѣкъ  переноситъ  на  боговъ  то,  что 
онъ  считаетъ  достойнымъ  похвалы  среди  людей,  тамъ  его  богъ 

олипетворяетъ  человѣка  не  такимъ,  каковъ  онъ  дѣйствительно- 
есть,  а  такимъ,  какимъ  онъ  желаетъ,  чтобы  онъ  былъ;  такимъ 

образомъ,  изображеніе,  которое  вначалѣ  человѣкъ  создаетъ  самъ, 

дѣлается  для  него  образцомъ,  сорѳвнуя  которому,  онъ  стремится 
еъ  еовершенствованію. 

Не  только  добродѣтели,  но  также  слабости  и  пороки,  сообраз- 
но съ  стремденіемъ  человѣка  объектировать  все,  что  есть  въ 

немъ  самомъ,  воплощаются  въ  натуральныхъ  богахъ,  считаѳмыхъ 

человѣкоподобными;  этому  способствуютъ  также  условія,  лежащія 

въ  чувственномъ  характерѣ  эмоцій  первоначальнаго  натуральнаго 
ішѳа.  Смѣна  дня  и  ночи,  зимы  и  лѣта,  затемненіе  неба  грозовыми 

тучами,  разрушающая  сила  огня,  палящій  зтй  тропическаго  солн- 

ца и  другіе  аналогичные  мотивы — повсюду  напрашиваются  сами 
на  то,  чтобы  служить  внѣшнею  точкой  опоры  для  этической  по- 

требности въ  объективномъ  воплощеніи  мрачнаго  настроенія  духа 
или  аффектовъ  (душевныхъ  порывовъ),  связанныхъ  съ  зломъ  и 

безнравственностью.  Типическій  примѣръ  этого  рода  представля- 
ютъ  именно  тѣ  представ ленія,  который  произошли  изъ  борьбы 
свѣта  съ  тьмою  и  который  получили  свое  крайнее  развотіе  въ 

миѳологіи  древнихъ  иранцевъ  *).  На  первый  взглядъ  можетъ 
показаться  вреднымъ  для  этическаго  содержанія  религіозныхъ 

воззрѣній,  что  они  иногда  заключаютъ  въ  себѣ  не  только  поло- 
жительный идѳадъ  добродѣтели,  но  и  отрицательный  пдеалъ  по- 

рока: одпако,  на  самомъ-то  дѣлѣ,  это  есть  развитіе  путемъ  про- 
тивоположенія  особенно  спльныхъ  доказательствъ  въ  пользу  нрав- 

ственнаго  начала,  ибо  оно  укрѣпляотся  борьбой  этихъ  противо- 
положностей. Идеалъ  добродѣтели,  какъ  всякое  проявленіе  чув- 

ствован^, расширяется  и  становится  содержательнѣѳ  вслѣдствіѳ 

своего  контраста  со  зломъ.  Этотъ  дуализмъ  ирапскихъ  религіоз- 

выхъ  представленій  не  утратилъ  и  до  сихъ  норъ  своего  этиче- 
скаго иначеиія.  Но  теперь  этотъ  дуализмъ  выступаетъ,  какъ  и  въ 

перионачальномъ  мпоѣ.вь  тѣсной  связи  съ  позже  определившимся 

предстлвлиіірмъ  о  ноз.моздіи,  вытѣсняЮЩОИЪ  отчасти  идею  нрав- 

')  Ьогь  сиЪта  Ормулді.  и  Гюгь  тьыы  Аримат.,  получившіе  затѣмъ  ір&В 
ПМѴное  зипеніе  ооговъ  добра  и  ала  Р  в  д 
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ственнаго  идеала  мысльюонравственномъ  міропорядкѣ,котораа 

тоже  уже  обрисовывалась  рндомъ  съ  нимъ  въ  натурадьномъ  миѳѣ. 

с.  Культъ  героевъ. 

По  ыѣрѣ  того,  какъ  натуральные  боги  постепенно  отделяются 

отъ  явленіп  природы,  въ  которыхъ  они  первоначально  считаются 

воплощенными,  они  вступаютъ  въ  болѣе  тѣсную  связь  съ  человѣче- 
скою  жизнью  и  ея  отношеніями.  Они  принимаютъ  участіе  въ  чело- 

вѣческихъ  пнтересахъ,  они  сражаются  вмѣстѣ  съ  бойцами,  они  стано- 

вятся богами  покровителями  извѣстныхъ  городовъ  и  странъ,  извѣст- 

ныхъ  профессій  и  занятій,имъ  нравятся  земныя  женщины,  — и,  та- 
ким ъ  образомъ,  кладется  основаніе  роду  полубоговъ,  отъ  кото- 

рыхъ любятъ  считать  свое  происхожденіе,  еще  въ  позднѣйшее 

время,  всѣ  выдающіеся  своимъ  родомъ  и  властнымъ  положе- 
ніемъ.  Этпмъ  совершается  переходъ  отъ  натуральнаго  миѳа  къ 

с  к  а  з  а  и  і  я  м  ъ  о  г  е  р  о  я  х  ъ.  Здѣсь  мпѳъ  и  исторія  все  болѣѳ 

и  болѣе  сливаются;  причемъ  натуральный  миѳъ  отчасти  полу- 

чаетъ  историческое  положеніе,  отчасти  же  историческимъ  фак- 

тамъ  приписываются  черты  прежде  существовавшаго  натураль- 

наго миѳа,  или  же  они  поэтически  раскрашиваются  въ  произ- 
ведеыіяхъ  свободной,  миѳотворящей  фантазіи. 

Такимъ  образомъ,  миѳологическоѳ  мышленіе  постепенно  остав- 

ляетъ  настоящую  область  натуральнаго  миѳа, — т.-ѳ.  самую  при- 

роду, которая  дѣлается  предметомъ  научнаго  изсдѣдованія, — миѳо- 
творящее  мышленіе  направляется  отчасти  на  то,  что  останется 

для  человѣка  вѣчною  загадкой,  т. -е.  на  его  будущность  и  пере- 
мены судьбы,  а  отчасти  на  изгладившіяся  изъ  памяти  начала 

его  происхожденія  и  исторіи.  Такимъ  образомъ,  натуральные  боги 

въ  концѣ  концевъ  пріобрѣтаютъ  отчасти  характеръ  б  о  г  о  в  ъ 

судьбы  (судьба,  фатумъ  и  т.  д.),  отчасти  же  превращаются  въ 

національныхъ  героевъ  и  основателей  городовъ  (Ромулъ  и  Ремъ, 

и  т.  п.).  Въ  обоихъ  этихъ  направленіяхъ  могутъ  содействовать 

этой  перемѣнѣ  взрлядовъ,  никогда  совершенно  не  исчезающіе, — 

культъ  цредковъ  и  вѣра  въ  демоновъ.  Достойно  замѣчанія  во- 

обще, что  въ  Греціи,  какъ  и  въ  Римѣ,  прямое  отношеніе  геро- 
ическаго  періода  къ  культу  почитанія  умершихъ  принадлѳжитъ 

только  позднѣйшему  времени,  которому  было  совершенно  чуждо 

начало  этого  миѳологическаго  развитія  и  которое  уже  въ  суще- 
ственномъ  было  зависимо  отъ  вліянія  восточныхъ  религіозныхъ 

воззрѣній  4). 

(,    Ср.  Ргеііег  Ог.  Муйіоіоеіе  II  8.  7,  Кот.  Муйіоі.  И,  3.  425. 
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Вышеупомянутый  превращеиія  миѳовъ  въ  якобы  исторпчеекія 

сказанія  и  смѣшеніе  ихъ  съ  дѣйствительною  исторіей  имѣетъ  огром- 

нѣйшѳе  значеніе  для  сохраненія  миѳическаго  элемента  въ  мышле- 
ніи.  Вѣра  въ  героевъ  продолжается  гораздо  дольше  вѣры  въ 

настоящихъ  боговъ.  Зевѳсъ  и  Апполонъ,  Гера  и  Аѳпна  сдѣлалиеь 

уже  сомнительными  предметами  почитанія,  когда  подвиги  Тезея, 

Пелопидовъ,  Одиссея  еще  считались  историческою  действитель- 

ностью. Отчасти  это  есть  обратное  перенесеніе  сверхъ— человѣ- 
ческаго  на  человѣческія  отношенія,  болѣе  непосредственнѣйшее 

сведете  поступковъ  на  человѣческіе  мотивы,  частью  же — смѣше- 
ніе  съ  событіями  и  личностями  дѣйствительной  исторіи,  которыя 

сообщаютъ  героическому  сказанію  большую  достовѣрность,  а 

черезъ  это  п  большую  силу  сопротивленія  противъ  разлагающихъ 

вліяній  фплософскаго  мышленія  и  всякаго  иного  измѣненія  воз- 
зрѣній.  При  этомъ  искуссномъ  прилаживаніи  (на  что  особенно 

щедры  нѣмецкія  героическія  сказаиія)  историческихъ  ланшафтовъ 
и  личностей  къ  миѳологическому  матеріалу,  элементы  котораго 

ясно  указываютъ  на  какой-нибудь  одинъ  натуральный  миѳъ,  миѳо- 
образующее  сознаніе  слѣдуетъ  стремленію  къ  болѣе  живому 

представленію  предметовъ,  а  этимъ  путемъ,  само  того  не  сознавая, 

приспособляешь  миѳическіи  матеріалъ  къ  измѣнившимся  потребно- 
стямъ  сознанія. 

При  этомъ  миѳъ  двумя  способами  превращается  въ  якобіч 

настоящую  быль:  частью,  такимъ  образомъ,  что  миѳическое  содер- 
жаніе,  заимствованное  изъ  первобытнаго  воззрѣнія  на  природу, 

прннимаетъ  болѣе  разсудочный  характеръ,  вслѣдствіе  сплетенія 

съ  историческими  фактами;  частью  же,  наоборотъ,  дѣйетвитедьное 

историческое  происшествіе  разукрашается  и  видоизменяется  ми- 

ни ческими  прибавками.  Первое  изъ  этихъ  преобразованій  нерво- 
бытнѣе;  за  то  второе  больше  удерживается:  оно  даже  въ  эпохи, 

оевѣщенныя  свѣтомъ  исторіи,  является  источникомъ  возникно- 
всиія  новыхъ  сказаній  и  свидѣтельствуетъ  этимъ,  что  творческая 

сила  челопѣчсской  фантазіи,  создающей  миѳы,  никогда  не  уга- 
саеть  вполнѣ. 

Но  веѣхъ  этихъ  случаяхъ,  представлепія,  связанный  съ  герои- 
чегкимъ  сулі.тоиъ,  оказынаютъ  своеобразный  и  прочный  этиче- 

скія  іиіяпія,  ВЪ  коіорыхъ  нолучаютъ  полное  осущестил<чііо  мно- 
гія  СТОрбны  р&ІЯГІОЗНОЙ  жизни,  еще  весьма  мало  развитый  на 

етупбні  космического  (или  натуралыіаго)  миѳа.  Мысль,  что 
б  о  г  и  с  у і  ь  идеал  Ь и  ы  е  образцы  ч  ѳ  л  о  в  ѣ  ч  о  с  к  и  х ъ 

•  тренде  и  і  п.   получжпъ  здѣсь  впервые    полное  значеніе,  по- 



средствомъ  «очеловѣченія»  героическихъ  образовъ  и  посредствомъ 
устраненія  всѣхъ  элементовъ,  относящихся  къ  мировому  порядку 

и  связанныхъ  съ  понятіемъ  о  сверх-человѣческихъ  свойствахъ 
божествъ.  Можно  сказать,  что  натуральный  (космическій)  миѳъ 
могъ  развить  эту  мысль  собственно  лишь  настолько,  насколько 

въ  немъ  божества  сами  уже  по  своей  идеѣ  способны  перейти 

въ  героевъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  героическихъ  сказаніяхъ  стрем- 

леніе  этической  ндеализаціи  проявляется  впервые  съ  такою  яс- 
ностью, что  уже  въ  древности  философія  не  разъ  пользовалась 

этими  указаніями,  чтобы  посредствомъ  образа  героя  и  воспоми- 

нанія  его  поступковъ  либо  дать  общедоступное  воплощеніе  нрав- 

ственна™ идеала,  либо  внушить  отдѣльные  нравственные  прин- 

ципы. Въ  то  время,  какъ  философы  возставали  противъ  нату- 
ральныхъ  (космпческпхъ)  божествъ,  вслѣдствіе  приписываемыхъ 

этимъ  божествамъ  безнравственныхъ  аттрибутовъ,  обильно  расто- 

чаемыхъ  поэтическою  фантазіей,  —  тѣ  же  философы  при  случаѣ 

одобряли  культъ  героевъ,  какъ  действительное  средство  нрав- 
ственнаго  совершенствованія  путемъ  подражанія,  что  и  служптъ 

весьма  краснорѣчпвымъ  свидѣтельствомъ,  какъ  значительной  жиз- 

ненности этихъ  миѳологпческпхъ  образовъ,  такъ  и  ихъ  этиче- 
ской цѣнности. 

Прежде  всего,  эти  свойства  весьма  явно  выступаютъ  въ 

главномъ  образѣ  греческихъ  героическихъ  сказаній  — Гераклѣ  или 
Геркулееѣ.  Въ  Геркулесѣ  слились  различный  мѣстныя  божества 

и  даже  чужеземные  миѳическіе  элементы;  но  эллинскій  нацио- 

нальный духъ  постоянно  и  повсюду  творилъ  изъ  этого  героиче- 

скаго  первообраза  то,  что  ему  всегда  казалось  наиболѣе  велп- 

кпмъ  и  достойны мъ  удпвленія.  Съ  этимъ  соединена  черта,  пер- 
воначально, по  всей  вѣроятности,  возникшая  изъ  космическаго 

миѳа,  но  впослѣдствіи  получившая  особенное  этическое  значе- 
ніе:  Геркулесъ  изображается,  какъ  герой,  трудящійся,  страдающій, 

измученный  несчастіями  и  преслѣдованіями,  но  бодрый  во  всѣх'і 
несчастіяхъ:  его  добродѣтель  въ  кониѣ  концовъ  вознаграждается 

тѣмъ,  что  онъ  принимается  въ  сонмъ  боговъ.  Такимъ  образомъ, 

въ  миѳѣ  о  Геркулесѣ  отражается  взглядъ  на  жизнь,  вполыѣ 

серьезно  относящійся  къ  самой  жизни  и  къ  ея  задачамъ,  но,  во- 

обще говоря,  радостный  и  полный  надежды.  Геркулесъ  — не  удру- 
ченный страдалсцъ,  гибнущій  подъ  возложеннымъ  на  него  бре- 

менемъ  безъ  помощи  свыше:  это  мощный  герой,  помогающій 

себѣ  самъ  своею  силой  и  выносливостью.  Кромѣ  того,  этотъ 

жизненный  образъ  настолько  многостороненъ,   что  всякая  эпоха. 
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п  почти  всякое  этическое  направление  можетъ  взять  изъ  пего 

кое-что,  плп  же  вложнть  въ  него  то,  что  представляется  ему  са- 
мому идеаломъ.  Атлеты  греческихъ  гимназій  и  олимпійскіе  борцы 

уважалп  въ  Геркулесѣ  образецъ  мужественной  силы  и  всепобѣж- 

дающаго  героизма;  для  софистовъ,  изобрѣвшихъ  басню  о  пере- 

путьп,  которое  встрѣтплось  Геркулесу  въ  началѣ  его  странство- 
ваній,  этотъ  герой  является  прпмѣромъ  мудрой  осторожности  и 
разсудительностп;  наконецъ,  циники  и  стоики  впдѣли  въ  немъ 

идеалъ  мудреца,  презирающаго  страданія  и  предпочптающаго 
трудъ  и  лпшенія  жизненнымъ  наслаягденіямъ. 

Помимо  этого  стремленія  приписать  одной  идеальной  лич- 
ности все  вообще  достойное  похвалы,  героическій  культъ  обна- 

руживаем также  распредѣленіе  нравственныхъ  качествъ,  играю- 
щее важную  роль  въ  процессѣ  классификаціи  «очеловѣченныхъ» 

космпческихъ  боя^ествъ.  Примыкая  къ  космической  основѣ  герои- 
ческаго  мпѳа,  эта  класспфикація  становится,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 

средствомъ  поставить  различныхъ  героевъ  во  взаимныя  столкно- 

венія  и  придать,  такимъ  образомъ,  героическямъ  сказаніямъ  исто- 
рическую жизнь,  которая  весьма  вліяетъ  на  сплетете  миѳа  съ 

действительною  исторіей.  Стоитъ  вспомнить  только  распредѣленіе 

ролей  между  героями  цикла  сказаній  о  Троѣ  или  въ  сказаніяхъ 

о  Нибелунгахъ!  Образы  Ахиллеса  и  Одиссея,  Зигфрида  и  Хагена, 

являясь,  повидимому,  намѣренно  подобранными  контрастами,  тѣмъ 

не  менѣе,  каждый  въ  своемъ  родѣ  представляютъ  извѣстный  иде- 
альный характеръ.  Быть  можетъ,  эпическое  творчество  много 

способствовало  жизненности  этихъ  контрастовъ;  но  при  этомъ  оно 

все  же  слѣдовало  импульсамъ,  заимствованны мъ  отъ  народнаго 

преданія,  [подобно  тому,  какъ  это  послѣднее,  въ  свою  очередь, 
возникло  нутемъ  превращенія  натуральны хъ  міровоззрѣній  въ 

нравственные  контрасты  —  превраіценія,  предшествующего  болѣе 
сознательному  составленію  сказаній.  Такимъ  образомъ,  и  здѣсь 

миеическій  матеріалъ  пріобрѣтаетъ  свою  этическую  цѣнность 

иосредстиомъ  первобытных!)  чувствованій,  который  возникаютъ 

изъ  отііошоиій  существующихъ  между  человѣческою  деятель- 
ностью и  ввѣшнею  природой. 

Въ  образахъ  гсросвъ  нравствепныя  воззрѣнін  народа  про- 
являются еще  иснѣо,  чѣмъ  въ  божествахъ.  Даже  получивъ 

челон  ііческій  образъ,  боги  остаются  чѣмъ-то  весьма  удаленны  мъ 
отъ  челонѣка.  Не  только  гнѣвъ  пхъ,  по  и  милость,  человѣкъ  ис- 

пытываетъ,  какъ  судьбу,  которой  оиъ  долженъ  благоговѣйно  по- 
коряться. Это  чувство  благогопѣиія  нашло   у  грековъ  образное 
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выражепіе  въ  мпѳѣ  объ  ужаспыхъ  послѣдствіяхъ,  испытанныхъ 

Танталомъ  именно  вслѣдствіѳ  слишкомъ  близкаго  общеніл  съ  бо- 

гами. Иное  дѣло  герои,  хотя  ихъ  собственное  происхожденіе  про- 
изводится отъ  божествъ,  они  живутъ  между  людьми,  какъ  люди, 

и  оставляютъ  потомство,  въ  чііслѣ  котораго  находятся  многіе  со- 
временники вознпкновенія  миѳа.  Они  являются  достижимыми 

идеалами  человѣческихъ  добродѣтелей,  значеніе,  которое  съ  из- 

быткомъ  вознаграждаетъ  за  потерю  величіа  по  сравненію  съ  бо- 

гами; кромѣ  этого  преимущества,  имѣетъ  вѣсъ  еще  другое:  въ  ис- 

торическую истинность  геронческихъ  образовъ  вѣрятъ  болѣе  глу- 
боко и  поэтому  болѣе  продолжительно,  чѣмъ  въ  истинность  самихъ 

боговъ. 

Но  и  героическіе  мпѳы  пмѣютъ  свою  эпоху,  по  истеченіи  ко- 
торой онп,  хотя  и  продолжаютъ  жить  въ  народныхъ  сказаніяхъ, 

но  мало  по  малу  теряютъ  моральное  вліяніе,  присущее  имъ  вслѣд- 
сгвіе  идеальнаго  значенія  героевъ. 

Причины  этого  упадка  заключаются  частью  въ  постоянной 

смѣнѣ  миѳологпческихъ  представденій,  частью  (и  главнымъ  обра- 
зомъ)  въ  перемѣнѣ  нравственныхъ  воззрѣніп.  Геропчеекій  культъ 

не  можетъ  пережить  на  долгое  время  паденія  космической  миѳо- 
логіп.  Вскорѣ  оказывается,  что  онъ  черпаетъ  свою  силу  все  же 

единственно  пзъ  этой  послѣдней,  и  что  герой,  по  исчезновеніи 

скрывающагося  за  нимъ  божества,  превращается  либо  вполнѣ  въ 

человѣка,  въ  вымышленную  личность  историческаго  характера, 

либо  становится  пугаломъ  народнаго  суевѣрія,  наводящпмъ  страхъ 

на  дѣтей  и  на  трусовъ,  но  теряющимъ  вполнѣ  свое  этическое 

значеніе.  Между  тѣмъ,  и  сама  моральная  жизнь  становится  иною. 

Герой  есть  идеалъ  грубой  эпохи,  въ  которой  еще  жива  нѣкоторая 

доля  стихійной  космической  силы,  нѣкогда  воплотившейся  въ  ге- 
роическомъ  миѳѣ.  Въ  теченіи  нѣкотораго  періода  времени  еще 

удается  принаровить  геропческій  образъ  къ  измѣнившимся  воз- 
зрѣніямъ,  но,  наконецъ,  эти  попытки  тѳрпятъ  неудачу;  изъ  новыхъ 

нравственныхъ  потребностей  возникаетъ  новое  религіозное  міро 

созерцаніе,  которое  съ  успѣхомъ  ведетъ  борьбу  съ  остатками  кос- 

мической миѳологіи.  Но  и  эти  культурный  религіи,  воз- 
никшія  описашіымъ  способомъ,  не  терпятъ  недостатка  въ  лич- 
номъ  идеалѣ.  Точнѣе,  онъ  принимаетъ  въ  этомъ  случаѣ  форму, 

наиболѣе  дѣйствительную  съ  этической  точки  зрѣнія,  тккъ  какъ 

связывается  съ  историческою  личностью,  обладающею  необычай- 
нымъ  нравственнымъ  величіемъ.  Конечно,  и  въ  этомъ  случаѣ 

образъ  ея  можетъ  подвергнуться  миѳической  переработкѣ. 
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(I.  II  д  е  а  л  ъ  э  т  и  ч  е  с  к  п  х  ъ  р  е  л  и  г  і  й. 

Наши  предъидущія  разсужденія  показали,  что  ни  одно  реля- 
гіозное  міросозерцаніе  не  лишено  вполнѣ  этическихъ  элементовъ. 

Мотивы  реліггіознаго  чувства  такъ  родственны  нравственным ь 

мотпвамъ,  что  полное  раздѣленіе  тѣхъ  и  другихъ  невозможно. 

Но  космическая  релпгія,  будучи  тѣсно  связана  съ  миѳическимъ 

еодержаніемъ,  вытекающимъ  изъ  многихъ  вполнѣ  разнородныхъ 

источниковъ,  содержитъ  нравственный  элементъ  лишь  какъ  одну 

составную  часть,  наряду  со  многими  другими,  который  частью 

даже  могутъ  стоять  въ  противорѣчіи  съ  нравственностью.  Тер- 

мина этическія  религіи  мы  принимаемъ  поэтому,  въ  противо- 
положность къ  предъидущимъ  формамъ,  для  такихъ  религіозныхъ 

воззрѣній,  въ  которыхъ  съ  самаго  начала  нравственные  мотивы 
являются  исключительными  или,  по  крайней  мѣрѣ,  настолько 

господствующими,  что  остальные  обдадаютъ  лишь  второстепен- 
нымъ  значеніемъ.  Въ  этомъ  смыслѣ,  понятія  «этическая  религіа» 

и  с  культурная  религія»  совпадаютъ  между  собою.  Дѣйствителыю, 

натуральныя  (космическія)  религіи  возникаютъ  всюду  на  почв  в 

гѣхъ  первобытныхъ  міросозерцаній  и  воззрѣній  на  жизнь,  въ  ко- 

торый народъ  вложплъ— какъ  свое  понимаыіе  явленій  природы  и 

ея  превращены,  такъ  и  взглядъ  на  нравственный  качества  чело- 

века. Космическая  религія  никогда  не  была  продуктомъ  едино- 

лична™ творчества,  хотя  отдѣльные  поэты  и  доисторическіе  мы- 
слители и  могли  содѣйствовать  ея  выработкѣ.  Культурная 

религія  всегда  исходила  отъ  одной  творческой  религиоз- 
ной личности.  Не  то,  чтобы  она  при  этомъ  могла  обойтись  безъ 

связи  съ  воззрѣніями  и  стремленіями,  господствующими  въ  дан- 

ную эпоху.  Но  въ  космической  религіи  эти  поелпднія  вполнѣ  гос- 
подствуютъ,  воспринимая  въ  себя  все,  что  можетъ  присоединить 
отдѣльпая  личность  къ  общему  достоянію  идей  и  что  само 
по  еебѣ  не  есть  самостоятельная  собственность  отдѣльнаго  ЛИД  а. 

Ннпротилѵь,  въ  культурной  ролигіи  лишь  ея  основатель  (вы- 
сказяншій  въ  ней  то,  что  вліило  на  другихъ  въ  болѣе  смутной 

формѣ)  придаете  ей  впервые  ея  энергическое  и  ясное  выраженіе, 

в*в  которое  переходить  его  личность,  переходить,  не  смотря  на 

связь  съ  современностью  и  со  средой,  но  всей  своей  индивидуаль- 
ной опрсдѣлсиности. 

Но  какъ  ВЪ  когмичсскихъ  релнгіяхъ  религіозш.ій  и  этическій 

влемеятъ  постепенно  стремятся  освободиться  отъ  ииѳичеонихъ  си- 
еіивныхъ  частей,  хотя  никог  да  не  освобождаются  отъ  иихъ  вполи  ь\ 
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такъ  и  обратно,  рано  пли  поздно  этическая  религія  также  сли- 
вается съ  мнѳпческпми  элементами,  лпбо  такъ,  что  они  перехо- 

дить въ  нее  изъ  раньше  существовавшаго  космпческаго  мнѳа, 

либо  такимъ  образомъ,  что  они  вновь  возникаютъ  помощью  ни- 
когда не  пзсякающей  силы  творческой  фантазіи.  Большею  частью 

оба  эти  вліянія  — передача  и  новообразованіе  мпѳа—  существуютъ 

одновременно.  Такъ,  легенда  о  Буддѣ  восприняла  изъ  давно  став- 
шаго  непонятнымъ  индусскаго  космическаго  мпѳа  столь  многія 

черты,  что  новѣйшіѳ  миѳологи  стремились  превратить  самого 

Будду  въ  героя  солнечнаго  мпѳа  Главнымъ  мотивомъ  такпхъ 

вторичныхъ  мпѳпческпхъ  образованій  является  личность  самого 

основателя  религіп:  творческая  фантазія  окружаетъ  его  образъ 

цикломъ  сказаній,  который  пмѣетъ,  обыкновенно,  главною  цѣлью 

возвысить  этическую  цѣнность  этого  идеальнаго  образа.  Гдѣ  не 

доставало  такой  единичной  центральной  личности,  и  гдѣ,  какъ  напрп- 
мѣръ,  въ  брампнпзмѣ,  основателемъ  этической  релпгіп  являлось 

цълое  жреческое  сословіе,  тамъ  этическая  форма  возникала  един- 
ственно путемъ  постепенна™  философскаго  преобразованія  и 

перетолкованія  первоначальной  космической  релпгіп,  и  переходъ 

къ  чистому  этическому  міросозерцанію  въ  этомъ  случаѣ  принад- 

лежать уже  не  релпгіи,  а  фплософіп.  Сверхъ  того,  здѣсь  совер- 
шенно отсутствуешь  тотъ  важный  этическій  факторъ  личнаго 

нравственнаго  идеала,  который  неразрывно  связанъ  съ  существо- 
ваніемъ  едпноличнаго  основателя  религіп. 

Въ  трехъ  велпчайшпхъ  культурныхъ  релпгіяхъ,  въ  ученіи 

Конфуція,  въ  буддпзмѣ  и  въ  магометанствѣ  находитъ  свое  полное 

выраженіе  эта  идея  нравственной  личности,  въ  которой  находится 

центральный  пунктъ  цѣлаго  релпгіознаго  міросозерцанія  п  кото- 
рая въ  то  же  время  является  высочайшимъ  образцомъ  нравствен- 
ной жизни.  Идеадъ,  который  проявился  односторонне,  и  поэтому 

неполно,  въ  героическомъ  культѣ  древнпхъ  народныхъ  релпгій, 

здъч-ь  сосредоточивается  въ  одной  опредѣленной  исторической  лич- 

')  Сравн.  ОЫепЪегд,  ВцоМЬа,  стр.  73  и  сдѣд.  Наши  руескіе  миѳологи,  какъ 
Аѳанасьевъ,  Сабинпнъ,  Бевсововъ,  а  также  историки,  какъ  Соловьевъ,  Беету- 
жевъ-Ргомивъ  и  другія  утверждаютъ  едивогласво,  что.  напримъръ,  на  св.  Вла- 
сія  народъ  перенесъ  качества  азыческаго  Волоса,  покровителя  воловъ  п  живот- 
ныхъ,  что  крашеніе  яицъ,  блвны  и  мн.  др.  формы  празднованія — неяты  у  язы- 

чества (Ср.  Беетужева-Рюмпна:  «Русская  Исторіяэ.  т.  I.  гл.  I,  стр.  14,  19  и 
др.),  а  также  относительно  пѣсни  о  Егоріп,  П.  А.  Безсонова:  < Калики  пере- 
хожія>,  II.  293 — 524.  О  Волосѣ  у  Соловьева  (Ист.  I,  79),  у  Сабинина:  «Жур- 
■алъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія> ,  ч.  XI  и  т.  д.  Р  е  зг. 
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ностн,  образъ  которой,  конечно,  можетъ  быть  значительно  иска- 
жеиъ  легендою,  но  которая  оставила  въ  исторіи  настолько  ясные 

нравственные  слѣды,  что  этимъ  нисколько  не  умаляется  цѣнность 

ея  действительности,  превосходящей  всѣ  фантастическіе  образы 

миѳологіи.  Д  ѣ  л  а  героевъ  можетъ  придумать  каждый  поэтъ;  но 

ученія  творцовъ  религіозныхъ  системъ  являются,  недоступнымъ 

подлогу,  свпдѣтельствомъ  существованія  этихъ  личностей,  обла- 

давшпхъ  высочайшею  нравственно-религіозною  интуиціей.  Здѣсь 
для  вѣрующихъ  представляется  полное  совпадете  слова  и  дѣла, 

что  прпдаетъ  этимъ  пророкамъ  или  посредникамъ  между  Богомъ 

и  нуждающимся  въ  помощи  человѣчествомъ  ихъ  огромное  идеаль- 
ное значеніе. 

Само  собою  разумѣется,  что  можетъ  существовать  лишь  о  д  и  н  ъ 

наивысшій  идеалъ,  такъ  какъ  подраздѣленіе  цѣнности  вообще 

уменьшаетъ  самую  цѣнность.  Нравственный  идеалъ,  если  онъ 

долженъ  оказывать  вліяніе,  долженъ  быть  личнымъ  и  обставлен- 
нымъ  всѣми  свидѣтельствами  дѣйствителыюсти:  это  слѣдуетъ  изъ 

существа  нравственныхъ  представленій,  который  свопмъ  централь- 
ны мъ  пунктомъимѣютъ  дѣйствующую  личность  человѣка.Наконецъ, 

въ  идеальной  нравственной  личности  слово  и  дѣло  вполнѣ  гармо- 

нируютъ  между  собою:  это  зависитъ  отъ  того  участія  нравствен- 
ной жпзкп  въ  образѣ  мыслей  и  поступковъ,  которое  позволяетъ 

намъ  опредѣлпть  цѣнность  нравственнаго  характера  также  и  по 

обычному  согласію  мыслей  съ  поступками. 

Какъ  въ  герои ческомъ  культѣ  мы  видимъ  необходимый  про- 
дуктъ  развитія  политеистической  миѳологіи  природы,  такъ  же  точно 

нравственный  идеалъ  человѣчества,  воплощенный  въ  одной  могу- 

ч^  личности,  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  монотеизмомъ,  очи- 
щеннымъ  .чти чески. 

Еавонецъ,  іристіанство  даетъ  этой  идеѣ  наивысшее  выраже- 
ніе,  освобожденное  отъ  венкихъ  миѳологическихъ  примѣсей. 

■\.  Ремгія  и  нравственный  иіровой  порлдокъ. 

а)  Продет  а  в  л  о  в  і  и  о  загробной  ж  и  з  н  и. 

іі  о-л,  что  боги  являются  виновниками  идеалыіаго  нравствен- 
наго міроваго  порядка,  разнималась  мало  по  малу  изъ  различныхъ 

эломопювъ  мивологичеокаго  мі.иплоиія.  Къ  числу  нажнГ.йпшхъ 

изъ  этихъ  эломентовъ  принадлежать  представлен ін  о  продолжѳніи 

оуіцвствованія  души  поолѣ  смерти.  Возникая  первоначально  изъ 

самостояюльныхъ  мотивонь,  и  иоат^му,  вб  имия  никакого  отно- 
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шенія  къ  этпческпмъ  воззрѣніямъ,  мало  пе  малу  эти  элементы 

вступали  въ  тѣснѣйшую  связь  съ  этическими  идеями,  являясь 
главною  основой  ионятій  о  нравственномъ  міровомъ  порядкѣ  и 

представленій  о  возмездіи.  На  позднѣйшей  ступени  развитія 
легко  можетъ  показаться,  что  единственною  движущею  пружиной 

этихъ  представленій  является  мысль  о  загробномъ  существованіп. 

Но  хотя,  вознпкнувъ  однажды,  эта  мысль  служить  къ  сохраненію 

идеи  возмездія  и  ея  позднѣйшпхъ  разновидностей,  тѣмъ  не  менѣе, 

однпмъ  изъ  лучшпхъ  свпдѣтельствъ  разнородности  корней  рели- 

гіознаго  чувства  служптъ  то  обстоятельство,  что  упомянутые  эле- 
менты первоначально  были  вполнѣ  раздѣльны,  и  лпшь  впослѣдствіп, 

взаимно  подкрѣпляясь  и  усиливаясь,  слились  въ  одну  равнодей- 
ствующую. 

Первобытное  воззрѣніе  о  душѣ  состоптъ  въ  томъ,  что  она 

есть  чувственное  существо,  хотя  и  отдѣлпмое  отъ  тѣла.  Та- 

кое первобытное  воззрѣніе  на  душу,  какъ  на  что-то  матеріальное, 
носить  слѣды  напвнаго  матеріалпзма  и  пііѣетъ  два  источника, 

проникающіе  также  и  въ  начальный  эпохи  фплософіи:  это— явле- 

нія  смерти  и  сна.  Впечатлѣніе  жизни,  исчезающей  съ  послѣд- 
нпмъ  вздохомъ,  является  здѣсь  основнымъ  элементомъ.  что  ясно 

еще  теперь  изъ  названій  духа  (отъ  дыханія),  существующихъ 

въ  разлпчнѣйшпхъ  языкахъ.  Нѣмецкое  в-еізі;,  латинское  анітиз 
врігііиз,  греческое  ѵ^уг,,  древне-еврейское  г  и  а  с  п  —  всѣ  эти 
слова  указываютъ  на  представленіе  того,  какъ  съ  послѣднпмъ 

дыханіемъ  у.іетаетъ  духъ,  покидая  тѣло  Еще  и  теперь 

народное  суевѣріе  представляетъ  душу  въ  видѣ  дуновенья  вѣтра, 

дыма,  облачка  пли  пара  2).  Дальнейшее  преобразованіе  этпхъ 
идей  связывается  съ  сновпдѣніамп.  Душа  есть  тѣнь,  видимая 

глазу,  но  ускользающая  отъ  осязанія.  Во  снѣ  душа  иногда  поки- 
даетъ  тѣло  и  продолжаетъ  своп  странствованія  въ  впдѣ  бабочки, 

мыши  или  змѣи  3);  точно  также,  послѣ  смертп  она  иногда  во- 
площается въ  животныхъ,  именно  въ  такпхъ,  которыя  возбуж- 

даютъ  трепетъ  своими   быстрыми  двпженіями,   внезапнымъ  по- 

явленіемъ  и  псчезновеніемъ,  откуда  являются  впечатлѣнія,  близ- і 

*)  Оеізі,  ем.  НіШеЪгапсІ  въ  еловарѣ  Опют'а  ІУ,  стр.  2623.  Еврейское 
гиасЬ  см.  безепіііз  НапсІѵѵбг1:егЪпсЬ  797.  Для  другихъ  языковъ  см.  Р.  А. 

ОагаБ:  ОезсЬ.  (Іег  Рзусіюіо^іе  "М  асЬ^еІаззепе  ѴѴегке  III,  51.  Происхожденіе  нѣ- 
мецваго  5ее1е  неясно.  Сравн.  Кіи^е:  е*уш.  ̂ ѴогІегЪисЬ,  313. 

*)  У  славянъ  ее  представляютъ  также  въ  віідѣ  бабочки  (въ  Ярославской 
губ.  «душичка»),  огня,  дыма.  Ред. 

*)  Огітт  БеиЫіе  МуіЬоІо^іе  4  изд.  905. 
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кія  къ  чувству,  внушаемому  смертью;  ясно,  что  подобныя  пред- 
етавленія  даютъ  точки  опоры  для  позднѣйшихъ  однородныхъ  съ 

ними  идей  о  пересе леніи  душъ.  Но  для  господству ющаго  развитія 

представлевій,  эта  вѣра  въ  воплощенія  души  въ  звѣрей  и  даже 

въ  безжизненные  предметы,  играетъ  лишь  сравнительно  второ- 

степенную и  скоропреходящую  роль.  Мысль  о  живыхъ  продол- 
жаетъ  вліять  такъ  могущественно,  что  постоянно  сообщаетъ  свой 

образъ  душамъ  усопшихъ. 
Такимъ  образомъ,  какъ  представленія,  связаниыя  съ  мыслями 

о  самостоятельности  души  отъ  тѣла,  стремились  имѣть  значеніе 

скорѣе  нѣкотораго  сорта  объяснѳнія,  чѣмъ  быть  способомъ  вы- 

раженія  какого-либо  нравственнаго  воззрѣнія,  также  точно  и  тѣ 

первобытныя  представлееія,  связаниыя  съ  идеей  самостоятель- 

ности души,  который  относились  къ  способу  ѳя  существо- 
ванія  послѣ  смерти,  возникали  по  большей  части  независимо 

отъ  нравственной  потребности.  Конечно,  здѣсь  потреб- 

ность объясненія,  для  которой  свѳрхъ-опытная  сторона  смерти  и 
сна  оставляла  болѣе  незначительное  мѣсто,  тотчасъ  отступала 

на  второй  планъ  передъ  чувствованіями,  которыми  полонъ  каждый 

человѣкъ,  частью  въ  силу  воспоминалій  о  своемъ  покойники,  частью 

благодаря  мыслямъ  о  своей  собственной  смерти.  Гдѣ  преобла- 

дают порвыя,  т.-е.  воспоминанія  объ  умершемъ,  тамъ  и  представ- 
ленія  о  будущей  его  жизни  смѣшиваются  непосредственно  съ  тою 

печалью,  которую  чувствуетъ  оставшійся  въ  живыхъ  отъ  пере- 

несенной потери.  Такимъ  образомъ  вполнѣ  понятно,  что  любив- 
шій  жизнь  грекъ  прѳдставляетъ  себѣ  Гадесъ  (царство  смерти) 

мрачнымъ  мѣстомъ  безрадостнаго  бытія.  Гдѣ,  наоборотъ,  преобла- 
даетъ  второе,  т.-е.  чувство  и  стремленія  чедовѣка  обращены  съ 
трѳвожнымъ  ожиданіемъ  къ  тому  невѣдомому,  которое  ждетъ  его 

самого  послѣ  смерти,  тамъ,  по  большей  части,  страданіямъ  здѣш- 

ней  жизни  противополагается  загробная  жизнь,  въ  видѣ  непре- 

рывна™ ряда  такихъ  ааслажденій,  которыми  бѣдна  действитель- 
ность для  жаждущихъ  чувств  ь.  Такимъ  образомъ,  индѣецъ, 

ведущій  суровую,  полную  лишеній  охотничью  жизнь,  >гѳчтаетъ  о 
роеіошныгь  охотвичьихъ  иѣстахъ  на  далекомъ  западѣ,  гд%  духи 

умершихъ  ведутъ  жизнь  утопающую  въ  нзобнліи  !). 

')  Славяне  считали  точно  также  мІістопреГіыианіе  дупіп  умершихъ  радост 
п  . ю  областью  ьѣчпаю  голица;  въ  :>топ  странѣ  (Ир)  В,  БДОНѢ)  царстиуеть  вѣч- 
иоо  лт.то,  ІДѣСІі  нТ.чн.тя  аелоиь,  сюда  улетаютъ  на  зиму  птицы.  ЭДѢСЬ  хранятся 

БМ6ШЦ  приносимый  на  землю  (К,  о  т  л  я  р  с  г.  с  к  і  й,  ПН — 204.  А  ф  а  и  а  ь  е  в  т»т 
П,  137 — Щ,  (%>  р  е  з  н  в  в  с  к  і  и  и  др.).    По   іѵгому  поводу   БесТужевъ-1 'юмияъ 
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Такпмъ  же  образомъ,  германецъ,  привыкавшій  къ  борьбѣ  и 

труду  въ  свонхъ  дремучихъ  лѣсахъ,  думалъ,  что  героевъ  ожи- 
даетъ  вѣчіюе  блаженство  въ  Вальгаллѣ,  гдѣ  жизнь  проходитъ  въ 

пиршеетвахъ  и  веселыхъ  боевыхъ  играхъ  і).  Но  по  скольку  соб- 

ственный надежды  и  опасенія  имѣютъ,  такимъ  образоиъ,  пре- 

обладающую роль  въ  представленіяхъ  о  загробной  жизни  —  по 

стольку  же  въ  нихъ  въ  то  же  время  лежитъ  идея  с  загробномъ 
возмездіп. 

По  отіі.ішеиію  къ  своему  содержанію,  представлееія  о  буду- 

щей жизни  распадаются  опять-таки  на  два  ряда  идей,  — 
низшій,  связанный  съ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ  смерти 

п  ея  предвѣстнпковъ,  и  высшій,  обращенный  къ  дальнѣйшимъ 

судьбамъ  души,  которыя  рисуются  фантазіей  по  возможности  не- 
зависимо отъ  непосредственныхъ  явленіа  земной  жизни.  Оба  эти 

ряда,  большею  частью,  хотя  и  не  во  всѣхъ  случаяхъ,  находятся 

въ  связи  съ  вышеупомянутыми  двумя  главными  мотивами  этихъ 

представленій  (воспоминанія  о  покойникѣ  и  мысли  о  собствен- 

номъ  будущемъ).  Тамъ,  гдѣ  преобладаетъ  мотивъ  воспомина- 

нія,  господствующею  формой  является  первый  рядъ  воззрѣній. 
Согласно  съ  нпмъ,  души  остаются  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ,  гдѣ  были 

при  жизни,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  близости  2).  Либо  са- 
мый трупъ  считается  продолжительнымъ  мѣстопребываніемъ 

души:  иредставленіе,  которому,  очевидно,  обязанъ  своимъ  нача- 
де>мъ  возникшій  во  многпхъ  мѣстахъ  обычай  сохраненія  труповъ- 

либо  души  усопшихъ  переходятъ,  какъ  уже  упомянуто,  во  внѣш- 

ніе  предметы,  въ  животныхъ  д  даже  въ  неодушевленные  пред- 
меты, либо,  наконецъ,  душа  представляется  витающею  надъ  жи- 
выми невидимо,  или  видимою  лишь  ночью,  въ  формѣ  страшнаго 

призрака...  Что  всѣ  эти  представденія  находятся  въ  соотношеніи 

замѣчаетъ:  «То  же  значеніе  могло  въ  началѣ  имѣть  и  «пекло>,  и  только 
впослѣдствіи,  отчасти  подъ  вліяніемъ  развившагоея  нрав- 
ственнаго  чувства,  требовавшаго  наказанія  злыхъ,  отчаети. 
можетъ  быть,  подъ  вліяніемъ  христіанства,  получило  значеніе  ада>.  Интерес- 

но, что  это  мнѣніе  нашего  маститаго  иеторика  (а  также  и  Котларевскаго 
стр.  204)  совершенно  сходится  со  взглядомъ  Вундта,  издагаемымъ  ниже. Ред. 

*)  Огітш,  Беиізске  Міііюіо^іе,  682  и  слѣд. 
*)  Это  вѣрованіе  было  и  у  славянъ,  вслѣдствіе  чего  и  до  сихъ  поръ  на 

маслянпцѣ  выставляются  за  окно  блины  для  умершихъ,  что  лучше  всего  сви- 
іѣтельствуетъ, — говорить  Бестужевъ-Рюминъ — «о  матеріальноиъ  представденіи 
нашшхъ  предковъ>.  (Рус.  Ист.  стр.  25).  Ср.  у  А.  С.  Терещенки:  «Быть  рус. 
нар.  VII, .  3.30.  Ре  д. 
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съ  кудьтомъ  предковъ,  который  самъ  возникаетъ  изъ  точно 

такпхъ  же  мотпвовъ,  это  легко  понять.  Гдѣ  этотъ  культъ,  какъ. 

напримѣръ,  въ  Рпмѣ,  издавна  образовалъ  основу  редигіозной 
жизни,  тамъ  даже  культура  не  могла  его  преодолѣть.  Но  и  въ 

другпхъ  сдучаяхъ  эти  представленія  входятъ  въ  составъ  болѣе 

раявитыхъ  идей  о  будущей  жизни,  то  въ  видѣ  суевѣрія,  то  въ 
впдв  отдѣльныхъ  религіозныхъ  воззрѣній,  противорѣчащихъ  болѣе 

развитымъ  идеямъ  о  томъ  же  предметѣ. 

Какъ  только  на  первый  планъ  въ  сознаніи,  выступаютъ  надеж- 

ды и  опасенія  за  собственную  судьбу  послѣ  смерти  такъ,  по  боль- 

шей части,  господствующая  роль  въ  пдеяхъ  о  будущей  яшзни  выпа- 

даетъ  на  долю  в  т  о  р  а  г  о  ряда  представленій.  Возникаетъ  пред- 
ставленіе  объ  особой  странѣ  или  царствѣ  умершихъ,  на  которое, 

конечно,  переносятся  воззрѣнія,  заішствованныя  отчасти  изъ  дей- 
ствительности, но  которое,  вслѣдствіе  своей  самостоятельности  въ 

изображеніп  радостей  и  ужасовъ  будущаго  существованія,  пред- 
ставляетъ  фантазіи  самый  широкій  просторъ.  Пока  думаютъ,  что 
души  остаются  вблизи  живыхъ  людей,  онѣ  неизбѣжно  влачатъ 

существованіе,  зависящее  отъ  яиівыхъ  людей,  частью,  служа  на  ихъ 

пользу,  частью,  вредя  имъ,  но  всегда  возбуждая  призрачный  ужасъ, 
которымъ  сопровождается  подобное  смѣшеніе  жизни  и  смерти. 

Болѣе  высокую  пѣну  въ  нравственномъ  смыслѣ  пріобрѣтаютъ 

эти  существа  лишь  посредствомъ  полнаго  раздѣленія  здѣшняго 

и  будущаго  міра.  Но  при  этомъ,  представленія  о  мѣстопребыва- 

ніи  и  состонніи  душъ  могутъ  все-таки  принимать  разпообраз- 
нѣйшія  формы,  которыя  зависятъ  частью  отъ  общаго  развитія 

созпанія,  частью  отъ  особыхъ  дупіевныхъ  пастроеній  съ  предшеству- 

ющимъ  цикломъ  идей.  Ближе  всего  соприкасаются  эти  новыя  пред- 
ставленія  съ  прежними  тогда,  когда  указываются  определенный 
мѣстности  вблизи  жилья  жпнущпхъ  людей,  а  именно  уединенный 

ущвХЬЯ  и  'оливы,  служатін,  будто  бы,  мѣстопробываиіемъ  душъ 
умершихъ.  Дальиѣііііііп  шагъ  впередъ  приводить  островитянъ  и 

жиіелей  морскихъ  побережьевъ  къ  нредподожеиію  сущѳствовані  і 
дли  ВТОГО  отдаленныхъ  ОСТрОВОВЪ  і),  находящихся  за  моремъ: 

символическая  аналогія  дшіжеНІЯ  СОЛНЦА  съ  ТбЧенІѲДО  жизни  по- 

стоянно застанлнотъ  предполагать  сущсстноваиіе  тякихъ  яягроб- 

пыхь  м'пп  попой  гдѣ-то  на  западѣ.  Нѳ  только  Гезіодь  нродстав- 
ляетъ  нолубогонъ  ЧѲТВвртагО  періода  наслаждающимися  иолнымъ 

ечастіемъна  (оетровахьбдаягевныхъ»,  но  и  полинезійцы,  и  е.ѣперо- 

')  Біі  слав,  миѳ.  о-т  овъ  Пуииъ. 

I'  с  г. 
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американскіе  индѣйцы  разсказываютъ  о  морскомъ  путешествіи. 

предпринимаемомъ  душами  усопшнхъ  къ  оодобнымъ  островамъ. 

Если  фантазія  изображаетъ  будущую  жизнь  въ  мрачныхъ  и 

бѳзотрадныхъ  краскахъ,  то,  какъ  это  было  въ  греческой  миѳоло- 

гіи,  внутренность  земли  становится  царствомъ  тѣней,  управляе- 

мымъ  особыми  богами.  Если,  наоборотъ,  господствующи мъ  моти- 

вомъ  является  надежда  на  лучшее  будущее,  то  мѣстопребывані- 
ѳмъ  блаженныхъ  оказываются  свѣтлыя  нсбесныя  пространства  и 

свѣтнла,  подъ  вліяніемъ  ассоціаціи  представленій  о  свѣтломъ  и 

высокомъ  съ  нравственною  чистотой  и  совершенством?»;  таже 

асеоціація  представлѳній  приводитъ  и  къ  помѣщенію  боговъ  въ 

небеса ыя  пространства.  Противоположностью  Гадесу  или  Оркусу 

(адъ)  является  Элизіумъ  (рай).  Какъ  только  эти  противополож- 
ный воззрѣнік  становятся  рядомъ  для  сравненія  ихъ  между 

собою,  такъ  всегда  это  есть  признакъ,  что  они  находятся  подъ 

вліяніемъ  нравственныхъ  представлений  о  возмездіи.  Даже  и  въ 

томъ  случаѣ,  когда  обѣ  области  (адъ  и  рай)  первоначально  воз- 
никли, независимо  онѣ  постепенно  взаимно  ассимилируютъ 

идею  возмездін.  Сначала  въ  противоположныхъ  представленіяхъ 

о  будущей  жизни  отражаются  лишь  чувства  надежды  и  страха, 

которыми  наполняется  душа,  вслѣдствіе  неизвѣстности  относитель- 
но своего  будущаг.)  состоянія.  Но  какъ  только  этими  образами, 

овладѣваютъ  нравственные  мотивы,  такъ  уваженіе  къ  добру  и  пре- 
небрежете къ  злу  присоединяются  къ  чуветвамъ  надежды  и  страха 

причемъ  будущая  жизнь  становится  міромъ,  въ  которомъ  цар- 

ствуѳтъ  законъ  возмездія,  и  гдѣ  каждому  воздается  та  мѣра  сча- 
стія  и  страданія,  которую  онъ  заслужилъ  своею  настоящею  жизнью. 

Но  при  этомъ  развитіи  дѣйствуютъ  еще  другіе  этическіе  мотивы, 

требующіе  особаго  разсмотрѣнія. 

Ь .  Развит іе   представленій  о  возмездіи  въ  нату 

ральныхъ  (космическихъ)  религіяхъ. 

Боже  тва  космическаго  миѳа,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  они  при- 

нимаютъ  человѣческій  образъ  и  въ  то  же  время  сверхъ-человѣче 
скія  качества,  не  только  сами  являются  нравственными  идеалами, 

образцами  враветвенной  доблести,  или,  гдѣ  возникло  представле- 
ніе  объ  отрицательномъ  идеалѣ,  также  образцами  отпаденія  отъ 

добрыхъ  началъ,  — но  въ  то  же  время  являются  также  охрани- 
телями права  и  закона,  государства  и  семьи,  индивиду  а  льныхъ  я 

соціальныхъ  добродѣтелей.  Ими  основавъ  нравственный  міровой 

ВУНДТЪ.  ЭТЖКА 7 
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порядокъ,  и  они  же  охраняютъ  его  посредством^  наградъ  и  на- 
казаній. 

Эта  идея  божественнаго  міроваго  порядка  первоначально  не 

находится  ни  въ  какомъ  необходимость  соотношеніи  еъ  представ - 
леніями  о  загробной  жизни.  Она  существуетъ  и  тамъ,  гдѣ  идеи 

о  загробной  жизни  почти  отсутствуютъ,  какъ,  напримѣръ,  у 

семитовъ,  и  она  образуетъ  выдающуюся  составную  часть  релн- 

гіознаго  мыпіленія  тамъ,  гдѣ  вѣра  въ  будущую  жизнь  первона- 
чально опредѣляется  тяжелымъ  впечатлѣніемъ  смерти,  такъ  что 

смерть  вообще  кажется  такимъ  страданіемъ,  которое  не  ииѣетъ 

различныхъ  степеней,  т.-е.  не  можетъ  быть  для  однихъ  зломъ 
болыпимъ,  а  для  другихъ  меньпіпмъ  какъ  это  было,  напримѣръ, 

вначалѣ  у  грековъ.  Но  изслѣдованіе  тотчасъ  показываетъ,  что 

и  въ  этпхъ  случаяхъ  наступаетъ,  съ  теченіемъ  времени,  соеди- 
неніе  обоихъ  цикловъ  представлений,  и  что  даже,  тамъ,  гдѣ 

будущая  жизнь  первоначально  вовсе  не  находила  мѣста  въ  мк- 
ѳологоческимъ  мышленіи,  это  мѣсто  позднѣе  пріобрѣталось  ею, 

благодаря  идеѣ  о  возмездіи.  Пусть  при  этомъ  дѣйствовали  даже 

внѣшнія  вліянія,  какъ,  напримѣръ,  передача  чужеземныхъ  рели- 
гіозныхъ  нредставленій.  Тотъ  фактъ,  что  эти  послѣднія  находили 

плодоносную  почву,  остается  все  же  свидѣтельствомъ  въ  пользу 

постепенно  созрѣвающей  религіозной  потребности,  сопровождаю- 
щей развитіе  нравственныхъ  воззрѣній.  Яснѣе  всего  отражается 

психологическое  развитіе,  приведшее  къ  этому  сліянію  воззрѣніи. 

прежде  совершенно  отдѣльныхъ,  въ  тѣхъ  превращеніяхъ,  который 

испытали  въ  этомъ  отношения  религіозныя  и  нравственныя  воз- 
врѣиія  грековъ. 

Въ  началѣ  религіознаго  развитін  здѣсь  мы  видимъ,  что  исклю- 
чительною ареной  божественнаго  правосудія  является  земная  жизнь 

и  что  правосудде  нмѣетъ  по  преимуществу  карающій  характеръ:дѣй- 

("і  віпельно,нока  цѣли  человѣчѳекижъ  стрвилѳнійпрд  надлежать  одной 
лишь  здт.шней  жизни,  добродѣтель  находить  вознмгражденіе  цреиму- 
ществен но  въ  себѣ  самой  и  въ  неішнуѳмомь  признаніи  ѳя  другими 

людьми.  А  накаваніе  слѣдуетъ либо  по  аятаиъ  прѳступлѳнія,  либо  на- 
с.тиі  аегь  его  позже,  при  удобномъ  случаѣ,  большею  частью,  когда 

от»  чувсп  ительнЬе  нсего  поражаетъ  преступника.  Часто  наверты- 
вавшееся наблюденіе,  что  вина  и  ирестунлсніе  долго  остаются 

ИвОТМЩВНИЫМИ,  ВѣрОЯІ  НО,  б  л  а  г  о  □  р  і  й  т  с  Т  в  овал  о  развитію  по- 
добных ь  ВОЗврѢнІЙ,  сдѣланшпх  ь  ВОЗИОЖИЫИЪ  нримиреніе  опыта 

с  ь  □роТИВОрѢчаЩИІПІ  ему  требовагаиМИ  карающей  справедливости. 
П  ь  виду  тог  о  ж<»  житейекаго  опыт  частой  безнаказанности,  расти- 
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ряѳтся  поде  дѣятельностн  карающей  справедливости,  т.-е.  эта 

деятельность  переходитъ  даже  предѣлы  жпзни  самого  преступника, 

причемъ  возникаетъ  представденіе,  что  вина  его,  которая  уже 

не  можетъ  быть  постигнута  наказаніемъ,  должна  быть  наказана 

въ  его  потомствѣ.  Идея  кровнаго  родства  и.  ставшая  всдѣдствіе 

►той  пдеп  правомѣрною,--  идея  кровомщенія  благопріятствуетъ 

этому  расширенію  области  наказанія.  Наказаніе  потомства  до  нѣ- 

которой  степени  является  лишь  пасеивнымъ  дополненіемъ  крово- 

мщенія.  Подобно  тому,  какъ  кровные  родственники  должны  ото- 
мстить за  того,  кто  самъ  не  можетъ  отомстить  за  свою  обиду, 

точно  также  и  человѣкъ.  ускользнувшій  посредствомъ  смерти  отъ 

карающей  руки  правосудія.  оставляетъ  своего  представителя  въ 
лицѣ  потомка. 

Гомерическое  міросозерцаніе  включаетъ  въ  себъ  еще  всецѣло 

первый  фазисъ  развптія  этихъ  представ.іеній.  Идея  карающаго 

правосудія  стоятъ  здѣсь  не  только  внѣ  всякаго  отношенія  къ  за- 

гробной жизни,  но,  сверхъ  того,  въ  ней  всюду  господствуетъ  пред- 
ставленіе,  что  кара  постигнетъ  самого  здод&я  рано  пли  поздно 

непремѣяно  въ  теченіп  его  собственной  жизнп.  Боги  вообще,  а 
особенно  Зевесъ,  являются  охранителями  нравственнаго  міроваго 

порядка.  Ихъ  кара  постигаетъ  виновныхъ  то  единолично,  то  вмѣстѣ 

съ  ихъ  родственниками  и  потомками.  Вина  властителя  отражается 

на  судьбахъ  государства.  Такъ.  всѣ  троянцы  расплачиваются  за 

яреступлеаіе  Париса.  Частью  здъсь  пграетъ  роль  идея  государ- 
ственной общности,  частью  — представленіе,  что  для  главъ  общества 

особенно  чувствительны мъ  является  наказаніе,  состоящее  въ  ги- 
бели ьсего  общества  заодно  съ  ними. 

Но  прежде  всего  считается  однимъ  изъ  тягчайшихъ  наказаній, 

если  кара  постигаетъ  дѣтей  на  глазахъ  родителей,  какъ  было  съ 

Ніобой,  которая  видѣда  гибель  семи  своихъ  сыновей  и  семи  до- 
черей, иораженныхъ  стрѣламн  Аполлона  и  Артемиды  за  то,  что 

мать  хвалилась  своими  дѣтьмп  1). 
На  второй  ступени  развитія,  какъ  она  выразилась  въ  міро- 

еозерцавій,  украшенномъ  поэтически  фантазіей  аѳинскихъ  траги- 
і.овь.  преобладаешь  идея,  что  потомство  карается  лишь  по  смерти 

преступника.  Наказаніемъ  за  вину  предковъ  считается  не  только 

несчаетіе  потомковъ,  дѣтей.  внуковъ,  но  также  и  ихъ  грѣхи. 

Сказанія  о  миѳическихъ  родахъ  пелоппдовъ  и  лабдакидовь  обра- 

-іуюгъ  непрерывную  цѣнь  примѣровъ  этой,  постоянно  дѣйствую- 

')  Ср.  Ь.  ЗсЬтісІІ;.  КіЬік  .іег  ОгіееЬеа  I,  62. 
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щей,  еплы  проклятія,  неизбѣжно  слѣдующаго  за  виной,  которое 
все  болѣе  опутываетъ  родственниковъ  и  нотомковъ  преступника. 
Также  точно  мститъ  и  племенной  богъ  Израиля  за  грѣхи  отцовъ 
потомка и ъ  до  третьяго  и  четвертаго  колѣна.  Но  въ  зтомъ  слу- 
чаѣ  мы  видпмъ  и  свѣтлую  сторону  картины:  кто  ведетъ  жнзньг 
угодную  Іеговѣ,  тому  вознаграждаются  его  дѣла  до  отдаленнѣй- 
шихъ  потомковъ. 

Но  здѣсь  всегда  и  повсюду  идея  о  долгодѣйетву  ющемъ  право- 

судіи  вступаетъ  въ  связь  съ  представленіямп  о  загробной  жизни, 

если  только  эти  послѣднія  получили  сколько-нибудь  замѣтное  раз- 
витіе.  Дѣйствительно,  у  грековъ  всюду  проглядываетъ  представ- 

леніе  того,  что  души,  пребывающія  въ  Гадесѣ,  нринимаютъ  участіе 
въ  судьбахъ  своего  рода,  и  что  грѣхи  и  несчастія  ихъ  сыновей 

и  внуковъ  чувствуются  ими,  какъ  кара  за  ихъ  собственную  вину. 

Поззрѣніе,  что  умершіе  испытываютъ  страданін,  раздѣляя  горесть 
живущихъ,  легко  связывается  съ  дадьнѣйшимъ  представленіемъ, 

ведущимъ  къ  третьему  фазису,  послѣдпему  изъ  тѣхъ,  которые 

возникли  на  почвѣ  натура  л  ьнаго  (космическаго  миѳа).  Карой  сду- 
житъ  скорбь,  чувствуемая  въ  Гадесѣ  умершимъ,  отъ  преступления 

рго  потомковъ.  Но  такая  скорбь  не  ограничивается  только  этимъ 

еочувственнымъ  сострадяніемъ,  сопровождаюндюіъ  тяжкую  судьбу 
родныхъ  и  потомковъ.  Она  можетъ  явиться  и  самостоятельнымъ 

страданіемъ.  Въ  весьма  раннія  времена  уже  замѣчалтся  идея  вѣ  і- 
наго  мученія.  иостигающаго  злодѣя  въ  подземномъ  мірѣ.  Такъ,  мы 

видимъ  образы  Тантала,  вѣчно  мучимаго  чувствомъ  неудовлетво- 
ренія,  и   Сизифа,  безпрестанно  вватывающаго  на  гору  камень, 

который   снова   иядаетъ  внизъ.    Эти   образы  явились,  конечно, 

кнкъ  вспомогательный    средства,  созданныя  фантазіей  съ  цѣлью 

увеличит}»    ужасъ   карьі  продленіемъ  ѲЯ   на  безконечетое  время, 

н  по.пому.  она  есть  лишь  усиленіе  наказанін,  которое  долженъ  испы- 

тывать преступникъ  і,о  время  споого  земігаго  сущестпованін.  Подоб- 

ными ж<>  образомъ  можно  ВСТрѢтцтЬ  отдѣльные  признаки  противо- 
положной идеи — ■овватраѵдѳвія  добродѣтели  въ  будущемъ  иірѣ, 

ивляннпатсн  продолженіемъ  награды,  полученной  еще  при  жизни. 
Тчкъ.  еще  въ  Одшеееѣ  мы  видимъ  прелставленіе   объ  ЭлИ8ІумѢ, 

гді;  ум<'іниіе  проводить  беззаботную,  веселую  жизнь;  но  это  возна- 

граждение является  преииущеетвомъ  вемшогагь  смертны. хъ.  Въ 
атом  емыехѣ  оно  обѣщано  Менелаю  но  воевращація  изъ  Трои. 

Какъ  только  втя  представлен! я  обобщаются  я  авреяосятся  отъ 

отдѣшшхъ  сѵертвыхъ,  пользующихся  особою  милостью  боговъ, 

■Я  МЯ  ѴМОВІтествО,  ЛМПЬ.  вмѣегь  еъ  ТѣКЪ,  сама  собою  идея  о 
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загробной  жвзыи  становится  помощницей  идеи  воззіездія:  это  при- 

водите   напрпмеръ.   у  древнвлъ    грековъ   къ  целымь  еисте- 
мамъ  наказаній  и  наград  ь,  п  не  только  такпхъ.  которые 

просто  перехсіятъ  пзъ  нынешней  жизни  въ  будущую,  но  и  та- 
кихъ. который  получаютъ  впервые  свое  настоящее  начало  лишь 

въ  будущей  жизни.  Такимъ  образомъ.  вполне  удовлетворяется  боже- 
ственная справедливость,  такъ  часто  нарушаемая  въ  земной  жизни. 

■  протпворѣчія  съ  опытомъ  более  не  нарушаютъ  значенія  самого 

принципа.  Боги  подземнаго  міра  въ  то  же  время  становятся  судьями 

дѣ.гъ  умершпхъ.  Тартаръ  и  Элизіумъ  становятся  вполнѣ  раздель- 
ными и  противоположными  областями,  прпчемъ  въ  первой  поме- 

щаются  грешники,  во  второй  — праведники.  Тамъ  царствуетъ  Плу- 

тонъ.  здесь  светлокудрая  Радамавтисъ.  Какъ  только  боги  преиспод- 

ней становятся  карающими  и  награждающими  божествами,  оелабе- 
заетъ  более  древнее  пр?детавленіе.   въ  силу  котораго  еще  въ 

земной  жпзнп  за  преступленіемъ  следуетъ  божественная  кара,  но 

е  ̂ лп  оно  и  остается,  то.  по  меньшей  мере,  становится  вдали  отъ 
гроззаго  величіа   олпмпійскихъ  боговъ   п    переходитъ  въ  руки 

вт.»ростепенныхъ  божеетвъ,  фурій.  эвменпдъ,  эрринній.  Здесь  за- 
мечается  сравнительная   утонченность    нравственнаго  чувства, 

такъ  какъ  эти  новыя  божества  более  прямо  и  непосредственно 

воплошаютъ   въ  себе  боязнь  будущаго   и   угрызенія  совести, 

чвмъ  перуны  Зевееа  и   стрѣлы  Аполлона.   При  такомъ  превра- 

щеніп  понятій.  однако,  нисколько  не  утрачивается  этическое  зна- 
чение  ьерховныхъ   божествъ.   Наоборотъ,  оно  пріобрѣтаетъ  еще 

большую   ценность   именно  по  той  причине,    что  теперь  боже- 
ственному  правосудію   подлежптъ  уже    не    каждый  отдельный 

актъ.    но    лишь    мбщее  руководительство.   Боги   являются  бо- 

лее  основателями   и   хранителями   нравственнаго  міроваго  по- 
рядка  въ  его  пѣломъ.  въ  то  время,  какъ  осуществленіе  его  въ 

частнистяхъ  предоставляется  второстепеннымъ  агентамъ.  Очище- 

ніе  нравственнаго  чувства,  связанное   съ  выработкой  этой  идеи 

всеобщаго  нравственнаго  міроваго  порядка,  выражается,  главнымъ 

образомъ.    въ  двухъ   замечательныхъ    переменахъ  воззреній. 

Первая  еостоптъ  въ  томъ.   что  идея  вознагражденія   за  доброде- 
тель постоянно  пріобретаегъ  все  более  важное  значеніе.  Боги 

являются   не  только  мстителями   за  преступденіе,  но,  доставляя 
каждому  его  участь  въ  будущей  жизни,  сообразно  съ  его  поступ- 

ками въ  здешней  жизни,  они  являются  более  полными  воплоще- 

ниями правосудная  промысла.  Въ  то  же  время  божественная  спра- 
ведливость не  распространяется,    какь  прежде,    на  отдѣльныгь 
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выдающихся  смертныіъ,  но  одинаково  постигаетъ  высокое  и  нич- 
тожное, такъ  что  ожиданіе  будущаго  возмездія  соединяется  съ 

надеждой  на  уравненіе  тѣхъ  различій,  которыя  доставляешь  рож- 

деніе  и  случайности  человѣчеекой  судьбы.  Вторая  иеремѣна,  иду- 

щая рука  объ  руку  съ  первою,  еостоитъ  въ  томъ,  что  посте- 
пенно изглаживается  представленіе  о  такой  божественной  карѣ> 

которая  постигаетъ  человѣка  но  мотивамъ,  не  относящимся 

нравственной  точкѣ  зрѣнія:  эти  болѣе  грубыя  представленія 
Гтльшею  частью  нмѣютъ  своимъ  источникомъ  то  «очеловѣченіе» 

боговъ,  которое  придало  ныъ  всѣ  человѣческія  слабости  и  страсти. 

Чѣмъ  болѣе  божество  уподобляется  человѣку,  тѣмъ  болѣе  его 

гнѣвъ  возбуждается  поступками,  которые  сами  по  себѣ  не  заслужи- 

вали бы  порицанія,  но  которыя  только  противорѣчатъ  случай- 
нымъ  капризамъ  л  желаніямъ  божества.  Въ  миѳологіи  мы  нахо- 

ди мъ  даже  случаи,  что  счастье  и  слава  смертнаго,  даже  если  они 

возникли  изъ  нравственной^  доблести,  возбуждаютъ  гнѣвъ  боже- 
ства, потому  что  достоинство,  превосходящее  обыкновенную  че- 

ловѣческую  мѣру,  есть  преимущество,  на  которое  божество  изъ- 
являетъ  свои  исключительный  прнтязанія.  На  подобныхъ  предпо- 
ложеніяхъ  основывается,  подучившее  такое  мощное  развитіе  у 

эллиновъ,  представлен і о  о  зависти  боговъ,  которое,  не  смотря  на 

безнравственное  пониманіе  побудительныхъ  причинъ  божествен- 

ной воли,  однако,  не  осталось  безъ  вліянія  на  этическое  разви- 

тіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  идея  о  зависти  боговъ,  хотя  и  въ  нелов- 
кой религіозноя  формѣ,  скрываетъ  въ  себѣ,  однако,  нравственное 

зерно.  Съ  одной  стороны,  нъ  ней  заключается  мысль,  что  чрез- 

яѣрное  счастіе  легко  дѣлаетъ  человѣка  слишкомъ  самоувѣрен- 
нымъ  н  ѳтяиъ  нарушаетъ  равновѣсіе  его  нравственны  ѵь  силъ. 

С%  крутой  стороны,  она  является  гребованіемъ  самой  уравни- 
тельной справедливости,  которая  впервые  проявляется  въ  томъ 

воззрѣпіи,  что  человѣкъ  не  можетъ  перейти  извѣст- 
ной  и  ѣ  ])  ы  превосходства  безъ  того,  чтобы  оно  не 

б  ьі  л  о  у  р  а  и  іі  о  в  Я  іи  е  н  о  с  о  о  т  в  ѣт  с  т  в  е  в  н  о  ю  м  ѣ  р  о  й  не  с- 

ч  а  с  і  і  й.  По  по  мѣрт.  того,  какъ  ВТО  требован іе  уравновѣшн- 
наетея,  СПраведДАВОТСЬ  постепенно  переносится  изъ  здѣшпей  жизни 

ВЪ  будущую,  И  записи,,  какъ  низшій  аффектъ,  уступаетъ  мѣсю 

ияеь  с  о  в  с  р  пі  е  л  н  о  и  справе  д л  иности,  которая  не  только 

воанаі  раждаетъ  доброе  и  кнраегь  алое,  но  и  уранниваетъ  вст, 

рааличіи  ЖНЗНбННЫВД  превратностей,  танъ,  что  всякому  доетаеі см 
по  ажмугямъ.  Но  ИЬ  ВТОІ  переміінѣ  воззрѣній  можно  уже  про? 

СЛѣДШТЬ    ІЛІЯВІЯ,    коіорын  бфіѣв    НІ  принадлежать  самостоятель- 
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ному  развитію  космической  религіи,  но  зависятъ  отъ  постепен- 
на™ развитія  философскаго  размышленія,  преобразующаго 

ѳту  религію. 

с.  Бліяніе  фидософіи  на  представления  овозмезді и. 

Въ  продолженіи  развитія  космическихъ  религій  совершилось 
образованіе  этическихъ  противоположностей,  и  прежде  всего  оно 

являлось  тамъ,  гдѣ  самый  миѳъ  издавна  выработалъ  проти- 
воположность существъ,  приносящихъ  добро  и  зло,  какъ  въ 

иранской  (Ормуздъ  и  Ариманъ)  и  отчасти  въ  древнегерманской 

миоологіи.  Но  именно  развитіе  иранскихъ  религіозныхъ  пред- 
ставленій  показываетъ,  что  это  полное  преобразованіе  мыслей  о 

безсмертіи  въ  идею  нравственную  произошло  не  безъ  вліянія 

философскаго  умозрѣнія.  Уже  въ  древнѣйшихъ  гимнахъ  Зенд- 

авесты  мы  видимъ  соединение  религіознаго  чувствованія  и  фило- 

софскаго размышленія,  что  всюду  указываетъ  на  вліяніе  могу- 

чихъ  личностей,  преобразуюшихъ  содержаніе  первобытной  есте- 
ственной религіи  въ  интересахъ  этики. 

Съ  другой  стороны,  представленія  о  загробной  жизни,  уцѣ- 
лѣвшія  отъ  миоа,  представляютъ  для  философіи  удобныя  точки 

опоры  при  ея  попыткахъ  найти  первоначальные  мотивы  нрав- 
<  тзеннаго  созванія.  такъ  какъ  и  въ  миеѣ,  какъ  и  во  всякихъ 

религіогныхъ  гтредставленіяхъ,  уже  содержатся  зародыши  нрав- 
ственности. Такимъ-то  образомъ  и  случается,  что  этическая  об- 

лапь является  первою,  въ  которой  философ ія  встрѣчается  съ 

киѳологіей  самыми  различными  способами:  такъ,  или  миѳъ  про- 

никается философскою  мыслью,  или  философія  стремится  вопло- 

тить свои  понятія  въ  миеологическихъ  образахъ,  или,  наконецъ, 
"5ѣ, — и  религія  и  философія,  такъ  тѣсно  соединяются,  что  едва 

возможно  опредѣлить,  преобладаютъ-ли  религіозные,  или  филоф- 

еофскіе  элементы.  Примѣромъ  первой  формы— религіи,  находя- 
щейся подъ  вліяніемъ  философской  мысли — является  система  Зо- 

о^астра;  примѣромъ  второй  формы  —  философіи,  опирающейся 

на  рѳлигіозныя  идеи— служить  ллатонизмъ,  и,  наконецъ,  несрав- 
ненвымъ  и  нигдѣ  болѣе  не  достигнутымъ  образцомъ  полнаго 

взаимнаго  проникновения  религіозныхъ  и  философскихъ  элемен- 

товъ   является   религиозное  міросозерцаніѳ  браманизма. 

Драгоценность  представленій  о  загробной  жизни  для  нрав- 
ственности усилилась  особенно  въ  двухъ  философскихъ  систе- 

махъ.  изъ  которыхъ  одна  принадлежитъ  Востоку,  другая  —  За- 
ткну, вь  Фглософіи  ЛЕдусскихт.  БоДі>  и  въ  ллатонизмѣ.  Обѣ  имѣли 
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величайшее  вліяніе  на  двѣ  господствующая  въ  іаірѣ  религіи  — 

буддизмъ  я  нѣкоторыя  изъ  христіанскихъ  вѣроисповѣданій.  Раз- 

вивая последовательно  мысль,  что  за  смертью  елѣдуетъ  безко- 

нечное  существованіе,  блаженство  котораго  соразмѣрно  съ  еодер- 
жаніемъ  земной  жизни,  эти  системы  придаютъ  здѣшней  жизни 

лишь  значеніе  подготовки  къ  жизни  въ  тоиъ  мірѣ.  Правда,  ис- 

ходя изъ  подобныхъ  же  предположеній,  еще  древне-египетская 
теологія  перенесла  центръ  тяжести  релпгіознаго  культа  въ  идею 

смерти  и  безсмертія.  Но  дать  этому  воззрѣнію  полное  вліяніе 

надъ  разумомъ  можетъ  лишь  тотъ  умозрительный  идеалпзмъ,  ко- 
торый развить  философіей  Ведъ  и  системой  Платона,  каждой 

независимо  другъ  отъ  друга.  Египтянинъ  стремится  спасти  въ 

загробной  жизни  весь  тѣлесный  образъ  здѣшней  жизни:  по 

этому  загробная  жизнь  является  для  него  лишь  продолженіемъ 

чувственной  жизни.  Браминская  и  платоническая  системы  впер- 

вые возвышаются  до  въры  въ  безсмертіе  души,  а  чувствен- 
ный міръ  имѣетъ  для  нихъ  лишь  преходящее  значеніе  и  обладаетъ 

цѣнностью  лишь  настолько,  насколько  въ  немъ  участвуетъ  не- 

уничтожимое духовное  начало.  Такъ  развивается  здѣсь  то  стремле- 
ние уйти  отъ  міра  и  вполнѣ  погрузиться  въ  свой  внутренній  міръ, 

которое  является  въ  философіи  Ведъ  полною  противоположностью 

дѣятельной  этикѣ  эллинизма,  направленною  къцѣлнмъ  чувственнаго 

бытія  и  къ  потребности мъ  гражданскаго  общества.  Платовизмъ, 

который  самъ  выдѣлился  изъ  эллинизма,  является  посредствуй  - 
щимъ  звеномъ  между  обоими  контрастами,  однако,  въ  мистическихъ 

направлоніяхъ,  къ  которымъ  онъ  привелъ  внослѣдствіи,  а  так- 
же въ  аскетизмѣ,  который  выводитъ  практическія  слѣдствія  изъ 

платоповекаго  презрѣнія  къ  чувственному  міру,  непосредствен- 
ный нравственный  обязанности  также  отступаютъ  на  второй 

планъ.  Мистикъ,  такъ  же,  какъ  и  аскеіъ,  полагаютъ:  первый,  что, 

погружаясь  вполнѣ  въ  мысли  о  сверхчувствеиномъ  мірѣ,  другой  — 

что,  еъуживая  насколько  возможно  границы  своей  чувствен- 
ности путемъ  ихъ  умерщвленія,  ови  одинаково  могутъ  уже 

лдѣсь  наслаждаться  вѣчными  благами  существованія,  0С80- 
жденнаго  отъ  земной  тяготы.  Такъ  является  стремленіе  къ 

лранпненному  вознаграждение  безъ  какихъ-либо  нравственных!» 

ппс  і  у нконъ,  а  въ  то  время,  такъ  капъ  нравственная  жизнь  осво- 
бождается отъ  всѣхъ  отаошеній  къ  внѣшвему  міру,  го  исчезает* 

И  Мввая  цѣйствительно  нравственная  дѣи тельноеть.  Этого  проти- 

воречии не  раарѢШКМк  брнмининмъ.  Но  христіанетно  (если  исклю- 

чить  ВѣЖОТОрыя   уклояенін)   вполяі;  уеноию  точку  зрѣнія  п  ѳ  (»- 
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воначальнаго  платонизма.  Чувственный  міръ  есть  для  него 

міръ  нравствен ныхъ  посту пковъ.  Къ  нему  относится  вся  прак- 
тическая этика  христіанства.  Сверхъчувственный  міръ  есть  для 

него  міръ  нравственныхъ  наградъ  и  наказаній.  По  воззрѣнію 

христіанства  на  жизнь,  человѣкъ  долженъ,  слѣдовательно,  быть 

подъ  руководствомъ  идеи  сверхъ-чувственнаго  міра,  относительно 
котораго  земная  жизнь  является  лишь  подготовкой.  Съ  принятіемъ 

во  вниманіе  этого  отношенія  внѣшнихъ  поступковъ  къ  бы- 

тію,  хотя  п  извлеченному  изъ  своей  собственной  сфе- 
ры дѣйствін,  но  предугадываемому  вѣрующимъ  посредствомъ 

внутренннго  созерцанія.  въ  христіанской  этикѣ  мѣрпломъ  цѣн- 
ностн  нравственной  жизни  является  душевное  намѣреніе 

(Оебіітип^.  Ни  въ  одной  религіозной  сиетемѣ  не  выра- 
жается такъ  энергично,  какъ  въ  христіанствѣ,  та  мысль,  что 

Гх>гъ  знаетъ  совѣсть  чедовѣка.  и  что  заслуга  нравственной 

жизни  состоптъ  не  во  внъшнемъ  блескѣ  самыхъ  дѣдъ,  а  въ  чц- 
стотѣ  внугренняго  умысла. 

Этпчъ  христіанство  устранило  тѣ  етолкновенія.  которыя  никакъ 

не  могла  разрѣшить  релпгіозная  этика  іревности,  а  именно  борь- 

бу нѳжду  внъшнимъ  требоваиіемъ  правовъ  п  внутреннею  нрав- 
ственною обязанностью,  борьбу,  которая  въ  Софокловой  АнтигонЬ 

находитъ  столь  трогательное  выраженіе,  можетъ  быть,  именно 

потому,  что  здъсь  самъ  поэтъ  близко  стоить  къ  разрѣшенію  во- 
проса, не  будучи  однако,  въ  состояніп  вывести  его  изъ  воззрѣній 

своего  собственнаго  времени. 

Христіанство  сглажпваетъ  споръ.  отдавая  внутренней  нрав- 

ственной обязанности,  которую  предпиеываетъ  совѣсть,  безуслов- 
ное предпочтете  перехъ  наружною  законностью  дѣйствій.  Такимъ 

образомъ.  мы  впдимъ,  какъ  представленіе  о  томъ,  что  дѣйствія 

людей  заслуживают^  награды  и  наказанія,  смотря  по  ихъ  внут- 

реннему, т. -е.  нравственному  достоинству,  существенно  развивается 
подъ  вліяніемъ  философскаго  углубленія  религіознаго  мышленія, 

котсірое  усиливаетъ  этическое  с;>держаніе  всѣхъ  религіозныхъ 

воззръніп.  а  вмъстѣ  съ  тѣмъ,  и  дѣйствіе  ихъ  на  нравственную  жизнь. 

Изъ  примитивнаго  воззрѣнія,  что  за  преступленіе,  ускользающее 

отъ  человѣческаго  наказанія,  рано  или  поздно  еще  въ  этой  жизни 

сдѣдуетъ  наказаніе  боговъ.  постепенно  развивается  вѣра  в  ъ  с  и- 

стему  наградъ  и  наказа  ній,  по  которой  въ  будущемъ 
бытіи,  свободномъ  отъ  недостатковъ  действительности,  каждому 

воздастся  точно  по  достоинству  его  дѣлъ.  При  оцѣнкѣ  этого  до- 
стоинства, внутренняя  цѣнность  добродѣтели.   лежащая  въ  на- 
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м  ѣ  р  е  н  і  и,  одержнваетъ  побѣду  надъ  внѣшнимъ  достоинствомъ 

ноступковъ. 

Чѣмъ  ранѣе  представленіе  о  силѣ  боговъ  превышаетъ  страхъ 

передъяеловѣческою  местью  или  передъ  карающею  властью  госу- 
дарства, тѣмъ  болѣе  должны  усиливаться  ре.тигіозными  мотивами 

тѣ  мотивы  нравственной  деятельности,  которые  лежатъ  въ  есте- 

ственныхъ  жизненныхъ  условіяхъ.  А,  въ  свою  очередь,  сила  рели- 
гіозныхъ  мотивовъ  должна  роети  съ  возвышенностью  предетавленій 
0  Богѣ. 

Но  ничто  такъ  не  способствуетъ  возвышенію  иредставленій  о 

оожествѣ,  какъ  то  моральное  углубденіе  идеи  о  Богѣ,  которое 
связано  съ  мыслью  о  возмездіи.  И,  наконецъ,  когда  послѣдняя 

ступень  этого  развитія  придаетъ  значѳніе  исключительно  нам  ѣ- 
реніямъ,  цѣня  внѣшнія  дѣйствія  лишь  по  столько,  но  сколько 

въ  нихъ  проявится  религіозное  нравственное  иамѣреніе,  то  въ 

опредѣленіи  нравственныхъ  качествъ  пріобрѣтаетъ  свое  полноправ- 
ное значеніе  субъективный  моментъ,  въ  противоположность 

раньше  господствовавшему  о  б  ь  е  к  т  и  в  н  о  м  у.  Хотя  можно  отвер- 
гать посторонніе  наросты  этого  этическаго  субъективизма, доходящіе 

іо  нгоизма  въ  аскетическомъ  бѣгствѣ  отъ  міра,  но,  тѣмъне  мѳнѣс, 

само  по  себѣ  оцѣнку  нравственнаго  самочувствія,  безъ  сомнѣнія, 

надо  признать  высочайшимъ  нріобрѣтеніемъ,  которымъ  религіоз- 
ная  этика  ставитъ  сильный  иротивовѣсъ  наклонности  къ  чисто 

наружной  утилитарной  морали,  вытекающей  изъ  совершенно  объ- 
ективнаго  раземотрѣнія  нравственныхъ  фактовъ. 

'I.  Идея  нрав  с  т  и  е  л  н  а  г  о  и  о  р  я  д  к  а. 

Представления  о  возмезден,  не  смотря  на  ихъ  громадное  зна- 
чено для  нравственнаго  развдтія,  не  избѣзяали  упрека  въ  юмъ. 

ято  они  вравотвениымъ  мотивомъ  признаютъ  эгоизмъ,  такъ  какъ, 

по  дгчѳнію  о  воамевдги,  нравственная  дѣятольность  имѣѳтъ  нѣну  не 

сажано  себѣ,  а  въ  виду  будущихъ  наградъ  иди  наказаніЙ,  пріобрѣтаѳ- 

чыхъ  ежь  Но  хотя  вееоѵнѣвво,  что  предотзвленія  о  ноамеядіи  нри- 
вадіежжтъ  въ  мсбоіве  дѣйотвжтажъвымъ  если  не  самьмг»  дѣйствв- 
ГВОНЫМЪ  мсномогя тслыіымъ  средствамъ  нравственнаго  развили, 

1  ѣмъ  болта»,  тми  отвергнуть  того  факта,  ито  здѣсь  нравственнымъ. 

нѣлямъ  служить  ВС  приветнейшие  МОТИВЫ.  Но  ВТО  ВбПрІЯТНОб  еооб- 
рашеоіс  тогами  вечезнетъ,  когда  шы  вагіянеиъ  ва  дѣло  съ  другой 

точки  ирѣні я,  когда  вспомним»,  ЧТО  ЗДѣСЬ  мотивъ  и  цѣль  прѳдста- 
ШКП  рааличиын  стпдіи  ВЪ  ход).  праистиеннаго  рапвитін:  человѣкь 

можетъ  иыйѵін  только  ТОГИИ  ВВЪ  СОСТОИНІЯ,  ВЪ  котором*!»  само  прян- 
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ственное  чувство  еще  не  настолько  сильно,  чтобы  управлять  во- 

лей независимо  отъ  постороннихъ  побудительныхъ  причинъ, —  ког- 

да онъ  научается  считать  нравственное  результат омъ  сво- 

ихъ  дѣйствій.  Т. -е.  первоначально  не  мотивъ  нравственный  вы- 

зываешь нравственную  цѣль,  но  достигнутая  цѣль,  являясь  слѣд- 

ствіемъ  смѣшанныхъ  побудительныхъ  причвнъ,  порождаетъ  нрав- 
ственный мотпвъ. 

Поэтому,  видимо  и  въ  представленінхъ  о  возмездіи  даже  со- 
вершается постепенное  очищеніе  мотивовъ.  Страхъ  передъ  нака- 

заніемъ,  это  самое  раннее  и  самое  простое  средство  воспитанія 

необузданныхъ  побужденій,  уступаешь  мало  по  малу  мѣсто  болѣе 

благородному  аффекту  надежды  на  лучшее  будущее  существова- 
ніе,  а  фантазія.  въ  своихъ  яркихъ  изображеніяхъ,  этого  будущаго, са- 

ма слѣдуетъ  за  постепенно  увеличивающимся  очищеніемъ  нрав- 
ственнаго  чувства.  На  послѣдней  ступени  этого  развитія,  благо- 

даря отрпцанію  впѣшней  выставочной  добродѣтели,  и  исключитель- 

ному предпочтенію  внутренняго  религіозно-нравственнаго  намѣ- 
ренія.  мысль  о  возмездіи  отступаетъ  все  болѣе  и  болѣе  на  задній 

планъ,  или  же  какъ  мотивъ  остается  лишь  едва  замѣтнымъ  при- 
бавкомъ,  ибо  совершенное  противорѣчіе  думать,  что  можетъ  быть 

нравственное  намѣреніе  которое  выведено  по  произволу 

нзъ  соображеній  награды  и  наказанія.  Въ  самомъ  двлѣ:  можно  изъ 

себялюбивыхъ  и  гнускыхъ  самихъ  по  себѣ  мотивовъ  совершать 

поступки  хорошіе  во  внѣшнемъ  отношеніи,  но  нельзя  имѣть  х  о- 
рошія  намѣренія  по  гнуснымъ  мотивамъ.  Безнравственный 

мотивъ  самъ  по  себѣ  уігичтожаетъ  нравственное  камѣреніе.  Лишь 

только  центръ  тяжестЕ  нравственной  оцѣнки  переход итъ  къ  по- 
мыслу (намѣренію  ;.  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  и  мысль  о  возмездіи  въ 

этическомъ  этнвшѳти  становится  незначительною  составною 
частью. 

Такпмъ  образомъ,  мысль  о  возмездіи  исчезаетъ  постепенно  изъ 

представлений  о  сверхчувственномъ  мірѣ.  хотя  самыя  представле- 
ния о  немъ  не  исчезаютъ  въ  то  же  время.  Это  потому,  что  они 

проистекают'»  не  изъ  однихъ  лишь  естественныхъ  человѣческихъ  же- 
ланій  и  вадеждъ.пли,  изъ.  присущаго  примитивному  чувству  правды, 

требования  той  справедливости,  которая  сглаживаетъ  незаслужен- 

ный равлич^я  человйческаго  счастья,  —  нѣтъ,  источники  пред- 
ставленій  о  сверхчувственномъ  мірѣ  столь  же  разнообразны,  какъ 

и  самыя  нравственкыя  чувства.  Поэтому,  чѣмъ  болѣе  теряетъ 

вліявіе  мысль  о  вогмездіи,  тѣмъ  сильнѣе  становится  побужденіе— 
такъ  представлять  сверхчувственный  міръ,  чтобы  онъ  являлся 
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изображеніемъ  идеальной  противоположности  дѣйствительной  жиз- 

ни, въ  которомъ  отсутствуютъ  ея  недостатки.  Такимъ  образомъ, 

когда  при  глубпнѣ  нравственнаго  чувства,  этическое  пріобрѣтаетъ 

главное  достоинство,  то  сверхчувственный  міръ  превращается  въ 

идеалъ  нравственнаго  порядка.  Тамъ,  гдѣ  дѣйствптель- 

ный  міръ  не  можетъ  доставить  никакого  удовлетворевія  нравствен- 

нымъ  требованіямъ  отъ  объективной  жизни  и  стремленіямъ  къ  соб- 
ственному нравственному  совершенетвованію,  тамъ  человѣческій 

умъ  принужденъ  мыслить,  какъ  о  необходимомъ  дополненіи  г.ъ 

чувственной  жизни,  объ  идеала  міра  совершеннаго  въ  нрав- 
ственномъ  отношеніи.  и  поэтому  вполнѣ  блаженыаго.  Этотъ 

пеихологическій  процессъ,  какъ  показываетъ  историческій  опытъ, 

совершается  съ  тѣмъ  большею  принудительною  силой,  чѣмъ 

глубже  разладь  между  этическими  желаніямп  или  требованінми 
и  ихъ  выполненіемъ  въ  дѣйствительной  жизни. 

Такое  воззрѣніе,  происшедшее  пэъ  представленій  о  возиездіи 

и  долгое  время  связанное  съ  ними,  постепенно  отрѣшается  отъ 

этого  своего  основпаго  положенія.  Сперва,  въ  этотъ  идеальный 

.міръ  открыть  достуиъ  только  добродѣтели:  иотомъ  ужасы  перво- 

бытныхъ  представленій  о  мести,  когда  они  сдѣлались  ожида- 

ніемъ  нредстоящаго  наказанія  грѣшкиками,  смягчаются  приня- 
тіемъ  о  ч  и  с  т  и  г  е  л  ь  н  а  г  о  процесса,  такъ  что  на  задяемъ 

нланѣ  является  надежда  на  всеобъемлющее  нримнреиіе.  Въ  ученіи 

о  переселеніи  душъ  и  въ  древнемъ  ученіи  о  <-чпстилищѣ»  эта 
<и;ізь  мысли  о  мести  я  иримиреніи,  получила  эти  два  образа, 

«нльно  дѣйствующія  на  фантазію,  хотя  и  различные  но  внѣш- 

ней  своей  формѣ,  по  родственные  не  только  по  общему  этичѳ- 
гоому  мотиву,  но  и  потому,  что  этотъ  мотивъ  облеченъ  въ 

символическую  форму.  При  переселеніи  душъ,  грѣшная  жизнь 

прощается,  во  мт.рѣ  того,  какъ  она,  постоянно  возобновляется  въ 

МВДШЕга  формахъ,  пока,  накинешь,  желаніе  освободиться  отъ  ниѵь 

ве  аеревщдита  въ  ней  всъхъ  остальныхъ  побужденій.  Въ  очисти- 
ли щт.»  же  элсментъ  огня  соединнетъ  въ  сѳбѣ  непосредственно 

срияу  оба  дт.йстнін:  и  прими  рн  [о:це<'  страдал іе,  и  очищающее 
игкуплоііе. 

Каконенъ,  посліі  эгих  ь  иоелпднихъ  нопытокь  едѢДОТЬ  этически, 

бодѣс  глубокими  прежиіб  минологическіе  образы  безсмертін.  и />  и  - 
ДОГ!  имь  і-имноличеп.ое  зиаченіе  и  ОИетекатячеОВОб  развитіе, — 
нып  ун.чсі  ь  послѣдняя  (философская  форма  этого  вированія,  именно 

ім.  воТОрАЯ  ,т»вольстмуетсн  или  общею  идеей  идеальнаго  продолжения 
пімнаіо  гу  щестпопані  и.    ВОЦОбШ)  илатонинму    въ  его  иослѣднихъ 
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отпрыскахъ  въ  западной  философіп.  илп  подобно  той  систем!;, 

которая,  отрѣшаясь  отъ  всѣхъ  лвчныхъ  желапій,  видитъ  допод- 
неніе  бытія  нъ  возвращеніи  къ  той  первичной  причинѣ  всѣхъ 

вешей.  изъ  которой  возникартъ  и  къ  которой  вновь  возвращается 

все  индивидуальное,  какъ  это  м-ы  видпмъ  въ  эзотерической1)  фор- 
мт.  индійскаг.і  ученія  Ведъ  ■  съ  нпмъ  родственнаго  новѣйшаго 

пантеизма.  Въ  обойхф  случаяхъ  въ  платонизмѣ,  какъ  и  въ  уче- 
ши Ведъ,  развитір  предетавленіп  объ  нскупленіи  привело,  хотя 

и  разлпчнымъ  споеобомъ,  къ  мысли  о  продолженін  общей  духов- 
ной жизни  въ  ндеяльномъ  мірѣ.  Между  тѣмъ,  какъ  развитіе  этихъ 

представленій  въ  платонизмѣ  распадается  на  различный  системы, 

частью  далеко  отстоящія  другъ  отъ  друга  по  времени,  и,  наконецъ, 

даже  враждебный,  и  протяворѣчащія  другъ  другу, — философія  Ведъ 
есть  создані^  одной  школы,  а  благочестіе  передовыхъ  мыслителей 

старалось  сдѣлать  ее  сокровищницей  всего  творчества  предковъ. 

лппчемъ  для  низпшхъ  ступеней  пониманія  обезпечпвалось  эти- 
ческое достоинство  бплѣе  древнпхъ  воззрѣній. 

Такимъ  образомъ,  передъ  нами  выступаетъ  единственное  въ 

своемъ  родѣ  явленіе,  т. -е.  такая  система,  которая  удовлетворя- 
ем одновременно  воѣмъ  ступенямъ  релпгіозной  потребности, 

такъ  какъ  для  каждой  ступени,  и  высшей,  и  низшей,  даетъ  одну 

и  ту  же  истину  въ  напболѣе  удобной  формѣ. 

Здѣсь  именно  высшая  ступень  смотритъ  на  низшую,  какъ  на 
несовершенную  форму  той  же  самой  истины. 

Представленія  о  возмездіи,  исчезая  изъ  картины  загробнаго  міра, 

не  исчезаютъ  спвсѣмъ,  они  только  вновь  возвращаются  въ  настоящій 

м;ръ,  откуда  первоначально  былп  перенесены  въ  будущую  жизнь. 
Для  очищеннаго  нравствен  наго  чувства  самымъ  тяжелымъ  возмез 

діемъ  является  теперь  мученіе  грѣшной  совѣсти.  Оно  же  является 

въ  то  же  время  и  твмъ  искупленіемъ  грѣха,  которое  соотвѣтству- 

втъ  внутренней  его  сторонѣ  илп  сторонѣ  совѣсти,  какъ  судебное  на- 

казаніе  соотвѣтствуетъ  его  внѣшней  сторонѣ,  т.-е.  преступденію 
нротивъ  общества.  Это  приводптъ  насъ  еще  къ  послѣднему,  тѣсно 

связанному  съ  представленіямп  о  возмездіп  пункту,  къ  религіоз- 

ной  санкдіи  нравственны хъ  законов  ъ,  черезъ  пре- 
вращеніе  ихъ  въ  ррлпгіозныя  предписанія. 

*;  Эзотерическою  называется  та  форма  ученія,  которая  назначается  не  для. 
тодпы  а  дл^  избранныхъ.  Объ  отношечіи  эксотерическои  (популярной)  формы 
учентя  Вевъ  къ  эзотерической,  см.  II.  Дейссена,  Ва?  Зузіет  Дев  Ѵей&піа. 
Іеіргі^.  1^83.  стр.  і(>4  к  сл.  Рел. 
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е.  Нравственные  законы,  какъ  религіозныя  пред- 
пи  с  а  н  і  я. 

Въ  силу  внутренней  связи  нравственныхъ  и  религіозныхъ 

представденій,  которая  находитъ  свое  выраженіе  въ  томъ,  что 

нравственный  порядокъ  сводится  къ  божественному  управленію 

міроиъ,  всѣ  нравственныя  предписанія  первоначально  имѣютъ 

характеръ  религіозныхъ  предписаній.  Обычай,  право  и  ре- 
лигиозный культъ  первоначально  слиты  самымъ  тѣснымъ 

образомъ.  Почти  вездѣ  поэтому  законодательство  и  охраненіе 

нравственности  составляютъ  функціи  духовенства,  и  этому 

внѣшнему  соединенію  различныхъ  составныхъ  частей  религіозно- 

нравственныхъ  нормъ  въ  личномъ  единствѣ  своихъ  представите- 
лей еоотвѣтствуетъ,  поэтому,  и  недостаточное  различеніе  этихъ 

областей  (т. -е.  религіозной  и  нравственной)  въ  народыомъ  соз- 
наніи.  Классическое  свидетельство  этого  соединенія  религіозныхъ 

и  нравственныхъ  представленій,  въ  которомъ,  впрочемъ,  преобла- 

даетъ  специфический  религіозный  элементъ,  есть  Моисеевъ  де- 

калогъ  (десять  заповѣдей).  Онъ  точно  распадается  на  двѣ  по- 

ловины. Пять  первыхъ  заповѣдей  исключительно  религіол- 
но-нравственнаго  свойства:  онѣ  относятся  къ  почитанію  бо- 

га, его  имени  и,  опредѣденнаго  для  его  особеннаго  иочитаніл, 

субботняго  дни;  къ  этимъ  самымъ  общимъ  нрединсавіямъ  культа, 

непосредственно  приммкаетъ  требованіе  чтить  отца  и  мать.  Слѣ- 
дуюшія  за  этимъ  5  иредпнеаиій,  нанротивъ,  имѣютъ  характеръ 

ш<  т<)-правовыхъ  нормъ:  они  запрещаютъ  убійетво,  прелюбодѣиніс 

воровство,  ложное  свидѣтельство  п  нрисвоеніе  посредствомъ  лу- 
кавства чужой  собственности. 

То  раздѣленіе  областей,  которое  въ  декалогѣ  лишь  слегка  про- 

является ВО  внѣщнѳиъ  иоряді.п  слъ-дованін  другъ  за  другомъ  раз- 
нородныхъ  зановѣдей, — достигаетъ  полноты,  когда  иравовыя  нор- 

мы освобождаются  отъ  первоначальной  тѣсной  «'внзи  съ  рели- 
ГІОЗНЫМИ  мрсдписаііінми.  За  НИМИ  СЛѣдудотъ  Тѣ  нравственный  яа- 
новьди,  который  еще  долгое  время  удерживаютъ  пеонредѣденнос 

мѣсто  между  обычаем  ь  н  праиочъ.  какъ  уважеліе  старости,  поч- 

тен^ къ  роди  телям  ],.  Пи  ел  этнм'ь  раэдвлѳніемъ  предоисаній  еще  ве 

пр+іращак>тсі  их  і.  веапмодѣйствиі.  Продолжение  этой  первичной  свя- 

ли, одѣлавшейея  геаерьоірытою(датевною),  проявляется  двумя  ПУ- 
ТЯМИ. Ко  первых  »,,  право,  сделавшись  свѣтскийЪ,  берѲТЪ  нодъ  свое 

покровительство  заботу  о  релнгіозноиъ  культи:  вогда  л  тому  внѣш- 
иеиу  рИИДѣЛбНІЮ  иоиогаетъ  сам  і.  и:плкъ.  какъ,  напримѣръ,  въ  про- 
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тивсшоложѳніи  римскихъ  поннтій  «*)іі8Іит»  и  «ішЧізкит»,  «Газ» 
и  «пеіаз», — то  это  является  только  затѣмъ,  чтобы  эти  оба  двой- 
ственныхъ  донятія  подчинить  общему  правовому  понятію.  Но 

гог  т а .  въ  противоположность  попнтію  право  — нарушевія,  прододжа- 
ртъ  оставаться  понатіѳ,  по  которому  это  правонарушение  есть 

вмѣстѣ  с"ь  г  г>ч  ь,  и  ре.іпгіознаи  вина.  Эта  религіозная  точка  зрѣ- 
нія  ваходитъ  свое  отличительное  выраженіе  въ  ионятіи  грѣха, 

въ  понятін.  которое  отчасти  тѣмъ  отличается  отъ  близко  къ  нему 

стоящихъ  аонятій  проступка,  преступленія  и  б  е  з- 

н  р  а  в  е  т  в  е  в  н  а  г  о  д  ѣ  й  с  т  в  і  я,  что  оно  разсматриваетъ  нару- 

шение нравственныхъ  законовъ,  какъ  преступленіе  противъ  ре- 
лнгіи.  Но  здѣсь  «  нова  сказывается  первоначальное  единство  всѣхъ 

этпхъ  понятій,  когда  основное  значеніе  грѣха  иичѣмъ  не  отличалось 

отъ  преступдевія,  Если  мы  нынѣ  съ  послѣднимъ  выраженіемъ  со- 

единяема представленіе  только  объ  общественной  и  правовой  сто- 

рон!, вины,  то  :-)то  прежде  всего  есть  слѣдствіе  раздѣдевія  иона- 
ми, которое  произошло  подъ  вліяніемъ  раздѣденія  религіозныхъ 

и  нравственныхъ  предетавленій. 

Чк.мь  болѣе  пдетъ  впередъ  это  раздъленіе,  тѣмъ  иолнѣе  об- 

ласть специфически  релнгіозныхъ  предписаній  отдѣляется  отъ  го- 

сударственной  власти,  на  которую  возлагается  поддеряганіе  пра- 
новыхъ  нормъ:  такимъ  образомъ  послѣдняя  мало  по  малу  посте- 

пенно приходить  совершенно  къ  еостоянію  чисто-соціальнаго  учреж- 
денія  (пнетитутъ),  который  беретъ  подъ  свое  покровительство 

религіозноі  начало  лишь  настолько,  насколько  это  требуется  для 

>вободнаго  удовлетворенія  личностью  своей  религіозной  потреб- 
ности, и  насколько  религіозный  культъ  обладаетъ  общимъ  нрав- 

<  твеннымъ  значеніемъ. 

Однако,  раздѣленіе  областей  остается  одностороннимъ.  Религія 

не  можетъ  съ  своей  стороны,  считать  отошедшими  отъ  себя  и 

чуждыми  ей  тѣ  обязанности,  который  подпади  правовымъ  нор- 
мамъ;  она  не  можетъ  поступить  подобно  тому,  какъ  относительно 

ей  д'ьлае  гъ  политический  правовой  порядокъ,  разсматривающій  обя- 
занности религіознаго  культа,  лежащими  внѣ  его  непосред- 

ственных задачъ.  Релпгія  считаетъ  совокупное  содержаніе  нрав- 

ственна™ долга,  которому  подчиняется  отдѣльная  личность,  не- 
раздельною составною  частью  редигіозныхъ  обязанностей.  Такимъ 

образомъ,  всякое  нравственное  предписаніе  само  по  себѣ  для  ре- 
дпгіознаго  сознанія  имѣетъ  значеніе  религіозное;  каждый  просту- 
нокъ  противъ  нравственныхъ  ;л>аконовт>  и  всякое  болѣе  важное 
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нсрушеніе  общихъ  правовыхъ  нормъ  есть  въ  то  же  самое  время 
г  р  ѣ  х  ъ.  отпаденіе  отъ  Бога  и  его  велѣній. 

Последняя  ступень  этого  развптія  приводитъ,  накоиецъ,  къ 

тому  понятію,  которое,  полнымъ  слптіемъ  еодержанія  нравствен- 

на™ и  религіознаго  долга,  снова  приближается  къ  первоначаль- 
ному единству,  отъ  котораго  началось  все  развитіе.  Но,  конечно, 

самое  содержаніе  отчасти  сдѣлалоеь  другимъ.  Внѣшнія  предписа- 

нія  религіознаго  культа,  нарушеніе  которыхъ  на  примитивной  сту- 
пени вѣры  считается  почти  еамымъ  тяжкимъ  преступленіемъ, 

теперь  одинаково  относятся  къ  нарушеніямъ  нравственнымъ.  Ре- 

лин озное  болѣе  и  болѣе  сливается  съ  нравственнымъ  въ  един- 
ство нераздѣльное,  но  въ  то  же  время  очищенное  отъ  всѣхъ 

тѣхъ  составныхъ  частей,  которыя  безразличны  въ  смысдѣ  эти- 

ческомъ.  Религія  и  нравственность  теперь  уже  не  отличаются  бо- 
лѣе  своимъ  еодержаніемъ,  а  лишь  основною  точкой  зрѣні  я, 

съ  которой  они  разсматриваютъ  это  содержаніе.  Теперь  сама  ре- 

лигія,  какъ  показалъ  Кантъ,  становится  нравственнымъ  зако- 
вомъ.  счнтаемымъ  повелѣніемъ  Бога. 

На  это  развитіе  произвело  неоспоримое  вліяніе  философія. 
Нигдѣ  это  вліяніе  не  выетупаетъ  такъ  очевидно,  какъ  въ  религіи 

и  философіи  индійцевъ.  Такъ  какъ  здѣеь  обязанность  жрецовъ 

совпадаетъ  съ  положеніѳмъ  философовъ,  то  въ  этомъ  случаѣ  почти 

совершенно  не  было  тѣхъ  столкновеній  и  иротиводѣйствій,  ко 

торыя  на  Западѣ  причинили  такой  вредъ,  какъ  развитію  фило- 
соф^», гакъ  и  развитію  религіозной  мыслп.  Но  это  сопровож- 
даются тѣиъ,  что,  кажется,  нигдѣ  нѣтъ  такихъ  контраствовъ  между 

различными  ступенями  развитія,  и  нигдѣ  они  не  выступаютъ 

такъ  ярко,  какъ  именно  здѣсь,  вслѣдствіе  вышеуказаннаго  сов- 
мѣстнаго  ихъ  сущоствовапія  рядомъ  другъ  съ  другомъ.  Чѣмъ  съ 

большею  точностью  обиліе  иредиисаній  культа  опредѣляетъ  и  до- 
машнюю, и  публичную  жизнь  народа  и  чт.мъ  строже  масса  этихъ 

иредшісаній    руководнтъ    обыкновенным  ь    челонѣкомъ,  неподняп 

ишнся  ва  высшую  ступень  поянанія,  твігь,  наоборот**,  евобод- 
нѣе  отъ  непкихъ  внЪшнихъ  предписаній.  мыслитель,  ВПОЛНѣ 

погруженный  въ  божественное  бытіс.  Этому  религіозному  разви- 
тію  недостаегь  только  «^войстввННВГО  христіанству,  наиравлегіія 

і  нор  чес  кой  длительности  религіознаго  ООВНанІЯ,  не- 

дпг татокъ,  ьміторні  хотя  и  даетъ  возможность  у  нндійцѳнъ  устра- 
ни п.  сь  ванбоАШНігь  удобствммь  арѳдписаюя  чшото-внѣпшдоо, 

нявкческв-евиволвѵсваго  культа,  но  зато  на  кѣсто  внѣшней  рв- 
лигіи    даетъ    возможность   выступить    не  атическо-религіоэному 
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-сознанію  и  ого  дт.ятельнему  проявленію  въ  жизни,  но  бездеятель- 

ному мистическому  созерцанію.  Но  въ  одномъ  можно  отдать  пред- 
почтеніе  передъ  европейскою  философіей  фплоеофіи  браминовъ, 

съ  чемъ  не  такъ  радуетъ  насъ  западная  фплософія,  выросшая  и 

развившаяся  въ  борьбѣ  съ  теологіей,  а  именно:  браминская  фи- 

дософія  признала  воспитательное  значеніе  предписаній  куль- 

та для  нравственной  жизни.  Только  такимъ  образомъ  объяс- 

няется то  мирное  существованіе  рядомъ  другъ  съ  другомъ  раз- 

лпчныхъ  ступеней  развитія,  при  которомъ  каждая  уважаетъ  дру- 
гую, какъ  справедливую  въ  своихъ  предѣлахъ. 

Развптіе  нравственныхъ  предиисаній  изъ  религіозно-нрав- 
ственныхъ  положеній  находившихся  первоначально  въ  полномъ 

единствѣ  взаимной  связи,  подтверждаетъ  тотъ  выводъ,  который 

мы  получили  изъ  предъидущихъ  изслѣдованій  этой  главы,  а 

именно,  что  нравственное  чувство  тѣмъ  полнѣе  сливается  въ  своемъ 

внѣшнемъ  проявленіи  съ  чувствомъ  религіознымъ,  чѣмъ  на  ранней 

ступени  мы  его  встрѣчаемъ.  Однако,  дѣлать  отсюда  заключеніе, 

что  нравственность  произошла  изъ  религіи,  было  бы  также  не 

вѣрно,  какъ  и  обратный  выводъ,  будто  религія  имѣетъ  своимъ 

псточнпкомъ  нравственность.  Каждый  изъ  подобныхъ  взглядовъ 

помѣщалъ  бы  какой-либо  изъ  этихъ  обоихъ  элементовъ  (перво- 
начально нераздѣльныхъ)  въ  началѣ  другаго.  Но  анализъ  формъ 

.развитія  религіозныхъ  представленій  учитъ,  что  для  нихъ.  на- 

сколько пхъ  сущность  состоитъ  въ  предположеніи  идеальнаго  мі- 
роваго  порядка  (см.  ранѣе),  нравственньтя  требованія  являются 
самыми  сильными  мотивами,  и,  что  съ  другой  стороны,  твердая  вѣра 

въ  существованіи  такого  идеальнаго  порядка,  обратно,  имѣетъ  самое 

могущественное  вліяніе  на  образованіе  нравственной  жизни  и  нрав- 

етвенныхъ представленій,  частью  благодаря  предположение  о  воз- 

мезден, частью  Яч*е,  и  въ  особенности,  благодаря  выставленію  нрав- 
етвенныхъ образцовъ  идеальнаго  совершенства.  При  такомъ  взаи- 

модѣйствіи  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  такомъ  развитія  нравствен- 

ности, которое  произошло  бы  независимо  отъ  религіозныхъ  моти- 
вовъ,  но  этимъ,  конечно,  еще  не  утверждается,  что  на  какой  либо 

пзъ  позднѣйшнхъ  ступеней  нравственной  жизни,  нравственность 

не  могла  бы  совершенно  освободиться  отъ  своего  редигіознаго 
корня. 

Тогда  религіозные  мотивы  могли  бы  быть  выставлены,  какъ 

необходимые  только  при  ея  происхожденіи  и  первомъ  образова 

в1,  и,  но  не  для  ея  дальнѣйшаго  суіиествованія  или  для  послѣдняго 
п;люченія  ея  развитія.  Мысль,  что  это  могло  бы  быть,  ближе 

вундтъ.  этика.  8 
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всего  опирается  на  существование  всѣхъ  тѣхъ  философе  к  ихъ 

основоначалъ  этики,  которыя  совершенно  освобождены  отъ  ка- 

кихъ-лпбо  религіозныхъ  элементовъ.  Конечно,  нравственное  со- 
знаніе  народовъ,  съ  которымъ  однимъ  мы  здѣсь  только  и  имѣемъ 

дѣло,  есть  вовсе  не  то,  что  философская  теорія  нравственности. 

Можно  допустить  и  то,  что  религіозное  начало  всегда  остается 

въ  нзвѣстной  связи  съ  нраветвеннымъ,  можно  допустить  также 

н  то,  что  теорпческая  абстракція  (отвлеченіе)  способна  выдвинуть 

на  первый  планъ  какую-либу  одну  точку  зрѣнію,  а  другую,  на- 
оборотъ,  упустить  изъ  виду,  чѣмъ  единственно  и  объясняется,  что 

одно  п  тоже  фактическое  положеніе  вызываетъ  самыя  противо- 
положный теоріи. 

Здѣсь.  какъ  и  вообще  въ  такихъ  предположеніяхъ,  допускаютъ 

что-лпбо  одно,  не  дѣлая  далыіѣйшихъ  выводовъ,  а  именно:  если 
бы  былъ  возможенъ  полный  разрывъ  нравственной  области  съ 

ея  первичною  религіозною  почвой,  то  это  имѣло  бы  мѣсто  лишь, 

въ  томъ  случаѣ,  когда  рядомъ  съ  религіозными  существуютъ  ка- 

кіе-лпбо  иные  мотивы,  способные  возбуждать  развитіе  нравствен- 
ныхъ  идей.  Въ  такомъ  случаѣ  эти  мотивы  и  были  бы  тѣ  самые, 

которые  односторонне  выдвигаются  впередъ  отдѣльными  фило- 
софскими абстракціями. 

Существуетъ  лишь  одна  область,  которая  въ  этомъ  отношспіи 

можетъ  стать  рядомъ  съ  религиозными  побудительными  причи- 
нами нравственной  жизни:  это  тѣ  явленія  обычая  или  нравовъ, 

который  коренятся  въ  соніальныхъ  условіяхъ  человѣческой  жизни. 

Что  эти  условія  имѣютъ  громадное  вліяніе  на  развитіе  нрав- 

стиенпыхъ  нредставленій,  это  остается  несомнѣннымъ,  будемъ-ли 
мы  считать  религіозныя  вліянія  остающимися  или  преходящими. 

Но  самъ  спорный  вонросъ  можетъ  ожидать  отвѣта  только  на  почвѣ 
изслт.довапін  этихъ  обоихъ  классовъ  господству ющихъ  ИОТИВОВЪ, 

т. -о.  рріигіовныхъ  и  соціалыіыхъ.  Такимъ  образомъ,  нредъидущее 

ВЗСіѣдованіе  отношеиій  н])авственной  жизни  къ  религіозной  обла- 

чи ТИ  грѳбувТЪ,  і  .іі.ъ  необходимаго  ДОПОЛНѲВІЯ,  дальнѣйшаго  изслѣ- 
доваяія  тѣхъ  соціаіьвыхъ  факторовъ,  которые  проявили  свою 

<  ллу  въ  иравахъ  н  ибычаяхъ. 
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Глава  III. 

Обычай  и  нравственная  жизнь. 

1.  Общія  свойства  обычая. 

а)  II  н  с  т  и  н  к  т  ъ  и  о  б  ы  ч  а  й. 

Въ  теоріпхъ  права  прежняго  времени,  какъ  пзвѣстно,  не  малую 

роль  играѳтъ  спорный  вопросъ,  какъ  себѣ  представить  начало  че- 
ловѣческаго  общества.  Даже  п  на  современную  философію  и  антро- 

пологію  этотъ  вопросъ  кладетъ  свой  отпечатокъ.  Создался-ли  пра- 
вовой (государственный)  порядокъ,  какъ  неизбѣжная  необходимость, 

вынужденная  тою  «борьбой  за  существованіе»,  съ  девизомъ  «Ното 

Ьотіиі  Іириз»  *),  которымъ  Гоббссъ  опредѣлилъ  нѣкогда  эту 

борьбу;  пли,  наоборотъ,  человѣкъ  научился  борьбѣ  эгоистиче- 
скпхъ  интересовъ,  только  благодаря  помутнѣнію  первоначально 

чпстаго  обычая.  Старая  теорія  общества  заставляетъ  выбирать 

между  этими  двумя  крайностями,  какъ  будто  между  ними  не  можетъ 

)ыть,  примпренія  Однако,  единственнымъ  безспорнымъ  фактомъ  въ 
этбй  неизвѣстной  области  является  то,  что,  по  сколько  мы  можемъ 

прослѣдпть  начало  исторіи  человѣка  или  наблюдать  его  теперь  на 

низшей  степени  развптія,  мы  всегда  его  находимъ  съ  тѣми  же  са- 
мыми хорошими  и  дурными  побужденіями,  который  теперь, 

какъ  всегда,  являются  источниками  его  счастія  и  его  страда- 

ніп.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вопросъ:  жилъ-ли  первоначально  чело- 

вт>къ  въ  одиночку,  пожалуй,  болѣе  безспоренъ,  чѣмъ  то,  су- 
ществовалъ-ли  человѣкъ  безъ  языка  или  безъ  религіи.  Ибо 
языкъ  въ  нашемъ  смыслѣ  и,  насколько  мы  знаемъ,  религюзяыя 

чувства  и  представленія  отсутствуютъ  у  животныхъ,  а  между  тѣмъ5 
формы  общественна^)  объединенія  и  соедниенные  съ  нимъ  акты 

любва  и  ненависти,  мы  находимъ  на  всѣхъ  ступеняхъ  животной 

природы,  вездѣ,  гдѣ  встрѣчаются  чувство  и  воля.  Разсмотрѣніе 

поэтому  фактовъ  нравственной  жизни  не  можетъ  обойти  той 

связи,  которая  въ  этомъ  существу етъ  между  человѣкомъ  и  жи- 
вотныни.  Такъ  какъ  мы  должны  признать,  что  простѣйшія  чув- 

ства и  побужденія  у  животнаго  и  человѣка  въ  существенномъ 

обладаютъ  сходнымп  свойствами,  то  налъ  приходятся  допустить, 
что  въ  извѣстпыхъ  явленіяхъ  общественной  жизни  животныхъ  мы 

*)  Человѣкъ  для  человѣка  волкъ 
8 
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виднмъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  первыя  ступени  тѣхъ  сторонъ  нрав- 
ственной жизни,  который,  связаны  съ  формами  совмѣстной  жизни. 

Такпмъ  образомъ,  старый  вопросъ  объ  источникѣ  нравственнаго 

порядка  въ  обществѣ  до  извѣстной  степени  переносится  изъ 

антропологіи  въ  зоолопю;  онъ  вообще  настолько  способенъ  быть 

объясненъ,  насколько  возможно  указать  тѣ  природныя  условія, 

которыя,  предшествуя  какимъ-либо  влінніямъ  духовной  куль- 
туры, позволяютъ  возникнуть  союзамъ  однородныхъ  еуществъ  на 

основаніи  наиболѣе  всеобщихъ  побужденіп. 

Такое  предварительное  біологическоѳ  изслѣдованіе,  если  бы 

оно  само  по  себѣ  и  было  лишено  всякаго  инаго  значенія,  все 

же  полезно  уже  съ  методической  точки  зрѣнія.  Ибо  всѣ  сою- 
зы животныхъ,  насколько  бы  они  не  стояли  ниже  примитивныхъ 

формъ  человѣческаго  общества,  согласуются  между  собою  въ  томъ, 

что  посредствомъ  ихъ  достигаются  извѣстныя  цѣли,  благопрі- 
ятныя  для  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  для 

большинства.  Относительно  всѣхъ  случаевъ  подобнаго  рода,  теперь 

встрѣчается  обыкновенно  та  ошибка,  что  достигнутая  цѣль 

принимается  за  дѣйствующую  причину  или,  спеціально  въ  данномъ 

случаѣ,  за  м  о  т  и  в  ъ,  который-де  сознательно  лежалъ  въ  основѣ 
дѣятельности. 

Въ  примѣненіи  къ  человѣческому  обществу,  это  заблужденіе 

получаетъ  подтверждеиія  въ  многихъ  фактахъ,  происшпдшихъ 

несомнѣнно  путемъ  целесообразной  деятельности,  и  это  подтверж- 
деніе  столь  очевидно,  что  опроверженіѳ  его  весьма  трудно,  а  для 

вульгарнаго  воззрѣнія,  можетъ  быть,  и  совсѣмъ  не  убѣдителыю. 

Поэтому,  относительно  животныхъ,  изслѣдованіе  стоить  въ  болѣе 

благопрінтныхъ  условіяхъ,  такъ  какъ  здѣсь  подобное  мнѣніе  не  мо- 

жетъ удержаться  долго,  благодаря  громадному  нѳсоотвѢТствію  меж- 
ду достигнутыми  результатами  и  тѣмъ  сознателыіымъ  равмышлѳні* 

емъ,  которое  требовалось  бы,  если  бы  эти  результаты  были  достигну- 
ты преднамеренно.  Невозможность  такого  сознательнаго  до- 

СТИЖенІа  цѣли  всего  нсиѣе  именно  при  самыхъ  простых*  и  расміро- 

странешп.іхъ  животныхъ  потребностнхъ.  Каждый  знаѳтъ,  что  жи- 
вотное, какъ  и  человѣкъ,  принимаотъ  пищу,  вовсе  не  думам, 

что  дѣлаетъ  это  для  возстаяовлѳвія  потеряннаго  вещества  тѣла 

I  наконленін  ноиыхъ  с-илъ  для  будущей  работьі,  но  потому, 

что  голодь  - —  чувство  мучительное,  а  насыщавіе  —  пріятное,  Нъ 

области    гоціалмшхъ    потребностей    животныхъ,    :>'Ю    явлеиіе  и 
его  уоловіе,  обыкновении,  гораздо  еложнѣѳ.  Однако,  основной 

пунвтъ  тотъ  жо  самый.  Церелетныя  птицы  летятъ  кучами  не 
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всдѣдствіе  с  о  з  іі  а  п  і  л ,  что  этимъ  онѣ  лучше  гарантированы  отча- 
сти отъ  возможности  сбиться  съ  пути,  отчасти  отъ  преслѣдовапія 

враговъ;  муравьи  в  пчелы  дѣлаютъ  сообща  свои  постройки  не 

потому,  что  они  знаютъ,  что  при  изолированной  работѣ  они  ни- 
когда бы  не  достигли  своей  общей  жизненной  цѣли, — но,  наобо- 

ротъ,  эти  результаты  были  достигнуты  потому,  что  гдѣ-нибудь 

какая-нибудь  предшествующая  потребность  соединила  индивиду- 

умы,— потребность,  психологическую  природу,  которой  мы,  хотя  въ 

ѳтихъ  сдучаахъ  и  не  знаемъ  подробнѣе,  потому  что  не  можемъ  пере- 
пісь  въ  сознан' е  совершенно  чуждыхъ  намъ  существъ,  но  мы 

увѣренно  можемъ  сказать,  что  все  это  такъ  же  мало  дѣлается  рада 

цт.лесобразнаго  разсужденін  о  физіологической  своей  цѣли,  какъ  и 

принятіе  нами  пищи  или  питья.  Какъ  произошли  наиболѣе  рас- 
ііространенныя  животныя  потребности,  на  которыхъ,  какъ  на  своей 
неотъемлемой  естественной  почвѣ,  покоится  также  и  фундаментъ 

человѣческаго  общества,  отвѣтъ  на  этотъ  водросъ.  вѣроятно,  ни- 
когда не  будетъ  возможепъ.  Мы  можемъ  только  предполагать, 

что  д  в  ѣ  органическія  потребности,  потребность  питанія  и  по- 
ловая, были  самыми  главными  исходными  пунктами  развитія, 

дцференцпровавшимися  въ  различныхъ  направленіяхъ.  Достиг- 
нутый цѣлп,  сперва  возраставшія  въ  массѣ,  становились  все 

развитѣе,  а  затѣмъ,  по  господствующему  въ  области  физіологиче- 
ской  обратному  воздѣйствію  на  причину,  самая  потребность 

становилась  разнообразнѣе.  При  этомъ  уже  въ,  царствѣ  живот- 

номъ  не  было  недостатка  въ  участіи  интеллекта.  Резуль- 

таты этого  послѣдняго  для  насъ  непонятны,  главнымъ  обра- 
зомъ,  потому,  что  мы  видимъ  теперь  лишь  посдѣдствія  этого 

необозримаго  развптія,  тогда  какъ  о  самомъ  развитіи  мы  мо- 

жемъ заключать  развѣ  только  изъ  тѣхъ  слабыхъ  слѣдовъ,  кото- 

рые остались  отъ  него  въ  послѣдовательныхъ  ступеняхъ  жизнен- 
ныхъ  привычекъ  у  родственныхъ  животныхъ 

Но  въ  этомъ  пунктѣ  и  кончается  послѣднее  сходство  и  от- 

крывается глубокая  пропасть,  отдѣляющая  человѣка  отъ  живот- 

наго.  Оба  своими  индивидуальными,  какъ  и  социальными,  привыч- 

ками жизни,  обязаны  въ  наибольшей  степени  наслѣдству  преж- 
нихъ  поколѣній.  Но  у  животнаго  это  наслѣдство  заложено  сполна 

и  исключительно  въ  тѣхъ  фпзичеекихъ  слѣдахъ,  которые 

оставило  въ  организмѣ  общее  развитіе;  у  человѣка  они,  по  край- 

ней мврѣ,  въ  большей  части,  остались  въ  формѣ  сознатель- 

»)  Ср.  мою  РЬуьіоІ.  Рзіс1юІ02Іе,  2,  АиЯ,  II.  5.  335  С 
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ной  передачи.  При  этомъ,  такъ  какъ  лишь  человѣкъ  сов* 

наѳтъ  свою  связь  съ  прошедшимъ,  то  въ  немъ  выработывается 

непрерывность  сознанія,  которая  у  жпвотнаго  связываетъ  только 

ближайшіе  моменты  другъ  съ  другомъ  п  навсегда  остается  огра- 

ниченной индивидуальною  жизрью;  у  человѣка  сознаніе  расши- 
ряется уя{е  на  низшихъ  ступекяхъ.  охватывая  тіпітит  традиціи 

многихъ  родовъ,  а  въ  своемъ  максимумѣ  переступаетъ  границы 

отдѣльной  народности  и  возвышается  до  идеи  взаимно-связаннаго 
развитія  всего  человѣчества. 

Эта  духовная  связь  человѣка  съ  своимъ  прошлымъ,  которая, 

вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вызываетъ  въ  соотвѣтственной  мѣрѣ  и  возмож- 

ность предвпдѣть  будущее  каждой  индивидуальной  жизни,  оетав- 
ляетъ,  прежде  всего,  своеобразный  отпечатокъ  на  человѣческомъ 

ооществѣ.  Животное  слѣдуетъ  законамъ,  по  которымъ  потреб- 
ность нѣкогда  дифференцировалась  въ  вядъ  (зресіез),  прпчемъ. 

хотя  и  подчиняется  опредѣленнымъ  волевымъ  мотивамъ,  но, 

вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  подчиняется  и  совершенно  механической  необ- 
ходимости, которая  позволяетъ  уклоняться  отъ  законовъ  рода 

лишь  въ  самыхъ  узкихъ  предѣлахъ.  Въ  противоположность  этому, 

главнымъ.  образомъ,  благодаря  двумъ  момонтамъ,  индивидуальная 

и  соціальная  жизнь  человѣка  является  безконечно  разнообраз- 

нѣе  и  содержательнѣе.  Одинъ  моментъ  состоитъ  въ  болѣе  свобод- 

номъ  поприщѣ  для  воли,  другой — въ  познавательномъ  о  р  е  д  в  и- 
дѣніи,  въ  томъ  умѣніи  сопоставлять  прошедшее  и  будущее  съ 

настоящимъ,  на  которое  способенъ  одинъ  только  человѣкъ. 

Въ  этихъ-то  двухъ  моментахъ  и  заключается  причина,  что 
мы  только  у  человѣка  говорнмъ  о  существовали  обычая. 

Ибо  обычаемъ  мы  называемъ  только  нормы  произвольной 

деятельности,  который  образовались  въ  народномъ  или  племен- 
номъ  сообществѣ.  Ііакъ  бы  строго  ни  бодрствовалъ  обычай  надъ 

новеденіемъ  личности,  однако,  опъ  оставляешь  ей  выборъ  осво- 
бодиться отъ  его  предписаній. 

Въ  животномъ  инстинктѣ,  въ  противоположность  этому,  су- 

ществуют», разъ  навсегда  оиредѣлснлые,  простые  мотивы,  на- 
правлявшие нолю  такь,  что  ядѣсь  свобода  выбора  исчезаетъ  или 

ограничивается  самою  узкою  областью  индивидуальных!»  иривы- 
чекъ.  Поэтому,  хотя  у  человека  и  ИСТЬ  пр  ивы  ч  кп,  общІЯ  съ 
животными,  но  обычай  есть  преимущество  человѣка.  И  то 

начал*,  свободы,  которымъ  ВЪ  границахъ  привычки  поль- 

зуется и  животное  еоЗНанІѲ,  обычай  переноситъ  и  на  собиратель- 
ное сознан іс  общества.  ЭТО  есть  сетсств  чшос  поелѣдетвіе  рпспри- 



етраненія  сознанія  за  предѣлы  индивидуальной  жизни.  Обычай  и 

инстннктъ  выросли  оба  первоначально  изъ  индивидуальныхъ 

привычокъ.  Но  въ  то  время,  какъ  инстинктъ  заключаетъ  въ 

себѣ  послѣдствіе  прпвычекъ  безчисленныхъ  генерацій  только 

въ  форыѣ  движеній  сдѣлавшпхся  механическими,  а  поэтому  со- 

вершающимися безеознателыю,  въ  обычаѣ  привычки  человѣче- 

скаго  рода  и  его  членовъ,  сдѣлавшіяся  постоянными,  пріобрѣ- 
таютъ  характеръ  сознательно  дѣйствующихъ  мотивовъ;  инстинктъ 

есть  привычка  поведенія,  сдѣлавшаяся  механического,  а 

обычай  — привычка,  сдѣлавшаяся  общею.  Въ  инстинктѣ,  при- 

вычна, выработанная  вначалѣ  сознаніемъ,  становится  по- 
гомъ  безсознательвымъ  дѣйствіемъ;  въ  обычаѣ  она,  вмѣстѣ  съ 

своимъ  мотивомъ,  перешла  въ  общее  сознаніе.  Переходъ  ду- 

ховнаго  въ  механическое,  конечно,  присущъ  и  человѣку.  По- 
этому, инстинктъ  у  человѣка  является  общимъ  съ  животнымъ, 

и  даже  въ  области  обычая  нѣтъ  недостатка  въ  инстинктивныхъ 

дѣйстшяхъ.  Но  развитіе  обычая  предполагаетъ  исторію,-исторію 
не  въ  смыслѣ  представленія  о  взаимной  свази  явленій,  которое 

предшествовало  бы  самымъ  явленіямъ  и  руководило  ими,  стоявнѣ 

пхъ,  но  въ  смыслѣ  факта,  совершившагося  первоначально  и  узнав- 
шаго  въ  себѣ  эту  связь.  Какъ  множество  мотивовъ  и  свя- 

занная съ  нимъ  свобода  выбора  указываютъ  со  стороны  воли 

на  ту  границу,  какая  лежитъ  между  человѣкомъ  и  животнымъ,  такъ 

связь  индивидуальной  мысли  съ  общей  мыслью  указываетъ  та- 

кую-же  границу  со  стороны  сознанія. 
Но  если,  не  смотря  на  эти  существенный  различія  съ  точки 

зрѣніп  происхождения  и  развитія  животныхъ  пнстияктовъ,  мы  мо- 
жемъ  ихъ  назвать  аналогами  (подобіями)  человѣческпхъ  обычаевъ, 

то,  слѣдовательно,  они  сходны  и  въ  смыслѣ  общаго  содержанія  тѣхъ 

цѣлей,  которымъ  они  служатъ.  Есть  инстинкты  индивидуальные 
и  соціальные:  первые,  вызываемые  наиболѣе  общею  постоянною, 

изъ  органическихъ  потребностей,  потребностью  питанія,  служатъ  со- 

хранению и  защитѣ  отдѣльнаго  существованія;  вторые  же,  важнѣй- 

шимъ  регуляторомъ  которыхъ  является  половая  потребность,  слу- 

жатъ защитѣ  и  сохраненію  рода.  Эта  цѣль.  которая  можетъ  дѣйство- 
вать,конечно,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  по  большей  части 

иожетъ  ноздѣйствовать  на  индивидуальную  жизнь  въ  смыслѣ  благо- 

ггріятномъ,  авъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  разрушительно.  Подобнымъ 

/юразомъ  и  обычай,  хотя  всегда  является  всеобщею  нормой  пове- 
дения, имѣетъ  частью  ипдивидуальныя,  частью  соціальвыя  цѣли. 

и  въ  основѣ  своей  вызванъ  также  то  болѣѳ  частною,  то  общею 
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потребностью  въ  защитѣ*  когда  эта  первоначальная  цѣль  достиг- 
нута, обычай  продолжаетъ  оставаться  въ  жизни,  но  въ  видоиз- 

мѣвенныхъ  формахъ.  Только  цѣли  обычая  становятся  безкояечно- 
разнообразнѣе,  и  соотвѣтствуя  одухотворенію  совокупной  жизненной 

псторіп  цѣлаго  рода,  они  воспрпнимаютъ  въ  себя  всѣ  высшія 

жизненный  цѣли;  а  когда  самыя  насущныя  цѣли  личности  и  общест- 

ва переходятъ  въ  область  права,  т,-е.  той  принудительной  жиз- 
ненной нормы,  которая  постепенно  возникла  изъ  обычая,  тогда 

область  обычая  ограничивается  преимущественно  болѣе  свобод- 

ными и  чисто-духовными  интересами  жизни. 

Отсюда  возможно  бы  предположеніе,  что  эта  потребность  въ  за- 
щитѣ,  которая  выполняется  обычаемъ  и,  по  крайнѣй,  мѣрѣ  во 

многихъ  случаяхъ  составляетъ  его  содержаніе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 

есть  и  причина  его  происхожденія?  Если  способъ,  какимъ  мы  ѣдимъ 

и  одѣваѳмся,  какъ  бы  онъ  ни  удалился  отъ  примитивныхъ  формъ 

питанія  и  одежды,  является  въ  общемъ  самымъ  цѣлесообразнѣй- 

шимъ  для  удовлетворенія  нашихъ  насущныхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей, или  (возьмемъ,  примѣръ,  принадлежащій  къ  духовной 

сторонѣ  обычая),  если,  напримѣръ  платье  у  носящаго  трауръ,  ду- 
ховнаго  лица  и  судьи,  благопристойность  манеръ,  вѣжливость. 

въ  обращені и  съ  другими  и  даже  иногда  стѣснительныя  фор- 
мы этикета  даютъ  какъ  отдѣльному  лицу,  такъ  и  обществу 

действительную  защиту  противъ  проявленій  грубости  и  звѣрскаго 

себялюбія,  —  то  не  потребность-ли  дать  такую  защиту  вызвала  про- 

исхожденіе  всѣхъ  этихъ  обычаевъ?  Но  зіѣсь-то  именно  и слѣдуетъ 

вспомнить  то  замѣчаніе,  которое  сдѣлано  нами  выше,  при  прове- 
деніи  анадогіи  между  инстинктомъ  и  обычаемъ.  Если  мы  видимъ, 

что  какое-либо  явленіе  служитъ  самымъ  лучшимъ  образомъ  для 

выполненія  какой-либо  цѣли,  то  это  вовсе  еще  не  доказываетъ, 
что  мотивомъ  его  была  именно  эта  цѣль,  ибо  исполыеніѳ 

какой-либо  дѣли  не  ручается  за  тождество  цѣлей  и  мотивов ъ. 

Нъ  самомъ  дѣлѣ,  исторія  обычая  даетъ  одинъ  изъ  самыхъ  замѣ- 
чательныхъ  примѣровъ  ихъ  нервоначалыіаго  несовпндевія.  Въ  то 

время,  какъ  эта  иеторін  покаяываетъ,  что  почти  всѣ  и  особенно 

нажнѣйініи  формы  жизни  ссылались  на  религіозный  корень,  кото- 

рый ноздиѣе  утратился  сознаніѳмъ,  — та  же  исторія  обычая  гово])итъ,. 
что  съ  развитіемъ  религіознаго  культа  началось  самоиоснитапіѳ 
человѣка  въ  обычаихъ  и  нравахъ. 

Такимъ  обризомъ,  сознаваемы  мъ  мотивомъ  возникно- 

венія  обычая  была  рслигія,  а  результатъ  или  цѣль,  которые- 
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были  этимъ  достигнуты,  есть  самовоспитаніе  человека, 

(въ  обычаяхъ  п  нравственности). 

Ь)Редигіозное  происхожденіе  обычая. 

Тамъ,  гдѣ  возможно  проследить  обычай  до  его  источника,  онъ 

приводитъ  къ  представленінмъ,  которыя  по  большей  части  далеко 

разнятся  отъ  позднѣйшихъ  мотпвовъ.  Въ  подавляющей  массѣ  елу- 
чаевъ,  религіозныя  представленія,  кажется,  являются  первичными 

источниками,  іізъ  которыхъ  вытѳкалъ  обычай.  Онъ  тогда  является 

подъ  вндомъ  религіознаго  обряда  и  его  принудительная  сила  объ- 
ясняется отчасти  всенародностью  культа,  отчасти  тою  важностью, 

которая  ему  приписывалась,  въ  виду  его  вліянія  на  гнѣвъ  или 
милость  боговъ  и,  следовательно,  на  общее  благополучіе.  Эта  связь 

съ  культами  почти  постоянно  приходитъ  въ  забвеніе  въ  позднѣй- 
шпхъ  формахъ  обычая.  И  не  только  въ  обычаяхъ  культурныхъ 

народовъ,  она  удерживается  развѣ  только  въ  такихъ  слабыхъ 

отголоскахъ,  что  понять  ее  можно  только  по  сравненію  съ  уцѣ- 
лѣвшимъ  первообразомъ  этой  связи,  но  даже  и  у  самыхъ  грубыхъ 

дикарей,  рядомъ  съ  обычаями,  нынѣ  еще  служащими  при  рели- 
гіозныхъ  обрядахъ,  продолжаютъ  существовать  обыкновенно  и 

другія  жптепскія  обыкновенія,  непонятный  и  ставшія  чуждыми 

своему  релпгіозному  источнику.  Но  при  этомъ  передъ  нами  вы- 

ясняется еще  одинъ  дальнѣйшій  моментъ,  который  именно  и  суще- 
ствененъ  для  содержанія  обычая,  а  именно:  въ  то  время,  какъ 

исчезаетъ  его  первоначальный  смыслъ,  тотчасъ  же  та  деятель- 

ность, которая  пмъ  обусловливалась,  превратившяася  въ  п  р  и  в  ы  ч  к  у, 
создаетъ  новую  ц  ѣ  л  ь,  и  хотя  эта  цѣль  не  всегда  ясно  сознается 

тѣмъ,  кто  ее  прпводптъ  въ  исполненіе,  однако,  не  смотря  на  это, 

она  является  силой,  которая  съ  этпхъ  поръ  опредѣляетъ  даль- 

нейшее измѣненіе,  а  при  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ  и  оконча- 

тельное разрушеніе  обычая.  Следовательно,  съ  точки  зрѣнія  гене- 
зиса (ироисхожденія),  большинство  обычаевъ,  еще  живущихъ  среди 

насъ,  являются  переживаніями  тѣхъ  религіозныхъ 

обрядов ъ,  первоначальный  цѣли  которыхъ  сдѣла- 

лпсь  непонятными,  и  которые  служатъ  новымъ  цѣ- 
лямъ.  II  такъ  какъ  эти  новыя  цѣли,  равнымъ  образомъ,  могутъ 

изменяться,  то  обычаи  при  постоянно  остающейся  формѣ  прі- 
обрѣтаютъ  постоянно  измѣняющееся  содержаніе.  Подобно  тому, 

какъ  то  же  самое  слово  въ  различные  періоды  исторіи  языка  мо- 
жетъ  скрывать  совершенно  различное  содержаніе,  точно  также 

обычай,  въ  своей  внѣшней  формѣ,  консервативенъ,  но  его  цѣль 
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безпрестанно  приспособляется  къ  преходящимъ  потребностямъ 

времени. 

Но  такъ  какъ  прослѣдить  каждый  отдельный  житейскій  обы- 

чай до  его  первоначальна™  смысла,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  настоя- 
щее время,  невозможно,  то,  конечно,  о  религіозномъ  происхожденіи 

обычая  можно  во  многихъ  случаяхъ  заключить  лишь  съ  нѣкоторою 

вѣроятностью  Несомнѣнно,  однако,  что  существуютъ  обычаи,  ко- 
торые имѣютъ  своимъ  блпжайшимъ  источникомъ  отдаленныя  и 

псчезнувшія  вѣрованія.  Особенно  много  старинныхъ  ю  р  и  д  и  ч  е- 

скихъ  воззрѣній,  которыя  иродолжаютъ  нерѣдко  жить  въ  от- 
дѣльныхъ  обычаяхъ,  ставшпхъ  совершенно  непонятными.  Такъ, 

превратившись  въ  брачные  обряды  и  игрища,  сохраняются, 

широко  распространяясь  по  всему  свѣту,  воспоминанія  о  преж- 
немъ  совершеніи  брака  путемъ  похпщенія  пли  покупки  невѣстъ. 

Другіе  обычаи,  существовавшіе  въ  Римѣ  и  Греціи,  по  которымъ 

матери  невѣсты  и  жениха  подводили  другъ  къ  другу  новобрач- 
ныдъ,  напоминаютъ  старинное,  господствовавшее  въ  широкихъ 

размѣрахъ  въ  брачномъ  и  наслѣдственномъ  правѣ,  представленіе, 

что  матери,  а  не  отпу  принадлежитъ  ближайшее  право  на  дѣтей. 

Здѣсь  можно  бы  прибавить,  что  обычай,  такъ  какъ  онъ  прони- 
каетъ  во  всѣ  сферы  жизни,  то  во  всѣхъ  ныхъ  онъ  и  пмѣетъ  свои 

первоначальные  корни,  но  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что 

въ  томъ  раннемъ  состпниіи  человѣческаго  общества,  въ  которомъ 

а  вдается  первое  развитіе  большей  части  обычаевъ,  различныя  обла- 
сти жизни  вообще  еще  не  были  раздѣлены,  и  что  чедовѣческая  жизнь 

особенно  въсвоихъ  насущныхъ  нотребностяхъ  и  привычкахъ  болѣе 

всего  была  проникнута  религіозными  нредставленіями.  Каждый 

болѣе  важный  посту  покъ  есть,  вмѣстѣсътѣмъ,  первоначально 

по  крайней  мѣрѣ,  религіозный  актъ,  и  нормы  (правила)  поведѳ- 

нія,  которыми  человѣкъ  въ  серьезные  моменты  жизни  чувстно- 

валъ  себя  связанными,  переходить  также  и  на  менѣе  важвыя  жи- 
тѳйскіи  обыкновѳніи,  которыя  сходны  съ  первыми  но  наружности. 

Какъ  пзображеніе  боговъ  переходитъ  изъ  храма  въ  жилище, 

гать  переносится  молитва  отъ  жертирннаго  пиршества  за  ежед- 

невный обѣдъ-  точно  также  тотъ  обычай,  по  которому  мать  не- 
ВѣСТЫ  подводила  ее  къ  нареченному  ей  жениху,  находитъ  религіоз- 
В06  основаиіе  въ  томъ,  что  древность,  сдѣлавъ  богиней  семейнмго 

очага  женское  божество,  на  женщину  о.мотрѣла  какъ  на  до- 
машнюю жрицу.  Можетъ  быть,  ВТОТЪ  первый  жреческій  санъ 

завоовалъ  ой  положсніс  госпожи  дома*  потому  что  религіозное 
и  юридич^скіи   представленія  при  началѣ  культуры  вездѣ  слиты 
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другъ  съ  другомъ.  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  конечно,  обычай, 
по  исчезновеніи  прежней  его  цѣли,  могъ  уже  не  служить  болѣе 

новымъ  жпзнеинымъ  цѣлямъ,  пмѣющпмъ  сколько-нибудь  серьезное 
значеніе. 

Сюда  относятся  некоторые  изъ  вышеупомянутыхъ  брачныхъ 

ибрядовъ,  какъ,  напримѣръ,  нерѣдко  еще  встрѣчающаяся  мнимая 

борьба  жениха  съ  родственниками  невѣсты.  Хотя  эти  случаи 
суть  явныя  исключенія  изъ  правила,  однако,  они  являются  зна 

чителыіымн  свидетельствами  того  стремленія  къ  сохраненію,  ко- 
торое жпветъ  въ  каждомъ  обычаѣ,  получпвпіемъ  устойчивость, 

благодаря  передачѣ  изъ  рода  въ  родъ,  а  поэтому  можно  сомне- 

ваться, удерживаѳтся-ли  обычай  въ  жизни,  только  благодаря  этой 
тенденціп  къ  сохранение  самой  по  себѣ,  или  же  благодаря  вновь 
возникшей  цѣли  даннаго  обычая. 

Новая  цѣль  часто  бываетъ  только  непреднамѣреннымъ  ре- 
зультатомъ  дѣйствій,  а  вовсе  не  ихъ  непосредственнымъ  мотивомъ. 

Зачатки  прежнихъ  обычаевъ,  сдѣлавшіеся  совершенно  без- 
кѣльными,  не  имѣютъ  болѣе  никакого  значенія  для  нравственной 

жизни.  Они  превращаются  въ  дряхлыя  пережпванія  давно  забы- 
той культуры,  которыя  обязаны  своимъ  сохраненіемъ  часто 

только  потребности  въ  играхъ.  Но  можно  считать  правпломъ, 

что,  поскольку  они  при  удовлетворен^  этой  потребности  выпол- 
няют^ извѣстную  пѣль,  они  обязаны  своимъ  сохраненіемъ  этимъ 

вновь  возникшие  цѣлямъ.  Что  выраженіе  языка  сохраняетъ 

то  отношеніе,  въ  которомъ  нравственное  перешло  въ  обы- 
чай, видно  изъ  того,  что  обыкновенно  обычаемъ  называютъ 

лишь  такія  «обыкновенія»,  которыя  стоятъ  въ  какомъ  либо 

прямомъ  отношрніи  къ  нравственной  жизни.  Хотя  при  этомъ 

вовсе  необязательно,  чтобы  эти  отношенія  способствовали  укрѣп- 

ленію  нравственной  жизни.  Каннпбалпзмъ,  напримѣръ,  и  похище- 

ніе  женщинъ  мы  причисляемъ  къ  обычаямъ,  однако,  мы  при- 
знаемъ  за  ними  вредное  нравственное  вліяніе.  Даяіе  и  дурной 

обычай  остается  обычаемъ,  пока  ему  вообще  придается  ха- 

рактеръ  обязательной  нормы.  Обыкновенія  и  игры,  образовав- 
шіяся  изъ  обычая,  утрачиваютъ  существенный  признакъ  обычая 

ве  потому,  что  становятся  безпѣльными,  но  вслѣдствіе  недо- 

статка въ  нихъ  обязательной  силы,  которая  есть  слѣдствіе 
недостатка  болѣе  се];ьезныхъ  цѣлей.  Въ  извѣстной  степени  сила 

привычки  можетъ  удержать  сохраненіе  обычая,  не  смотря  на  по- 

терю имъ  своей  цѣди.  Но  съ  другой  стороны,  обыкновеніе,  поте- 
рявшее свой  смыслъ,  само  ищетъ  приблизиться  къ  обычаю. 
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Въ  нашей  современной  культурѣ  обычай  такъ  далекъ  отъ 

своего  релпгіознаго  начала,  что  религія  и  обычай  представляются 

двумя  совершенно  различными  областями.  Этому  отдѣленію  благо- 
пріятствовалъ  тотъ  именно  процессъ,  которымъ  отдѣлились  мало- 

по-малу  юридическія  воззрѣнія  народовъ  отъ  области  собствен- 

но настоящаго  обычая,  а  этой  области  передались,  наоборотъ,  пе- 

режптыя  юридическія  воззрѣнія  стараго  времени.  На  мѣсто  про- 
стаго  представленія  обязанности,  живущаго  въ  общемъ  сознаніп, 

выступила  обязательная  норма  закона.  Но  законъ  отличается 

отъ  обычая  тѣмъ,  что  обязанность,  которую  онъ  опредѣляетъ, 

онъ  вынуждаетъ  исполнять  опредѣленнымъ  наказаніемъ,  кото- 

рое обѣщаетъ  за  ея  нарушеніе.  Это  принужденіе  отчасти  пре- 
кращается къ  области  религіозныхъ  требованій,  въ  которой 

оно  раньше  всего  явилось.  Такое  устраненіе  его  обозначаетъ  исто- 
рически поворотный  пунктъ,  вслѣдствіе  котораго  религіозныя 

требованія  и  вытекающія  изъ  нихъ  дѣйствія,  освобождаются  отъ 

области  собственно  обычая.  Религіозныя  повелѣнія,  когда  никакія 

гражданскія  наказанія  не  идутъ  къ  нимъ  на  помощь,  выставляютъ 

на  видъ  наказанія  и  награду  въ  этомъ  и  въ  загробномъ  мірѣ, 

и  образуютъ  свою  собственную  область  права. 

Даже  можно  сказать,  что  отличительные  признаки  религіоз- 

ной  области  права,  становятся  тѣмъ  яснѣе,  чѣмъ  болѣе  кара- 
тельная сила  церкви  получила  внутреній  характеръ,  дѣйствующій 

на  совѣсть  людей.  Первый  же  шагъ  въ  этомъ  направленіи  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  она  обращается  къ  той  области  буду  щи  хъ 

надеждъ,  которой,  въ  періодѣ  религіознаго  мышленія,  приеадлежитъ 

наибольшее  вліяніе  въ  дѣлѣ  соблюденія  религіозныхъ  заповѣдей. 

Такъ  какъ  во  всѣхъ  этихъ  случанхъ  религіозная  норма  стремится 

облечь  требованія  въ  форму  определенно  выраженнаго  закона,  то 

она  неиремьнно  отделяется  отъ  обычая,  никогда  не  обладающего 

іакою  ясно  выраженною  формулировкой. 

с.  II  з  м  ѣ  в  ѳ  В  і  я   и  Ѣ  лей  у   в  р  а  в  о  в  ъ   и   о  б  ы  ч  а  ѳ  в  ъ 

Но  когда  при  этомъ  сами  реіигіознын  нормы  исключатсн  изъ 

среды  в.ііянія  обычая,  то  въ  обычаѣ  останутся  тѣмъ  прочнѣе  тѣ 

зародыши  (рудименты)  болѣе  древвигь  ролигіозпыхъ  обрядовъ, 

которые  частью  слуи;атъ  для  новыхъ  цѣлей,  а  частью  иродолжа- 

ют'ь  свое  существованіс  іп»  нидѣ  безцѣлыіыхъ  обыкноненій,  или 

же  таких'ь,  которые  служатъ  для  игръ  и  развлеченій.  Такимъ 
образомъ,  наша  настоящая  жизнь  наполнена  остатками  давно 

прошсдшаго  культа,  которые,  носпринянъ  въ  себя   ВОВЫ  Я  идеи, 



е.>отвт.тствуіощія  измѣненнымъ  жизненнымъ  условіямъ,  какъ  бы 

повторяютъ  въ  области  духовной  (только  въ  безконечно  болѣе  воз- 
выпіенномъ  впдѣ),  способность  пзмѣненія  вообще  органическихъ 

формъ.  Безъ  сомнѣнія,  между  этими  переживаніями  случаются  и 

окйменѣлости,  т. -е.  мертвое  повтореніе  прежнихъ  формъ  жизни, 
обязанное    евоимъ  сохраненіемъ  единственно   тому  могуществу 

косности,  которому  наши  представленія  подчинены такъ  же,  какъ 

в  тѣда  впт.шняго  міра.  Если  мы  станемъ  рассматривать  резуль- 

таты такихъ  измѣненій  независимо  отъ  ихъ  историческаго  про- 
[ік\тшаго,  мы  можемъ  ошибочно  включить  ихъ  въ  кругъ  нашихъ 

современныхъ  представленій  и  приписать  имъ  тѣ  цѣли,  которыя 

пни  теперь  выполняютъ,  или  могли  бывыполнять;  мы  легко  можемъ 

эти  современный  намъ  цѣли  считать  за  причину  ихъ  происхожде- 
ііія.  Прпэтомъ  отъ  насъ  именно  и  ускользаетъ  законъ,  важный  для 

всякаго  духовнаго  и  въ  особенности  для  нравственнаго  развитія — 
законъ  подготовки   новыхъ   жизненны хъ  цѣлей 

пзъ  формъдѣятельности,  существовавшихъ  преж- 

де,  но  первоначально   служившихъ   другимъ  цѣ- 

л  я  м  ъ.  Обращикъ  подобнаго  же,  совершенно  нагляднаго  процес- 

са представляетъ  опять-таки   измѣненіе   значенія   словъ.  Когда 

какое-либо  новое  понятіе  находитъ  для  своего  выраженія  опредѣ- 
ленное  слово  требующее  только  легкаго  измѣненія  его  значенія,  то 

этимъ  не  только  облегчается  самое  образованіе  новыхъ  понятій,  но 

даже,  вѣроятно,  благодаря  этому  только  оно  и  дѣлается  возможнымъ. 

Но,  конечно,  не  надо  забывать,  что  какъ  нравы  или  обычаи  сами  по 

себѣ  не  всегда  должны  быть  хороши,  также  точно  и  цѣли,  без- 

различный въ  нравственномъ    смыслѣ  или  даже  вовсе  безнрав- 

ственный, могутъ  наложить  свой  отпечатокъ  и  на  обычай,  поте- 
рявшій  свое  прежнее  значеніе.  Стремленіе  обычая,  послѣ  потери 

своего  первоначальнаго  содержанія,  продолжать  свое  существовав 
ніе  въ  новыхъ  видахъ,  облегчаетъ  происхожденіе  самыхъ  разноз 

н'разныхъ  цѣлей.  И  такъ,  хотя  нравственное  развитіе  въ  концѣ- 
концовъ  извлекаетъ  важную  выгоду  изъ  закона  «постоянства 

въ  измѣненіяхъ»,  но  не  самому  этому  закону  надо  припи- 
сывать заслугу,  а  единственно  силамъ,  проявляющимся  въ  самомъ 

нравственномъ  развитіи. 
Задача  дальнѣйшаго  изслѣдованія  заключается  въ  томъ,  чтобы 

изъ  богатаго  матеріала  исторіп  обычаевъ  указать  главнѣйшіе 

моменты,  въ  которыхъ  успѣло  выразиться  то  дѣйствіе  закона  пре- 
образовала (трансформаціи)  нравовъ,  которое  имѣетъ  этическое 

значеніе.   При  этомъ  достаточно   будетъ    наглядно  представить 
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этотъ  законъ  въ  нѣсколькихъ  примѣрахъ,  которые  я  нарочно 

возьму  нзъ  области  привычекъ  наиболѣе  безразличныхъ  въ  сыыс- 

лѣ  этпческомъ,  выбирая  такъ.  чтобы  ихъ  теперешніа  цѣли  сто- 
яли возможно  дальше  отъ  первоначальныхъ. 

Распространенный  почти  у  всѣхъ  культурныхъ  народовъ  обы- 
чай похоронныхъ  пиршеств ъ,  потерявшій  значеніе  для 

современнаго  утонченнаго  нравственнаго  чувства,  нѣкоторые  объ- 
ясняли тѣмъ,  что  родственники  умершаго,  желая  сдѣлать  проводы 

покойника  болѣе  многолюдными,  предлагали  собравшимся  гостямъ 

угощеніе,  какъ  бы  въ  вознагражденіе  за  безпокойство.  Эго  уго- 

щеніе.  сперва  предлагавшееся  свободно,  потомъ  уже  стало-де  тре- 

боваться приглашенными,  такъ  что,  когда  исчезъ  первоначаль- 

ный мотпвъ,  обычай  удерживается  въ  жизни,  благодаря  эгоисти- 
ческому интересу  совершенно  равнодушныхъ  его  участников!» . 

Такпмъ  образомъ,  этотъ  обычай  сталъ  для  того,  кто  бьілъ  его 

первою  причиной,  т. -е.  для  горюющаго  родственника,  уже  не  до- 
бровольны мъ  какъ  прежде  дѣйствіемъ,  а  тягостною,  вынужденною 

обществомъ  обязанностью  і).  Мнѣ  не  кажется  невѣроятпымъ,  что 

это  объясненіе  дѣйствительно  выясняетъ  мотивы,  которые  въ  нѣко- 
торыхъ  населенныхъ  округахъ  послужили  къ  сохраненію  обычая, 

прнчемъ,  тамъ  гдѣ  провожающіе  придаютъ  значеніе  похоронному 

угощешю,  не  рѣдки  также  и  такія  лица,  который  блеекомъ  про- 
водов!» своего  умершаго  родственника,  и  богатствоиъ  похорон- 

наго  угощенія  ухитряются  облегчить  свою  печаль.  Ибо  гдѣ  эти 

пиршества  еще  удержались,  они  остались  почти  привиллегіей  лю- 
дей зажп точныхъ,  и  богатый  крестьянинъ  заботится  о  тоыъ,  что- 
бы величиной  этого  угощенія  измѣряли  достатокъ  его  имущества. 

Но  много-лн,  мало-ли  истины  заключаетъ  въ  себѣ  такое  объяс- 
неніѳ  обычая  съ  точки  зрѣнія  его  современнаго  попиманііі,  оно 

навѣрное  очень  далеко  отъ  объЯСНѲНІЯ  его  дѣйствительнаго  и  р  о- 
и  о  х  о  и;  д  е  и  і  я  пли  н  а  ч  а  л  а.  К.акимъ  образомъ  могъ  какой-либо 

обычай,  — настолько  распространенный  и  у  дикарей,  и  у  культур- 

ным, народовъ,  что  онъ  кажется  прпнлдлежащимъ  къ  дреп- 
нѣйшимъ  иривычкамъ  человвческой  жизни,  —  какпмъ  образомъ. 

могъ  онъ  произойти  хотя  и  изъ  понятнаго  при  пзиѣстныѵь  усло- 
віяхъ,  по  все-таки,  во  всяконъ  сіучаѣ,  частнаго  сообрадкенія?  Гдѣ 
мы  иахолимъ  поминки  въ  ихъ  первоначальной  формѣ  полной 

жизненное  ]  и,  тамъ  они  сильно  проникнуты  другими  религиоз- 
ными прошиопіамп  Культа  И  саіти  образую ГЪ  ЯВНУЮ  существенную 

Л.егіік,'.  '/.-.%.  еЪ  Іш  ІіесЫ.  II,  8,  2 14. 
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часть  культа  мертвыхъ.  Если  теперь  въ  нѣмецкихъ  деревняхъ 
помин і;ц  сдѣлались  свѣтскпмъ  торжеетвомъ,  которое  болѣе  не 

имѣетъ  ничего  общаго  съ  церковными  обрядами  при  погребеніи, 

то,  напротпвъ,  у  нашихъ  предковъ-германцевъ  было  нѣчто  другое . 
Покойнику  давали  на  тотъ  свѣтъ,  кромѣ  одежды  и  оружія,  ѣду 

и  питье,  и,  какъ  это  у  нѣкоторыхъ  дикарей  еще  и  теперь  суще- 
ствуетъ,  родственники  покойника  справляли  тризну  на  самомъ 

мѣстѣ  погребенін  *).  Такпмъ  образомъ,  передъ  нами  выступаютъ 
первоначально  два  мотива,  поддерживавшіе  этотъ  обычай.  Тризна 

въ  самомъ  раннемъ  своѳмъ  впдѣ  есть  жертвоприношеніе 

Первобытный  человѣкъ  прпносплъ  богамъ  жертвы  при  погре- 
беніи  какого  либо  своего  соплеменника,  какъ  и  при  всякомъ  дру- 
гомъ  св«  емъ  важномъ  житейскомъ  дѣйствіи.  Частью  онъ  желалъ 

этимъ  доставить  покойнику  благосклонность  боговъ,  а  частью  — 

и  это  конечно  является  еще  болѣе  древнѣпшимъ  представле- 

віемъ  —  покойнпкъ  самъ  былъ  предметомъ  релпгіознаго  поклоне- 

нія  (культа):  души  умершпхъ  внтаютъ,  какъ  духи-защитники, 
а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  они  несутъ  несчастье  въ  жилища 

жиныхъ:  спмволпческіе  обряды,  относившееся  къ  ихъ  почптанію 

и  умилостивленію,  поэтому  повсюду  занимали  въ  первобытномъ 

культѣ  важное  мѣсто.  Второй,  хотя,  конечно,  позднѣйшій  мо- 

тпвъ,  но  который,  однако,  постепенно  могъ  замѣстить  первона- 

чальный культъ  мертвыхъ,  лежитъ  въ  религіозно-спмволическомъ 
значенін  сообща  съѣденной  торжественной  яствы.  Общее 

воспріятіе  пищи  и  пптья  является  для  дикаря,  —  если  эта  ѣда  и 
питье  совершаются  торжественнымъ  образомъ,  такъ  сказать,  въ 

присутствія  боговъ,  —  религіознымъ  символомъ  братскаго 

союза.  Желаніе  въ  послѣдній  разъ  раздѣлить  обѣдъ  съ  умер- 
шпмъ.  самому  вкушать  отъ  той  пищи,  которую  даютъ  покойнику 

на  тотъ  свѣтъ,  вытекаетъ.  поэтому,  изъ  чувства  благочестія,  по- 
добваго  тозіу,  которое  побуждаетъ  первобытнаго  человѣка  ѣсть 

самому  отъ  того  животнаго,  которое  приносится  имъ  въ  жертву 
богамъ. 

Вотъ  эта-то  послѣдняя  форма  тризны  —  именно  и  есть  та, 
слѣды  которой  остались  всего  дольше.  Послѣ  того,  какъ  она 

сперва  изъ  чувственной  перешла   въ  символическую,  она  посте- 

1)  То  же  самое  Оыло  к  у  вѣвоторыхъ  славянъ.  причемъ  умершему  давали 
даже  на  тотъ  евѣтъ  дъвушку,  которую  тутъ  же  и  убивали.  Ужаеное  описаніе 
этого  обряда  арабскимъ  аутешественникомъ  Ибнъ-Фоцлакомъ  приведено  цв- 
ликомъ  въ  «Исторіиі  Бестужева-Рюмина.  Г.  I.  стр.  26 — 28.  Ред. 
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пенно  потеряла  также  и  религіозное  отношеніе.  Тризна  превра- 

тилась въ  поминальный  обѣдъ  —  обѣдъ,  ва  которомъ  въ  рѣчахъ 
и  застольныхъ  тостахъ  вспоыинаютъ  добродѣтели  почив шаго. 

Такъ,  у  Демосфена  собрались  родители  и  братья  лицъ,  погиб - 
шпхъ  въ  херонейской  битвѣ,  для  торжественнаго  обѣда.  Конечно, 

нѣтъ  ничего  немыслпмаго  въ  томъ,  что  благочестивое  чувство,  съ 

которымъ  образованные  греки  аттическаго  періода  чествовали  па- 

мять своихъ  покойниковъ,— имѣетъ  свои  слѣды  и  въ  нашихъ  совре- 

менныхъ  помпниахъ.  Если  на  самомъ  дѣлѣ  это  не  такъ,  а,  напро- 
тпвъ,  этотъ  обычаи  для  нашего  современнаго  нравственнаго  чувства 

кажется  чуждымъ  нравственной  области,  то  отчасти  это  лроисхо- 
дптъ  отъ  того  отвращенія.  съ  какимъ  христіанство  преслѣдовало 

старо-гермавскую  тризну,  какъ  и  другіе  языческіе  обряды.  А  разъ 
обрядъ  былъ  на  дурномъ  счету,  имъ  легко  завладевали  нечистые 

мотивы,  и  этотъ-то  результатъ  стали  считать  за  причину 
самаго  обычая;  такой  оборотъ  нерѣдко  случается  въ  этой  области. 

Подобнымъ  же  примѣромъ  является  менѣе  выродившійся,  но  за- 

то сравнительно  лишенный  значенія,  обычай  —  пить  за  здо- 

ровье. Въ  своемъ  началѣ  онъ  родственъ  предъидущему,  — какъ 
предъидущій  сводится  къ  жертвоприношенію  яствами, 

такъ  послѣдній  сводится  къ  жертвоприношеніямъ  питія- 
м  и;  общая  выпивка  у  нашихъ  прародителей  имѣла  еще  больше 

значенія,  какъ  символъ  братскаго  союза,  чѣмъ  сообща  съѣденная 

пища.  Частью  помогало  этому  возбуждающее  дѣйствія  вина  и 

цругихъ  охмѣляющнхъ  напитковъ,  частью  же,  — представленіе  о 

возбуждающемъ  мужество  напиткѣ  связывается  съ  представле- 

ніемъ  крови,  которая,  по  воззрѣніямъ  дикарей,  считается  вмѣсти- 
іищеиъ  жизненныхъ  силъ.  Кто  пьетъ  кровь  врага — усвоиваетъ  сеоѣ 
его  силы;  кто  мѣняется  съ  другомъ  каплей  крови,  становится 

этимъ  самымъ  родственникомъ  послѣднему  но  крови,  равнымъ 

родному  брату.  Этимъ  способомъ  индѣйцы  и  негры  еще  и  теперь 

злключаютъ  между  собою  СОЮЭЪ  братотм  НО  кропи.  ІіолТ.е  млгкія 

времена  принесли  съ  собой  новый  символъ  взамѣнъ  прежннго, 

а  именно  питье  изъ  одного  кубка,  причемъ,  конечно,  вся  цере- 
монін  съ  ѲЯ  кронавымъ  значеніемъ  потеряла  многое  изъ  своего 

перноначальнаго  смысла.  Питье  на.  П  р  у  до  рш  афт  ъ  скоро  пе- 

рестало ОГр&НЖЧИВ&ТЪСЯ  ѲДИВИЧКЫ МЛ  личностями,  и  стало  объеди- 
нять ВСѣіЪ  участников ь  пирушки,  между  которыми  изъ  рукъ  въ 

руки  оереходихь  кубокъ/Гакнмъ-то  образомъ,  символъ  сперва  свелся 

къ  простому  обозначенію  дружбы,  а  паконецъ,  сталь  средством'!» 
иыраженін  тонаршцевМИЧ)  пнимапін.  Когда  единый  для  всѣхъ  ку- 
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бокъ  пересталъ  переходить  отъ  одного  къ  другому,  а  утонченное 

время  дало  каждому  въ  рука  особый  стаканъ,  то  общую  выпивку 

изъ  одного  и  того  же  стакана  стали  обозначать  тольво  сопрпкос- 

новеніемъ  стакановъ,  п  брудерфштафтъ  между  двумя  какими-либо 

пріятелямн  замѣннлся  нынѣ  просто  обоюднымъ  питьемъ  за  здо- 
ровье. Конечно,  при  первомъ  появленіи  этого  обычая  была  еще 

ясна  память  о  тѣхъ  формахъ  жизни,  которыя  были  имъ  выяс- 

нены. Теперь  онъ  вполнѣ  оторвался  отъ  своего  первоначаль- 
наго  источника  и  единственно,  что  ішѣетъ  общаго  съ  нимъ — это 

общее  обоимъ  чувство  благожелательности.  Выть  можетъ,  воз- 

можно сомнѣніе,  чтобы  на  мѣсто  этого  первичнаго  мотива,  лежа- 
щего въ  основѣ  обычая  и  повсюду  родственнаго,  случайно  могла 

стать  вполнѣ  инородная  цѣль?  Однако,  это  имѣетъ  мѣсто,  когда, 

напримѣръ,  азіатскій  деспотъ  заставляешь  прежде  пить  изъ  бо- 
кала своего  виночерпія,  для  охраненін  себя  отъ  отравы,  или,  когда 

онъ,  для  предупрежденія  подобнаго  же  безпокойства  своего  гостя* 

первый  прикладывается  губами  къ  поданному  кубку.  Въ  кругу 

нашихъ  теперешнихъ  воззрѣній,  можетъ  быть,  даже  болѣе  по- 

нятна эта  цѣль,  чѣмъ  давно  забытая  церемонія  общаго  жертвен- 

ного возліянія  (жертвоприношенія  питьемъ)  и  заключенія  кров- 

наго  братства,  и  поэтому,  если  искать  причину  и  у  того  перво- 
бытнаго  обряда,  изъ  котораго  вытекъ  нашъ,  съ  точки  зрѣнія 

цѣлей,  кажущихся  намъ  теперь  возможными,  то  вѣроятнѣе 

всего  было  бы  объяснить  его  тѣми  мотивами,  какіе  мы  видимъ  теперь 

у  недовѣрчиваго  деспота  *).  А  между  тѣмъ,  мало  вѣроятно, 
чтобъ  существующій  у  насъ  теперь  обычай  произошелъ  изъ- 

этого  уродливаго  отпрыска  первоначальнаго  обряда,  а  не  изъ 

самаго  обряда,  потому  что,  какъ  ни  отдаленъ  нашъ  обычай 

отъ  первобытнаго,  все  же  ихъ  соединяютъ  однородный  чувства  — 
благожеланія,  а  вовсе  не  тѣ,  какія  лежать  въ  основѣ  восточнаго 

обычая.  Изъ  того  же  источника,  вѣроятно,  получилъ  свое  начало 

и  другой  обычай,  который  въ  нынѣшней  своей  формѣ  крайне 

уда:іился  отъ  своего  источника:  это  обычай  давать  на  выпивку 

(на  водку).  Точно  такъ  же,  какъ  общее  выпиваніе  на  пиру  являлось 

символомъ  мира  и  дружбы,  такъ  обѣдъ,  предлагаемый  пришедшему 

гостю  въ  старину  считался  выраженіемъ  дружескаго  привѣт- 
ствія.  Затѣмъ,  подносимые  напитки,  или  хлѣбъ  съ  солью,  стали 

фигурировать  въ  качествѣ  символовъ  пищи,  выражавшихъ  сим- 

волически приглашеніе  чужеземца  къ  раздѣленіи  трапезы  съ  члѳ- 

')  Что  и  сдѢлілъ  І1іегіп§;  а.  а.  О.  8.  248. 
ВУНДТЪ.  ЭТИКА. О 
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намп  семьи.  Общеніе  же  за  столомъ  въ  старину  было  равнозначуще 

общенію  при  жертвопрпношеніи.  Нарушить  гоетепріимство,  кото- 
рое, въ  виду  общей  жертвы,  принесенной  Богу,  дѣлалось  столь 

же  священнымъ,  считалось  тяжелымъ  грѣхомъ  передъ  самими  бо- 
гами. II  здѣсь  это  символическое  значеніе  произошло  изъ  того 

первоначальнаго  реальнаго  значенія,  которое  имѣло  при  встрѣчѣ 

гостя  угощеніе  впномъ;  и  здѣсь  также  потерялось  сперва  реаль- 

ное, а  затѣмъ  и  символическое  значеніе.  По  мѣрѣ  того,  какъ  исче- 
зала, такпмъ  образомъ,  первоначальная  реальная  цѣль  обычая, 

и  выступала  эта  новая  цѣль,  побочная  цѣль  превращалась  въ 

главную.  Въ  новѣйшія  времена  угощеніе  виномъ  гостя  для  под- 
крѣпленія  уже  не  пмѣетъ  значенія  ни  религіознаго  символа,  ни 

знака  защиты,  а  является  относительно  незнакомыхъ  простымъ 

дѣломъ  гуманности,  относительно  же  знакомаго  любезною  внима- 
тельностью, разсчитывающею  на  таковую  же  со  стороны  гостя, 

если  случится  быть  у  него.  Въ  такой  формѣ  обычай  еще  недавно 

и  даже  теперь  во  многпхъ  мѣстахъ  сохраняется,  какъ  действи- 
тельная потребность,  среди  простыхъ  сельскихъ  отношеній.  Тамъ, 

гдѣ  посѣщеніе  соединено  съ  совершеніемъ  далекаго  пути,  пища 

в  питье  являются  настоящею  потребностью,  но  какъ  скоро  жи- 

лища знакомыхъ  строятся  вблизи  другъ  отъ  друга — обычай  со- 
храняется еще  при  случайныхъ  посѣщеніяхъ  развѣ  только  въ 

качествѣ  выраженія  дружелюбія.  Соотвѣтственно  этому  изменяется 

в  самое  угощеніа;  наконецъ,  остается  исключительно  одно  только 
угощеніе  напитками,  столь  цѣнимое  нашими  дѣдами,  что  они  не 

отказались  бы  отъ  него  ни  въ  какое  время.  Когда  же,  наконецъ,  город- 
ская жизнь  все  болѣе  и  болѣе  стала  обращать  угощеніе  посѣтителя 

въ  неудобную  тягость,  какъ  для  хозяина,  такъ  и  для  гостя,  стали 

ограничиваться  поднесеніемъ  вина  рабочему,  нуждающемуся  въ  под- 

крѣпленіи  при  работѣ;  слугѣ,  присланному  отъ  знакомыхъ  съ  ка- 
кимъ-ннбудь  извѣстіемъ,  и  т.  п.  Но  суетливость  городской  жизни,  въ 
концѣ  концовъ,  сдѣл&іа  излишнею  и  эту  послѣдшою  метаморфозу 

<-іараго  с  им  ноля  го(/геіі])іимстна.  Угощепіе ,  нпиомъ  замѣиилось 
просто  дачей  «на  водку»  в  «на  чай»,  съ  которою  человѣкъ  могъ 

расиорнлитьси  но  своему  усмотрѣиію.  Тавимъ  образомъ,  «даваніѳ 

на  водку»,  не  будучи  уже  больше  связано,- -подобно  дпванію  нату- 

рой, изъ  которого  оно  произошло, — отношснісмъ  хозяина  въ  го- 

і  по.  стадо  неограниченно  распространяться  на  всевозможный  слу- 
чаи,   когда   ВОЭВагракдаЮщШ  даегь  плату   не   по  условію,  а  по 

своему  усмотрѣнію.  Этб  подожѳніѳ  между  платой  и  наградой  само 
собою  ОГранИЧВВавТЬ   сДйВ&НІв  па  выпивку»  только  йзвѢстнымц 
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случаями:  оно  имевно  находитъ  примѣненіе  только  въ  тѣхъ  сду- 
чаяхъ,  гдѣ  получающій  находится  на  низшей  соціальной  ступени, 

чѣмъ  предлагающій.  Предложить  на  водку  равному  себѣ  считается 

оскорбленіемъ,  и  такъ  какъ  при  даваніи  на  водку  выставляется  на 

покаяъ  еоціальное  неравенство,  то  несомнѣнно,  что  этотъ  от- 
прыскъ  древняго  обычая  получилъ  непохвальное  нравственное 

вліяніе,  на  которое  недавно  такъ  убѣдительно  указывалъ  Іерингъ  1). 
Въ  самоыъ  дѣлѣ,  насколько  элементы  болѣе  утонченныхъ  обы- 
чаевъ,  пмѣющіе  этическое  значеніе,  заключаются  въ  томъ,  чтобы 

по  возможности  сглаживать  внѣшнія  различія  соціальныхъ  поло- 

женій,  настолько  же,  наоборотъ,  всякій  обычай,  дающій  ниже  стоя- 
щему чувствовать  свое  униженіе,  долженъ  вредно  вліять  на  его 

чувство  собственнаго  достоинства.  Даваніе  на  водку  поэтому  пред- 
ставляетъ  замѣчательный  примѣръ  обычая,  первоначальный  смысдъ 

котораго  вполнѣ  превратился  въ  его  противоположность.  Изъ  сим- 

вола дружбы  онъ  сдѣлался  выраженіемъ  подчиненности  служа  - 
щаго  своему  господину.  Пусть  даже  обыкновеніе  нормировало  и 

-самый  этотъ  способъ  вознагражденія  такъ,  что  превратило  его 
изъ  даянія  въ  форму  платы,  минимальная  граница  которой  уста- 

навливается прпнужденіемъ  обычая,  и  только  максимальная  его 

граница  зависитъ  отъ  каждаго, — но  именно  это-то  обстоятельство 

и  придаетъ  въ  этомъ  сдучаѣ  подачкѣ  двойной  характеръ:  возна- 

гражден! я  и,  кромѣ  того,  акта  щедрости,  если  не  подаянія.  Но 
еще  и  въ  другомъ  отношеніи  обычай  здѣсь  перешелъ  въ  свою 

противоположность:  вино  подносится  хозяиномъ  гостю,  а  деньги 

на  выпивку,  наоборотъ,  получаетъ  слуга  хозяина  (напримѣръ,  въ 

гостинницѣ),  иодающій  питье.  Въ  впду  этихъ  превращеній,  не- 

чего удивляться,  что,  обращая  вниманіе  только  на  значеніе,  прі- 

обрѣтенное  имъ  впослѣдствіи,  нѣкоторые  считаютъ  современную 

подачку  за  видоизмѣненіе  вознагражденія,  сдѣлавшееся  не 

нравственнымъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  объясняютъ  его  тѣмъ,  что 

первоначально  отдѣльныя  лица  могли  дѣлать  добровольный  подар- 

ки, а  ?атѣмъ  это  мало  по  малу  стало  всеобщимъ  обыкновеніемъ  *). 
Но  уже  слово  «Тгіпк^еІсЬ  содержитъ  въ  себѣ  несомнѣнное  ука- 

заніе  на  первоначальную  форму,  на  »Тгшік»  (питье),  черезъ  от- 

паденіе  которой  и  возннкъ  этотъ  своеобразный  родъ  вознаграж- 
денія. 

')  ІЬегіп^  йѵѵеск  іт  КесЬк  II,  8.  251  и  284  и  ѴѴезіегтатт'8  МотіаізЬѳйе 
Аргіі  1882. 

')  ІЬегіп^  а.  а.  О.  Ь.  246. 

9* 
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Прпведенныхъ  прпмѣровъ,  кажется,  достаточно  для  общаго» 

нагляднаго  представленіи  процесса  превращенія  старинныхъ  обря- 

довъ  культа  въ  обычаи  совсѣмъ  иного  содержанія.  Съ  дальней- 
шими, этически  болѣе  важными  проявленіями  этого  процесса  мы 

познакомимся  ниже,  при  изложеніи  главнѣйшихъ,  стоящихъ  подъ 

опекой  обычая,  индивидуальныхъ  и  соціадьныхъ  формъ  жизни. 

Если  мы  теперь  установимъ,  что  всѣ  вообще  обычаи,  имѣющіе 

за  собою  большое  историческое  прошлое,  можно  свести  (конечно, 

только  приблизительно)  къ  религіозному  корню,  то  все  таки  еще 

остается  открытымъ  вопросъ,  найдено-ли,  такимъ  образомъ,  пер- 
вое происхожденіе  обычая.  Вѣдь,  и  самый  религіозный  культъ 

долженъ  былъ,  въ  свою  очередь,  развиться  ихъ  какихъ-нибудь 
предшествовавшпхъ  условій.  И  если  было  время,  когда  человѣкъ 
жплъ  безъ  религіп  и  безъ  культа,  то  и  тогда  не  обходилось  безъ 

общихъ  жпзненныхъ  обычаевъ.  Слѣдовательно,  не  опредѣляли-ли 
съ  своей  стороны  сами  такіе  обычаи  зарождающійся  религіозный 

культъ?  Тогда  этотъ  культъ,  быть  можетъ,  санкціонировалъ  бы 

только  и  облекалъ  въ  форму  опредѣленныхъ  представленій  то,  что 

уже  и  безъ  того  было  въ  общемъ  употребленіи  подъ  давленіемъ 

какихъ-нибудь  внѣшнпхъ  жизненныхъ  потребностей?  Такъ,  напри- 

мѣръ,  нельзя-лп  предположить,  что  весьма  распространенный  обы- 
чай считать  чужестранца  защищеннымъ  отъ  всякихъ  обидъ,  если 

онъ  укрылся  подъ  гостепріимный  кровъ,  возникъ  первоначально 

въ  сплу  настоятельнаго  требованія  необходимости  и,  только  подъ 

влыніемъ  постепеннаго  распрастраненія  религіознаго  культа,  это 

тррбоваиіе  стушевалось  за  религіознымъ  значеніемъ,  которое  за- 
тѣмъ  получило? 

Такое  воззрѣніе,  действительно,  встрѣчается  въ  нѣкоторыхъ  нз- 

слѣдованіяхъ  въ  области  исторіи  культуры  и  религіи.  Такъ,  проис- 
хождевіе  отчасти  еще  теперь  распространенна™  между  дикарями 

Австраліп  и  Океаніи  обычая  дѣтоубійства  пѣко  і орые  объяснмють 

потребностью  прпсноооблнть  численность  васелѳнія  къ  имѣющемуея 

Запасу  жизненныхъ  средствъ,  къ  чему  еще  иногда  въ  качеств* 

іімоочнаго  мотива  присоединялось-де  желаніе  избавиться  отъ  уто- 
мительнаго  иснолвенія  материнскихъ  обязанностей.  Лежащее  же 

въ  основаніи  всякой  антроиофагіи  (людоѣдства)  предстанленіе, 

что  имѣстѣ  съ  мнеомъ  и  кровью  убитаго  воспринимается  и  его  душа, 

іірнмсло-де  потомъ  къ  ужасному  обычаю  пожиранін  умерщвленныхъ 
дѣтей.  Когда  же  появилась  на  сцену  жертвенная  трапеза,  сюда  само 

собою  присоединилось  ир^дставленіе,  что  и  отъ.  этого  нства  нужно 

удѣдить  часть  богамъ,  и  ■ертвоприяошепіе  ДОтей,  такимъ  обра- 
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зомъ,  сдѣлалось  предметомъ  религіознаго  культа       Нельзя,  по 

моему  мнѣнію,  не  видѣть,  что  и  эту  гипотезу  диктовала  наша 

склонность  считать  существующіе  нынѣ  пли  болѣе  намъ  понят- 

ные мотивы  какого-либо  обычая  за  первоначальные;  то  обстоя- 
тельство, что  приведенный   обычай  даже  тамъ,  гдѣ  уже  теперь 

потерялась  его  религіозная  основа,  преимущественно  распростра- 

нялся на  перворожденныхъ  (первенцовъ),  есть  фактъ,  объясняю- 
щійся  не  пзъ  велѣній    нужды   (нужда,  напротивъ   того,  должна 

была  бы  гибельно  отозваться  на  послѣрожденныхъ),  а  пзъ  того 

представленія,  господствовавшаго  и  въ  жертвенномъ  культѣ,  что 

привошеніе,  которое  наиболѣе  дорого  людямъ,  больше  всего  нра- 
вится и  богамъ.  Такъ,  земледѣлецъ  прпносптъ  богамъ  первые 

пл»ды,  номадъ— лучшую  голову  скота.  А  какъ  только  стремленіе 
пріобрѣстп  расположеніе  боговъ,  выразившись  въ  жертвенномъ 

культѣ,   преодолѣло  ужасъ  передъ  умерщвленіемъ  собственнаго 

дитяти,  то  мотивы,  приводпвшіе  къ  обычаю  вкушать  самому  отъ 
всякой  жертвы,   могли  повести  и  къ   пожиранію  собственныхъ 

дѣтей,  — явленіе,  съ  которымъ  уже  далѣе  легко  связалось  пред- 

ставленіе  о  переходѣ  души  съѣденной  жертвы  въ  жертвопрпноси- 

теля.  Что  эта  мысль, — разъ  она  возникла  такпмъ  путемъ,  —  могла 
поддерживать  эту  ужаснѣйшую  форму  канпбализма,  это,  судя  по 
аналогіи  вышеприведенныхъ  метаморфозъ  обычая,   навѣрно  не 

представляетъ  ничего  невозможнаго.  Если  бы  поѣданіе  дѣтенышей 

было  явленіемъ  распространеннымъ  вообще  у  высшихъ  живот- 
ныхъ,  то  можно  бы  еще  предполагать,  что  подобные  обычаи  не 

суть  остатки  отъ  старыхъ  обычаевъ  (какъ  это  и  видно  изъ  пред- 
почитанія  перворожденныхъ),  а  что  они  суть  первоначальныя  его 

формы.  Но  такъ  какъ  даже  у  животныхъ  не  встрѣчается  такихъ 

ужасныхъ  нравовъ,  то  намъ  пришлось  бы  допустить,  что  инстинктъ 

материнской  любви,   который  хранитъ  выводокъ  животнаго  отъ 

голода   его   родителя,   недоставалъ    первобытному   человѣку  г). 
Сильны  должны  были  быть  мотивы — сильнѣе  даже  нуждъ  собствен- 

наго су ществованія,  — которые  довели  человѣка  до  такого  извра- 

')  ІлрреіЧ,  (Не  Ое8сЫсЫе  аег  Еатіііе  8.  196  іь 

')  Летурно  въ  своемъ  соч.  «І/Еѵоіиііоп  сіе  1а  Могаіе»,  такъ  и  понимаетъ  этотъ 
•обычпй,  т.-е.  считаетъ  человѣка  во  многихъ  нравственныхъ  евойетвахъ  ниже 
животныхъ.  Но  это  очевидное  недомысліе:  какъ  бы  ни  былъ  самъ  по  себѣ 
ужасенъ  обычай  жертвоприношенія  дѣтей,  но  онъ,  какъ  показываетъ  напр.,  исто- 
рія  съ  Авраамомъ,  имѣлъ  глубокое  моральное  вліяніе  въ  смыслѣ  подчиненія 
личности  общему  религіозному  закону,  что  имѣло  значеніе  именно  подарленід 
личных»,  инстинктовъ  для  общихъ  цѣдей.  Ред. 
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щенія  первоначальныхъ  природныхъ  инстинктовъ!  Опытъ  же 

насъ  учить,  что  нѣтъ  такихъ  мотивовъ,  которые  могли  бы  срав- 
ниться съ  воздѣйствіями,  оказываемыми  на  первобытнаго  человѣка 

культомъ,  съ  его  суевѣрными  представленіями.  Дѣло  только  въ 

томъ,  что  самъ-то  культъ  долженъ  же  былъ  когда-нибудь  возник- 

нуть,—но  этотъ-то  моментъ  возникновенія  ускользаетъ  отъ  нашего 

теперешняго  наблюденія.  Уже  самъ  примитивный  обрядъ  покло- 

ненія  душамъ,  исходя  изъ  приношенія  пищи  умершимъ,  самъ  по> 

себѣ  ведетъ  къ  обряду  жертвоприношеній.  Эта  именно  первона- 

чальность культа,  которая  проглядываетъ  уже  въ  самыхъ  ран- 
вихъ  свпдѣтельствахъ  языка,  производить  изъ  однаго  и  того  же 

источника,  наряду  съ  обычаемъ,  возвышающимъ  человѣка  въ 

формахъ  его  жизни  надъ  уровнемъ  животнаго,  и  дурные  обычаи, 

отавящіе  его  ниже  этого  уровня  *). 
Такъ  какъ  культъ,  отчасти  самъ,  отчасти  же  при  помощи 

первоначальныхъ  правовыхъ  воззрѣній,  представляетъ  въ  общемъ 

послѣдній  источникъ,  до  котораго  удается  эмпирически  прослѣ- 
дить  обычай,  то  мы  подвигаемся  въ  понимаеіи  только  одной, 

именно  генетической  стороны  его  сущности;  пониманіе  же  са- 

маго  обычая  этимъ  еще  не  исчерпывается.  Въ  своемъ  дальнѣй- 
шемъ  развитіи,  обычай  можетъ  сдѣлаться  слугой  различныхъ 

цѣлей,  далекихъ  отъ  содержанія  релнгіознаго  культа,  даже  больше 

сказать,  такое  преображеніе  составляешь  именно  характерную 

отличительную  черту  обычая.  При  всей  этой  измѣнчивости  мо- 

тивовъ и  цѣлей,  должны,  поэтому,  существовать  и  другіѳ  постоян- 
ные отличительные  признаки,  которыми  обычай  рознится  отъ 

ирочихъ  формъ  человѣческихъ  дѣйствій,  раздѣляющихъ  съ  нимъ 

свойство  повторяться  съ  извѣстною  правильностью:  здѣсь  именно 

представляется  вопросъ  объ  отдѣленіи  обычая  или  н  р  а  в  о  в  ъ 

(8іНб),  съ  одной  стороны  — отъ  права  и  нравственности, 

а  съ  другой  —  отъ  п  р  и  в  ы  ч  к  и  (ОелѵоЬппеН)  и  о  б  ы  к  н  о  в  е  н  і  я 
((Іег  ВгаисЬ). 

о!.   Отношеніе  право  в  ъ   (или  обычая)   къ  праву  и 

нравственности. 

Въ  настоящемъ  значеніи  слова,  «обычай»  (нравы)  означаѳтъ 

ту  н  о  р  м  у  ( или  правила)  произвольна  го  поведенія,  которая,  господ- 

ствуя   у  варода  или  племени,    не  вынуждена  никакимъ  опредѣ- 

')  ('рев.  еше  ЬіррегЦ  а.  а.  О.  5«  171  ІГ,  гдѣ  приводится  долыііійшій  при- 
иѣръ  такого  поворота  въ  сстественномъ,  какъ  я  думаю,  возиикноненіи  обы- 

чая въ  свяаи  еъ  его  отношеыіемъ  къ  кул.ту. 
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леннымъ  повелѣніеыъ  и  наказаніемъ  за  свое  нарушеніе.  Правда, 

обычай  также  не  лпшенъ  принудптельныхъ  средствъ;  но  они, 

какъ  и  самые  обычаи,  не  принадлежать  къ  роду  обязанностей, 

они  не  заключаются  ни  во  внутреннихъ  повеленіяхъ  долга, 

какъ  въ  нравственныхъ  законахъ,  ни  во  внѣшнпхъ  угрозахъ  на- 
казанія,  какъ  въ  правовыхъ  законахъ.  Не  смотря  на  это,  обычай 

родственъ  обѣимъ  этямъ  областямъ — нравственности  и  праву  уже 
потому,  что  онъ,  какъ  и  первая,  имѣетъ  въ  своемъ  распоряженін 

внутренніл  принудительный  средства  и,  подобно  второму, 

внѣшнія.  Внутреннее  принудительное  средство  состоитъ  въ 

отвращеніи  человѣка  слпшкомъ  отличаться  отъ  себѣ  подобныхъ, 

соединенномъ  съ  наклонностью  къ  подражанію;  внѣшнее  при- 

нужденіе  состоитъ  въ  томъ  ущербѣ  со  стороны  общества,  кото- 
рый влечетъ  за  собою,  въ  формѣ  дурныхъ  слуховъ  и  дурнаго 

обращенія,  каждое  болѣе  или  менѣе  значительное  отстуиленіе  отъ 

нормальнаго  образа  дѣйствій.  Отвращеніе  къ  выдѣленію  себя  отъ 

другихъ  можетъ  дѣйствовать  на  слабые  характеры  такъ  же  сильно, 

какъ  и  мученія  совѣсти,  а  реальный  потери,  связанный  съ  нару- 
шеніемъ  обычая,  могутъ  быть  чувствительнее  иного  наказанія, 

налагаемаго  закономъ  за  нарушенія  права. 

То  обстоятельство,  что  обычай  обладаетъ  принудительными 

средствами,  которыми  онъ  обыкновенно  пользуется  самымъ  безпо- 

щаднымъ  образомъ,  даетъ  понять,  почему  какой-нибудь  вародъ 
можетъ  существовать  въ  почти  благоустроенномъ  состояніи,  не 

владѣя  законодательствомъ  въ  нашемъ  смыслѣ.  Это  случается  въ 

самомъ  дѣлѣ  на  первоначальныхъ  ступеняхъ  культуры,  или,  по 

меньшей  мѣрѣ,  эти  ступени  культуры  весьма  близки  къ  этому: 

весь  правовой  порядокъ  стоитъ  здѣсь  исключительно  подъ  принуж- 
деніемъ  обычая.  Конечно,  при  этомъ  и  принудительный  средства, 

которыми  онъ  пользуется,  въ  высшей  степени  энергичны:  слѣд- 

ствіемъ  неуваженія  обычая  можетъ  быть  не  только  личное  отвер- 

женіе,  но  также  тѣдесное  наказаніе  и  сама  смертная  казнь.  Не- 

обходпмымъ  слѣдствіемъ  такого  состоянія  является  то,  что  нару- 

шеніе  самыхъ  незначительныхъ,  на  нашъ  взглядъ,  обычаевъ  на- 
казывается при  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ  такъ  же  тяжко,  какъ 

и  самое  важное  нарушеніе  правоваго  порядка.  На  этой  именно 

ступени  право  еще  не  выдѣлилось  изъ  обычая.  Повидимому, 

это  расчлененіе  совершается  только  вслѣдствіе  наступающей  необхо- 
димости раздѣлить  всю  совокупность  обычаевъ  на  двѣ  области, 

изъ  которыхъ  одна  заключаетъ  тѣ  нормы,  сохраненіе  которыхъ 

имѣетъ  наибольшую  цѣну,  такъ  что  сюда  при  извѣстныхъ  уело- 
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віяхъ  призываются  п  средства  физической  силы,  между  тѣмъ, 

какъ  другая  оставляется  толу  болѣе  умѣренному  нрпнужденію, 
которое  уже  само  по  себѣ  вызываетъ  желаніе  дѣлать  то,  что  и 

другіе,  дабы  стоять  въ  общественномъ  уваженіи  наравнѣ  съ  ними. 

Прежнія  общественныя  теоріи  обыкновенпо  предполагали,  что 

такое  развитіе  правоваго  порядка,  предшествующее  болѣе  полному 

новообразованію,  совершалось  внезапно  и,  подъ  вліяніемъ  сильнаго 

законодателя  выступала  норма  опредѣленныхъ  правовыхъ  пред- 
писаній  на  мѣсто  необузданнаго  состоя нія,  бывшаго  до  той 

поры.  Въ  новѣйшее  время  это  воззрѣніе  измѣнено,  главнымъ 

образомъ,  въ  томъ,  что  допускается  постепенное  превращеніе  сла- 
быхъ  оковъ  обычая  въ  болѣѳ  тѣсныя  цѣпи  закона.  Но,  конечно, 

и  это  воззрѣніе  окажется  болѣе  вѣрнымъ,  если  его  въ  нѣкото- 
ромъ  смыслѣ  перевернуть.  Не  обычай  отвердѣваетъ  въ  право, 
но  онъ,  связывая  прежде  человѣка  самыми  сильными  внѣшними 

средствами  принужденія,  по  своемъ  распаденіи  на  обычай  и  право, 

предоставляетъ  послѣднему  внѣшеія  средства,  а  для  себя  удержи- 
ваетъ  болѣе  мягкія  средства  подражанія  и  давленія  общественнаго 
мнѣнія. 

Для  обоихъ  еще  долгое  время  остается  общимъ  то,  что  ихъ 

нормы  достигаютъ  своего  осуществленія  исключительно  посред- 

ствомъ  употребленія,  сообразнаго  обыкновенно.  Точно  формули- 

рованные объявляемые  законы  или  даже  писанный  воз- 
нпкаютъ  гораздо  позднѣе  и,  даже  послѣ  того,  какъ  они  возникли, 

не  могутъ  вполнѣ  охватывать  господствующее  въ  народномъ  со- 

юзѣ  живое  право,  которое  отличается  отъ  чистаго  обычая  исклю- 

чительно только  фактически  приспособленньшъ  физическимъ  по- 

нуяденьемъ,  которымъ  оно  пользуется.  Поэтому-то  римлянинъ 
и  обозпнчилъ  ииенемъ  нравовъ  или  обычая  (іпогез)  также  и  эту 

область  неписанныхъ  закоеовъ,  изъ  которыхъ  впослѣдствіи  чер- 
паетъ  настоящее  законодательство,  причемъ  и  здѣсь,  повидимому, 

онъ  имѣлъ  въ  виду  именно  отсутствіе  внѣшнихъ  промульгаций  і), 

который  выступаютъ  въ  его  выражееіи  для  понятія  закона  (Іех 

отъ  Іе^гѳ  —  читать,  объявлять).  Это  воззрѣніе  можетъ  быть  объ- 
яснено тою  строгостью,  съ  которою  старый  Римъ  охрмннлъ  своп 

ннціональные  обычаи,  строгостью,  не  уступающею  принудительно- 
сти закона.  Для  вынѣшнигъ  поколішій,  иевѣе  ощущающихъ  на 

себѣ  тяжесть  иринуждепія  обычая,  всльдствіе  распіиренін  ироето- 
ра    пн.тивиіуальиой   свободі».    обязующій    характеръ  ПраяовыЖЪ 

і)  Обиародоѵаиіе,  оііуЛ.іикоианіе. 

# 
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формъ  сдѣлалея,  напротнвъ,  болѣе  чувствительнымъ,  и  мы,  для 

отличія  общаго  момента  и  у  неписаннаго  права,  и  у  обычая,  обра- 

щаемся къ  присущему  обоимъ  признаку, — употребленію  въ  силу 
привычки,  причемъ  первое  означаемъ  именемъ  обычнаго  права. 

Право  во  всѣхъ  свонхъ  формахъ,  какъ  обычное,  такъ  и  кодифи- 

цированное, обязано  свопмъ  осуществленіемъ  фнзпческимъ  прину- 
дптельнымъ  средствамъ,  имѣющимся  къ  услугамъ  его.  Если  мы  въ 

отличіе  отъ  этого,  назовемъ  принужденіе  обычая  моральны мъ, 

то  этимъ  самымъ  поставпмъ  обычай  въ  непосредственное  отноше- 

ніе  къ  нравственности.  Здѣсь,  конечно,  дѣло  идѳтъ  только  о  внѣш- 
немъ  сходствѣ.  Моральнымъ  означаемъ  мы  не  содержаніе 

обычая,  а  употребляемъ  этотъ  термпнъ  только  для  указанія  на 

сходство  средств ъ,  которыми,  въ  отличіе  отъ  права,  пользу- 
ются для  своего  выполненія  и  обычай,  и  нравственность.  Въ  обоихъ 

случаяхъ  средства  эти  принадлежатъ  къ  области  психической,  но 

не  физической.  Эти  средства  состоятъ,  главнымъ  образомъ,  въ  по- 
терѣ  общественнаго  уваженія,  къ  которой  долженъ  быть  готовъ 

какъ  безнравственный  человѣкъ,  такъ  и  нарушающій  господству- 
ющій  обычай. 

Если  психическое  прпнужденіе  можетъ,  въ  нѣкоторыхъ  слу- 

чаяхъ, поддерживать  обычай  даже  безнравственнаго  харак- 

тера, то  все-таки  родство  этихъ  принудительныхъ  средствъ  ука- 

зываетъ  на  близкое  отношеніе  и  между  содержаніемъ  поддержи- 
ваемыхъ  нормъ.  Дѣйствительно,  первоначальное  единство  обычая 

и  права  вполнѣ  параллельно  единству  обычая  и  нравственности. 

Обычай  первыхъ  временъ  даетъ  начало  обѣимъ  областямъ  (и 

нравственной,  и  юридической)  и  въ  то  же  время  отъ  него  отвѣт- 

вляется  третья  фирма:  нравствен  но — безразличнаго  обычая. 

Но  это  расчлененіе  не  означаетъ  полнаго  раздѣленія.  Первона- 
чальная связь  этихъ  трехъ  областей  выражается  впослѣдствіи  въ 

томъ,  что  обычай  беретъ  подъ  свою  защиту  какъ  право,  такъ 

и  нравственность.  Нарушенія  права,  какъ  и  безнравственные  по- 
ступки нарушаютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  обычай.  Это  явленіе  есть 

естественное  послѣдствіе  того  первоначальнаго  единства,  которое 
оставило  свои  слѣды  на  понятіи  обычая  въ  двойномъ  значеніи 

Аристотелева  ЕіЬоза  (см.  I  главу)  и  обычнаго  права  римлянъ. 

Но  такъ  какъ  область  обычая  остается  болѣе  широкою,  чѣмъ 

область  права  и  морали,  то  является  неизбѣжнымъ,  что  въ  ней 

иногда  выработываются  такія  нормы,  которыя  стоятъ  въ  проти- 

ворѣчіи  съ  моральными  и  правовыми  обязанностями.  Мы  назы- 

ваемъ  обычаи  такого  рода  именемъ  злонравовъ  (ІІпзіМе),  вы- 
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раженіе,  которымъ,  путемъ  еловообразованія,  мы  напоминаемъ 

себѣ  объ,  оставшемся  въ  настоящее  время  въ  сознаніи,  отноше- 
ніи  нравственности  къ  обычаю.  Злонравъ  (ИпзШе)  есть  обычай,, 

не  долженствующій  существовать.  Пятно  безнравственности  ясно 

выражено  у  него,  тогда  какъ  просто  обычай  самъ  по  себѣ  не  но- 

ситъ  только  характера  непремѣнно  нравственнаго.  Ибо  онъ  охва- 

тываетъ  какъ  нравственный,  такъ  и  нравственно— индифферент- 
ный и  даже  безнравственный  нормы  жизни,  въ  томъ  широкомъ 

емыслѣ,  въ  какомъ  и  самый  злонравъ  (ІІпеіМе)  есть  все-таки 
обычай,  Когда  обычаи  берутся  мѣриломъ  нравственнаго  состоянія, 

то,  дѣйствительно,  они  являются  хорошимъ  для  этого  средствомъ 

со  своими  нравственными,  равно  какъ  и  безнравственными  со- 

ставными частями.  Указанное  выше  отдѣленіе  права  и  нравствен- 

ности отъ  первоначальнаго  обычая  есть,  очевидно,  одинъ  изъ  важ- 

нѣйшихъ  фактовъ  нравственнаго  развитія,  потому  что  оно  слу- 
житъ  выраженіемъ  очищенія  представленій,  которое  пролагаетъ 

путь  совершенствованію  практической  нравственности.  Недоста- 

точность нравственности  дѣтей  природы  состоитъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  не  въ  томъ,  что  ей  вообще  не  достаетъ  нравственнаго,  а  въ 

томъ,  что  это  послѣднее  нераздѣльно  срослось  съ  безнравствен- 
ными элементами. 

Разъ  обычай  самъ  по  себѣ  доступенъ  равно  нравственному, 

какъ  безнравственному  и  нравственно-индифферентному,  то  этимъ 
самымъ  уже  подразумѣвается,  что  понятіе  обычая  допускаетъ 

только  формальное  опредѣленіе.  Именно  этимъ  формальнымъ  ха- 

рантеромъ  и  отличается  оно  отъ  понятій  нравственности  и  пра- 
ва, которыя  оба  характеризуются  определенными  матеріальными 

признаками,  отысканіе  которыхъ  составляетъ  задачу  этики.  На- 
против* того,  этотъ  формальный  характеръ  приближаетъ  къ 

области  обычая  два  другнхъ  понятія,  также  только  формальнаго 

;.наченія,  а  именно:  привычку  и  обыкновеніе. 

Ѳ.  Ол  іі  о  пі  с  н  і  с  о  б  ы  ч  а  я  (или  нрава)  к  ъ  и  р  и  в  ы  ч  к  ѣ  и 
о  б  ы  к  и  о  в  ѳ  и  і  ю. 

Г»ь  то  время,  какъ  нравственность  и  право  отделяются  отъ 

первоначальной  области  обычая,  привычка  и  обыкновеніѳ  обра- 
вуЮТЪ  }іапротивъ  того  болѣе  обширный  области,  вмѣщающія  въ 

себѣ  и  нравы  или  обычаи.  Самое  обширное  изъ  этихъ  понятій 

есть  привычка.  Она  охватываетъ  тотъ  родъ  произволыіыхъ 

состунковъ,  которые  мы  считаемъ  по  какой-либо  нричннѣ  свой- 

ственными исключительно  намъ.  Нъ  выражепіи   "Привычка»  мы 
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совсѣмъ  отрекаемся  отъ  элемента  общности,  присущаго  обо- 

пмъ  другнмъ  повятіямъ  (т. -е.  нравамъ  и  обыкновенію).  Привычка 
сама  по  себѣ  есть  индивидуальное  правило  поведенія.  Когда 

поступки  единицы  соотвѣтствуютъ  щр  ивычному  образу  дѣй- 

ствій  общества,  къ  которому  данное  лицо  принадлежит!»,  то  при- 
вычка обращается  уже  въ  обыкновеніе. 

Обыкновеніе  есть  соціальная  привычка.  Если  мы  гово- 

рпмъ  просто  о  привычкахъ  одного  человѣка,  то  здѣсь  мы  под- 
разумѣваемъ  свойственный  его  личности  правила  жизни  и  по- 

ступковъ.  Обыкновеніе  же  есть  всегда  принадлежность  об- 

щества, будетъ-ли  оно  незначительно,  пли  обширно.  Такъ,  суще- 
ствуютъ  семейныя,  родовыя,  общинныя  и  народный  обыкновенія; 
языкъ  не  знаетъ  только  индивидуальнаго  обыкновенія  (нельзя 

сказать:  мое  обыкновеніе,  а  говорятъ— моя  привычка).  Въ  обла- 

сти обыкновенія  лежитъ,  въ  свою  очередь,  болѣе  узкая  область — 
понятіе  обычая.  Обычай  есть  также  привычка,  потому  что  ему 

также  свойственъ  признакъ  правильнаго  повторенія  произволь- 
ныхъ  дѣйствій:  онъ  же  есть  и  обыкновеніе,  потому  что  всегда 

принадлежитъ  соціальному  союзу.  Но  въ  понятіи  обычая  при- 

бавляется еще  то,  чего  недостаетъ  обыкновенію — это  признакъ 

нормы.  Соблюдете  обычая  уже  не  предоставляется  на  произ- 
волъ  отдѣльной  личности,  какъ  соблюдете  обыкновенія,  но  всегда 

стоитъ  подъ  моральнымъ  понужденіемъ,  которымъ  лицо  не  мо- 

жетъ  пренебречь  безъ  личныхъ  потерь.  Если  эти  границы  обы- 

чая и  обыкновенія  въ  действительности  часто  сливаются,  то  при- 

чина этого  лежитъ  в*»  томъ,  что  въ  той  чертѣ  общаго  при- 
знан і  я,  которая  возвышаетъ  обыкновеніѳ  надъ  привычкой, 

уже  лежитъ  сама  по  себѣ  склонность  оказывать  давленіе  на  от- 

дельную личность.  Поэтому,  при  отдѣленіи  обычая  отъ  обыкно- 
венія  нами  руководптъ  только  большая  или  меньшая  степень  этого 

давленія,  иди  (что  большею  частью  нераздѣльно)  болѣе  или  ме- 
нее значительное  распространеніе  его.  Обычай  имѣетъ  мѣсто  въ 

народѣ,  обыкновеніе  же — въ  семьѣ  или  общинѣ;  потому  что,  чѣмъ 
въ  большемъ  кругѣ  принято  извѣстное  поведеніе,  тѣмъ  съ  боль- 

шею силой  оно  подчиняетъ  единичную  волю.  Отсюда,  въ  то  вре- 
мя, какъ  индивидуальная  привычка,  пока  она  не  приходить  въ 

столкновеніе  съ  болѣе  объемлющими  правилами,  остается  предо- 

ставленною вполнѣ  свободному  выбору, — обыкновеніе  развивает ъ 

уже  фактическое  понужденіе  даваемымъ  имъ  примѣромъ,  а  въ 

обычаѣ  это  принужденіе  становится  ужь  принудительною  нор- 
мой. 
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Первоначальное  значеніе  словъ  не  всегда  сохраняетъ  ясное 

отношеніе  къ  тому  значенію,  съ  которымъ  мы  теперь  связыва- 
емъ  тѣ  же  слова.  Измѣненіе  значенія  сопровождается  не  только 

измѣнекіями  границъ  понятія,  но  даже  сами  слова  иногда  мѣня- 
ютъ  свои  значенія.  Такъ,  латинскій  языкъ  взялъ  слово  для  обоз- 

наченія  привычки  (сопзиеіисіо)  изъ  того  же  корня,  изъ  котораго 

возникло  нѣмецкое  8іііе,  а  въ  греческомъ  е&о;'ѣ  оба  понятія  еще 
совершенно  слиты  1). 

Нѣкоторые  полагаютъ,  что  привычка,  прежде  всего,  находитъ 

подражателей;  затѣмъ  примѣшпваются  къ  ней  какія-нибудь  по- 
лезный цѣли,  которымъ  она  удовлетворяетъ,  вслѣдствіе  чего  она 

пріобрѣтаетъ  уяіе  обязательный  характеръ,  который  тѣмъ  болѣе 

укрѣпляется,  чѣмъ  распространеннее  и  продолжительнѣе  привыч- 

ка 2).  Но  какъ  бы  не  казалось  нагляднымъ  это  психологическое 
построеніе,  однако  же,  напротивъ,  нужно  крѣпко  держаться  того, 
что  здѣсь  рѣшается  не  психологически  возможное,  но  исторически 

существующее.  Конечно,  въ  исторіи  развитія  ббычая  мы  не  мо- 
жемъ  обойтись  безъ  психологической  интерпретаціи  (толкованія). 

Но  толкованіе  это  должно  всегда  слѣдовать  только  за  историчес- 

кимъ  воспостроеніемъ  (реконструкціей),  а  никогда  не  предшест- 
вовать ему,  или,  что  было  бы  равнозначуще,  замѣщать  его. 

Не  существуешь  ни  одного  народнаго  обычая  съ  сколько  ни- 

будь обширнымъ  значеніемъ  и  распространеніемъ,  ни  одного,  слѣ- 
довательно,  обычая,  заслуживающая  этого  имени,  при  которомъ 

вмогла  бы  быть  рѣчь  о  дѣйствительномъ  происхожденіп  подобнаго  раз 

итія  изъ  ограниченной  привычки.  Всегда  мы  наталкиваемся  только- 

')  Идентичный  по  своэму  происхожденію  слова  санекр.  зѵайЬа,  готск.  э  і- 
<1  и  8.  греческ.  еі)о^,  латинск.  ѳ  и  е  і  и  з — всѣ  соотвѣтствуютъ  болѣе  общему  по- 

нятно привычки,  а  потомъ  о_б  ы  ч  а  я,  насколько  это  послѣднѳе  подчи- 
нено первому.  Они  происходнтъ,  какъ  утперждаютъ,  изъ  мѣстоименнаго  стебля 

В  ѵ  а  и  иаъ  корня  (1  Ь  а,  въ  значеніи  ставить,  дѣлать.  Такимъ  обравомъ,  зѵа 
(ІЬа  означало  бы  «сдѣланное  своимъ>,  (собственнымъ),  основное  значеніс.  ко- 

торое, очевидно,  мо»етъ  относиться  какъ  къ  единицѣ,  такъ  и  къ  общинѣ.  Ср. 
Спгіімн,  Ог.  Еіупі.,  5  изд.,  стр.  251. 

*)  Ср.  Іеринга.  Цѣль  въ  иравѣ,  II,  стр.  242  ГГ.  Этому  способу  возникнове- 
НІІ  обычая,  который  онъ  называет!,  вторичнымъ,  Іерингъ  противуполагаетъ 

на  стр.  244  первичный  (огіціиііг)  способъ,  причемъ  «онъ  является  какъ  та- 

ковой, уже  на  свѣтъ,  и  несетъ  уже  съ  самаго  начала  въ  себѣ  момеитъ  обще- 
обязующаго».  Но  онъ  тутъ  же  замѣчаеть,  что  нос.іѣдняя  Форма  не  представ- 
ляетъ  никакого  интереса  въ  паучномъ  отношсніи,  и  иоэтому  далѣе  и  не  при- 
нимаетъ  ея  въ  разечетъ.  Однако,  какъ  уже  выше  показано,  нет.  примеры  вто- 
ричнаго  обычая,  по  изложенію  Іерипім,  возвращаютъ  насъ  къ  перничиымъ. 
<  р.  гммИчениос  о  тризн*,  пить*  за  здоровье  и  нолученіи  наводку. 



—  141  - 

на  болѣе  старый  формы  тѣхъ  же  самыхъ  обычаевъ,  формы,  ко- 

торый, при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  могутъ  значительно  от- 
клоняться, ьакъ  въ  отношеніи  цѣли  и  значенія,  такъивъ  своихъ 

внѣшнихъ  проявленіяхъ.  Производство  изъ  индивидуальной  при- 
вычки остается  фпкдіей,  аналогично  фикціи  перваго  владѣльца 

или  перваго  законодателя  и  создателя  языка,  посредствомъ  кото- 

рыхъ  пытаются  объяснить  первоначальное  возникновеніе  соб- 
ственности, государства  и  языка.  Всѣ  эти  фикціи  возникаютъ 

изъ  соврршенно  правильнаго  самого  по  себѣ  стремленія  отыскать 

послѣднюю  объясняющую  причину  ведикихъ  духовныхъ  явленій 

человѣческаго  общества  въ  пндивидуальномъ  сознаніи;  они  дѣла- 

ютъ  только  изъ  этаго  правила  неправильное  употребленіе,  обра- 
щая тотъ  неоспоримый  фактъ,  что  индивидуумъ  есть  дѣятель 

(факторъ)  общаго  развитія,  въ  положеніе,  что  онъ  есть  двига- 

тель (моторъ).  Какъ  съ  одной  стороны  необходимо,  чтобы  каж- 
дый индивидуумъ  носилъ  въ  себѣ  зачатки  всего  того,  что  онъ 

развиваетъ  въ  совокупности  съ  себѣ  подобными,  такъ  съ  другой 

стороны,  вѣрно,  что  самыя  значительный  созданія  общества,  какъ 

языкъ,  мифъ,  обычай,  право,  хотя  и  не  лишены  вліянія  единицъ, 

никогда,  однако,  не  могутъ  быть  созданы  одною  личностью.  Это 
положеніе  находитъ  въ  обычаѣ  спеціальное  выраженіе  въ  томъ 

фактѣ,  что  повсюду,  гдѣ  мы  только  въ  состояніи  прослѣдить  его 

до  порвоначальныхъ  формъ,  вездѣ  уловимыми  началами  этого 

развитія  являются  религіозныя  представленія  и  примитивный  пра- 
вовыя  воззрѣнія,  часто  даже  тѣсно  связанныя  другъ  съ  другомъ. 

Конечно,  могутъ  возразить,  что  наши  попытки  построенія 

исторіи  развитія  обычая  должны  идти  далѣе  этихъ  достижимыхъ 

границъ  уже  на  томъ  основаніи,  что  мы  здѣсь  останавливаемся 

на  точкѣ,  которая  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  дей- 
ствительное начало:  какъ  бы  старъ  ни  былъ  народный  обычай, 

но  онъ  долженъ  былъ  когда-либо  возникнуть,  его  значенію  дол- 
жно было  предшествовать  его  распространеніе  въ  народѣ.  Но 

какъ-де  можно  себѣ  это  иначе  представить,  какъ  не  передачей 
отъ  одного  лица  къ  другому,  причемъ  подражаніе  играло  ту  же 

самую  роль  въ  важныхъ  дѣлахъ,  какую  оно  теперь  часто  игра- 

ѳтъ  въ  мелочахъ.  Однако,  если  можно  съ  этимъ  согласиться,  все- 
таки  индивидуальное  вліяніе  мы  можемъ  допустить  только  то, 

какъ  и  при  возникновеніи  языка.  Такъ  какъ  всякій  языкъ  есть 

ничто  иное,  какъ  способъ  обмѣна  мыслей,  то  первоначальное  изо- 
бретете словъ  не  можетъ  принадлежать  кому-нибудь  одному,  а 

ирходитъ  только  отъ  совокупности  существъ,  одинаково  одарен- 
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ныхъ  духовно  и  стоящпхъ  въ  одинаковыхъ  внѣшнпхъ  условіяхъ. 

Не  иначе  дѣло  обстоитъ  и  съ  обычаемъ,  который  также  есть 

ничто  иное,  какъ  общій  образъ  дѣйствій,  выходящій  изъ  об- 

щи х  ъ  представленій.  Пусть  одинъ  вноситъ  въ  него  одно,  дру- 

гой другое,  все-таки  какъ  цѣлое — это  есть  общее  созданіе,  кото- 
рое не  можетъ  быть  разложено  на  индивидуальные  элементы 

уже  потому,  что  благопріятное  одновременное  дѣйствіе  многихъ 

индивидуальныхъ  факторовъ  не  позволяетъ  отдѣльной  единицѣ 

выдѣлить  то,  что  исходитъ  изъ  нея  одной, — отъ  того,  чѣмъ  она 
обязана  другимъ.  Конечно,  въ  исторіи  обычая  никогда  не  было 

недостатка  во  вліяніи  выдающихся  умовъ,  но  насколько  мы  его 

вообще  можемъ  прослѣдить,  оно  тѣмъ  болѣе  исчезаетъ  въ  сум- 
мѣ  необозрпмыхъ  частичныхъ  силъ,  чѣмъ  далѣе  проникаемъ  мы 

въ  отдаленное  прошедшее  исторіи  обычая.  Кто  можетъ  отрицать, 

что  Моисей,  Конфуцій,  Будда  имѣли  далеко  переходящее  за  пре- 
делы ихъ  времени  вліяніе  на  развитіе  не  только  религіп  и  нрав- 

ственности, но  также  внѣшней  оболочки  послѣдней,  т.-е.  обычая? 

Но  появленіе  такого  человѣка  съ  широкимъ  воздѣйствіемъ  вездт. 

связано  съ  фактомъ  существованія  болѣе  развитой  культуры. 

Отсутствіе  же  развитія  въ  такихъ  народахъ,  которые  все  еще 

остаются  на  примитивныхъ  ступеняхъ,  не  говоритъ  о  томъ,  чтобы 

и  здѣсь  индивидуальный  вліянія  имѣли  точно  такое  же  значеніе. 

Подобно  тому,  какъ  общая  физіономія  орды  у  дикарей  препят- 
ствуетъ  развитію  индивидуальныхъ  чертъ  характера,  такъ  точно 

и  вліиніе  индивидуальной  воли  на  окружающую  среду  является 

у  нихъ  ограниченнымъ.  Ибо  основное  условіе  для  личнаго  влія- 
н і я  лежитъ  въ  извѣстной  степени  соціальной  свободы,  которая 

даетъ  мѣсто  развитію  индивидуальныхъ  воззрѣній.  Свобода  же 

всецѣло  является  достояніемъ  культуры.  Историческая  действи- 

тельность представляетъ  въ  этомъ  случаѣ  картину,  которая  сто- 
ить въ  діаметральной  противоположности  съ  фикціями  теоріи. 

Только  медленнымъ  путемъ,  съ  теченіомъ  времени,  область  инди- 

видуальныхъ сривычекъ,  въ  противоположность  изначала  господ- 
ствующему обычаю,  пріобрѣтаетъ  свободный  для  себя  просторъ; 

соотвѣственно  этому  расширяется  и  вліяніе  отдѣлыіаго  человѣка 
на  обычай.  По  оно  все  еще  остается  сильнымъ  прѳпятствіемъ, 

какъ  для  обычая,  такъ  и  для  нравственности.  Поэтому,  основа- 

п  ли  религій  и  законодатели  моралисты  не  создавали  дли  человѣ- 
чества  и  о  ныхъ  нравовъ,  но  частью  прямо,  частью  косвенно 

(путемъ  личнаго  вліянія  на  и  р  а  в  с  т  в  е  и  и  ы  я  воззрѣнін)  оказы- 
вав ВОЭДѣЙСТВІе  на  существуюіціе  уже  нравы. 
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И  такъ,  если  мы  шікоимъ  образомъ  не  можемъ  доказать  воз- 
нпквовенія  нравовъ  изъ  пндивидуальныхъ  привычекъ,  то,  наобо. 

ротъ,  фактъ  противоположного  хода  развитія  является  для  насъ 

неопровержимымъ.  Вся  наша  нынѣшняя  культура  изобилуетъ 

такими  обычаями,  которые  представляютъ  собой  ничто  иное, 

какъ  прежніе  нравы,  или  сдѣлавшіеся  непонятными,  или  по- 

терявшіе  свое  первоначальное  значеніе,  или  же,  наконецъ,  об- 

ратившіеся  на  служеніе  инымъ  цѣдямъ.  Въ  обыденныхъ  жизнен- 

ныхъ  привычкахъ,  въ  играхъ  юношества,  въ  народныхъ  суевѣ- 
ріяхъ  все  еще  держатся  такіе  нравы  минувшаго  времени,  и, 

прежде  чѣмъ  совершенно  исчезнуть,  они  отступаютъ  все  болѣе 

и  болѣе  въ  узкій  кругъ,  такъ  что,  въ  конпѣ  концовъ,  доходятъ 

до  той  границы,  гдѣ  обычай  становится  простою  привычкой.  Та- 

кимъ  образомъ,  правильное  и  во  всякомъ  случаѣ  чаще  всего  встрѣ- 

чающееся  вознпкновеніе  обычая  есть  возникновеніе  изъ  вымер- 
ш  а  г  о  нрава. 

Наряду  съ  этимъ  всегда,  конечно,  возможно  и  обратное  воз- 
нпкновеніе  обычая,  именно  изъ  привычки.  Но  оно,  обыкновенно 

уже  тѣмъ  отличается  отъ  нормальнаго  происхожденія,  что  образо- 

вавшіяся  такимъ  путемъ  жизненныя  формы  вообще  скорѣе  ис- 
чезаютъ.  Вотъ  почему  эти  формы  въ  практикѣ  языка  называются 

модами,  и  отличаются  отъ  нравовъ  и  обыкновеній,  которымъ 

свойственна  гораздо  большая  устойчивость.  Когда  встрѣчающіеся 

знакомые  привѣтствуютъ  другъ  друга  снятіемъ  шляпы",  это 
есть  ничто  иное,  какъ  нравы;  когда  мальчикъ,  подготовляясь 

въ  первый  разъ  къ  причастію,  идетъ  въ  церковь  въ  шляпѣ, 

это  будетъ  обыкновеніе,  встрѣчающійся  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ, 

но  то  обстоятельство,  что  шляпа,  которую  носятъ  всѣ,  должна 

быть  или  цилиндромъ,  или  широкополою  войлочною  шляпой, 

ость  дѣло  моды.  Сама  мода  опирается  на  нравы  и  обычаи. 

Тотъ  фактъ,  что  мы  вообще  покрываемъ  свою  голову,  есть 

обычай;  но  въ  отдѣльной  области,  которую  мода  избираетъ 

себѣ  въ  кругу  обычая,  она  предоставляетъ  индивидуальному  про- 

изволу широкій  просторъ.  Знатная  дама  или  портной  могутъ  изо- 
брѣтать  моды:  но  попытка  отдѣдьнаго  человѣка  измѣнить  обычай 

илп  обыкновеніе  всегда  будетъ  безуспѣшна,  Поэтому,  и  мода  почти 
всегда  простирается  на  внѣшнія,  легко  измѣняющіяся  жизненный 

формы:  на  одежду,  на  способъ  накрыванія  стола,  на  то,  какую 
пищу  ѣсть  непремѣнно  вилкой  и  т.  п.  Наконецъ,  возникновеніе 

моды  изъ  привычки  отдѣльнаго  человѣка  характеризуется  еще  и 

гѣиъ,  что  здѣсь,  въ  противоположность  прочимъ  метаморфозамъ 
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нрава  и  обыкновенін,  не  можетъ  быть  рѣчи  о  той  пѳдготовкѣ,  кото- 
рая совершается  медленно,  и  потому  безъ  видимыхъ  вліяній  води; 

здѣсь  можетъ  быть  рѣчь  только  о  намѣренныхъ  изобрѣте- 
ніяхъ,  которыя  появляются  въ  жизни  внезапно.  Поэтому,  нравъ 

и  обыкновеніе  въ  высшей  степени  консервативны,4  тогда  какъ 
измѣнчпвость  моды  обратилась  даже  въ  поговорку. 

Привычка  можетъ  выступать  въ  двоякой  формѣ:  въ  своемъ 

обыкновенномъ  видѣ  она  является  такимъ  родомъ  жизни,  который 

имѣетъ  мѣсто  въ  предѣлахъ  нрава  и  обыкновенія,  наряду  съ  этими 

послѣднпми.  Но,  кромѣ  того,  она  можетъ  являться  (хотя  лишь  въ 

псключптельныхъ  случаяхъ)  и  въ  формѣ  остатка  отъ  прежняго  обык- 
новенія,  ограничивавшагося  только  немногими  индивидами.  Для 

нрава  мы  знаемъ  о  д  и  н  ъ  лишь  путь  развитіл,  именно— изъ  пред- 
шествующа™ нрава  съ  одинаковымъ  содержаніемъ.  Обыкновеніе, 

мода,  привычка  образуютъ  отсюда  пеструю  смѣсь  новыхъ  формъ  съ 

выжившими  остатками  прошлаго.  Преобразованіе  и  новообразо- 
ваніе  часто,  не  разграничиваясь  рѣзко,  переходятъ  здѣсь  одно  въ 

другое;  но  вполнѣ  новаго  нрава,  возникшаго  вдругъ,  не  бываетъ. 

Такимъ  образомъ,  среди  всѣхъ  этихъ  жизненныхъ  формъ  нравъ 

является  самымъ  устойчивымъ.  И  все-таки  онъ  вѣчно  измѣняется; 
наличный  формы  въ  немъ  постепенно  примѣняются  къ  новымъ 

жизеенчымъ  пѣлямъ,  и  потому  здѣсь  постоянно  и  медленно  из- 
мѣняются  самыя  формы. 

Съ  устойчивостью  нрава  стоитъ  всегда  въ  связи  неизмѣняе- 

мость  той  сферы  жизни,  къ  которой  онъ  относится.  Есть  по- 
стоянный жизненный  потребности  и  жизненный  привычки, 

которыя  регулируются  нормами  нрава.  Пища,  одежда,  жилище, 

совмѣстная  жизнь  и  соединеніе  людей  въ  семьи  и  общества— все 

это  объекты,  общіо  рѣшительно  всѣмъ  народамъ  и  во  всѣ  вре- 
мена. Эти  объекты  мѣняются  частью  сообразно  съ  жизненными 

условіями,  частью  иодъ  влінніемъ  различныхъ  воззрѣній  на  жизнь, 

и  по  скольку  эти  послѣднія  отражаются  въ  формахъ  нрава,  по 

стольку  они  представляютъ  въ  то  же  время  картину  общаго  эти- 
ческаго  сознанія  извѣстнаго  народа,  подобно  тому,  какъ  индиви- 

дуальный характеръ  человька  выражается  въ  его  привычкахъ. 

Привычки  могутъ  постоянно  возникать  вновь,  такъ  какъ  всегда 

вновь  появляются  и  ихъ  носители,  индивидуумы.  Нравъ  же,  какъ 

привычка  цѣлаго  парода;  ностояненъ,  какъ  самъ  иародъ.  Онъ  из- 
мѣняется  настолько  постепенно,  что  э  в  о  л  юці  о  н  н  а  го  про- 

цесса его  невозможно  никогда  замѣтить,  исключая  изньстной 

и- топической  т  .чки  зрѣнія  (обращенной  па  прош той),  съ  которой 
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можно  сравнивать  моменты  развптія,  находящіеся  другъ  отъ  друга 

на  извѣстномъ  разстояніп.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  внѣш- 

нія  формы  дѣятельности  обладаютъ  большею  устойчивостью,  не- 

жели внутреннія  воззрѣнія,  изъ  которыхъ  первоначально  вытекли 

эти  формы.  Вотъ  почему  такъ  часто,  наряду  съ  примѣненіемъ 

къ  новымъ  жизненнымъ  цѣлямъ,  сохраняются  здѣсь  и  отжившія 

дѣйствія,  сдѣлавшіяся  даже  совершенно  безцѣльными;  тѣмъ  яснѣе 

слышится  въ  нихъ  голосъ  прошлаго. 

Г)  Систематика  нравов  ъ. 

Въ  попыткѣ  систематики  нравовъ  мы  будемъ  исходить  изъ  тѣхъ 

же  постоянныхъ  жизненныхъ  цѣлей,  которымъ  служатъ  нравы  въ 

различныхъ  періодахъ  своего  развитія  при  различныхъ  измѣняю- 

щихся  условіяхъ.  Здѣсь  мы,  прежде  всего,  можемъ  различать  инди- 
видуальный и  соціальныя  (личныя  и  общественныя)  формы 

жизни.  Первыя  обнимаютъ  собой  такіе  нравы,  въ  которыхъ  находятъ 

свое  оеуществленіе  только  индивидуальный  (личныя)  жизненныя 

цѣли.  Такъ,  хотя  человѣкъ  и  полагается  на  подобныхъ  себѣ,  въ 

дѣлѣ  удовлетворенія  потребности  въ  пищѣ  и  въ  защитѣ  (какую 

онъ  стремится  получить  при  помощи  одежды  и  жилья)  отъ  дур- 
ного климата  или  непогоды  и  отъ  опасныхъ  враговъ,  хотя  онъ  и 

полагается  въ  дѣлѣ  труда  и  пользованія  его  результатами  на  ту 

помощь,  какую  доставляетъ  ему  совмѣстная  жизнь  съ  другими, 

все-таки  потребность  еамосохраненія  остается  для  него  самымъ 

основнымъ  и  постояннымъ  (хотя  не  единственнымъ  и  сильнѣй- 
шплъ)  двигателемъ  при  образованіи  относящихся  сюда  нравовъ. 

На  границѣ  между  индивидуальными  и  соціальными  жизненными 

формами  находятся  переходный  формы,  которыя  имѣютъ  видъ 

общественныхъ  нравовъ  относительно  предметовъ,  которыхъ  они 

касаются;  однако,  индивидуальная  цѣль  остается  въ  нихъ  го- 

сподствующею. Наконецъ,  къ  числу  соціальныхъ  жизненныхъ 
формъ  мы  относимъ  исключительно  такія,  которыя  имѣютъ  цѣлью 

родъ,  или.  по  крайней  мѣрѣ,  тѣ  потребности,  въ  которыхъ  извѣст- 
ная  совокупность  пндивидуумовъ  не  только  является  средствомъ 

къ  достиженію  индивидуальныхъ  цѣлеы,  но  и  составляетъ  отчасти 

иредметъ  самой  цѣли.  Сюда  относятся  семейство,  государ- 
ств о  и  опредѣленныя,  связанный  болѣе  или  менѣе  постоянными 

интересами,  классы  и  союзы  общества.  Соціальныя  формы 

жизни  составляютъ  въ  то  же  самое  время  и  переходъ  изъ  сферы 

нравовъ  къ  области  права,  которое  совпадаетъ  съ  нравами 

яе  только  по  своему  происхожденію,  но  и  остается  въ  постоянной 
вундтъ.  этика,  10 



—  146  — 

связи  съ  тѣмп  общественными  формами,  которыя  первоначально 

образовались  изъ  нравовъ,  а  именно  съ  формами  государства. 
Наконецъ,  послѣднюю  и  самую  обширную  область  составляютъ 

гуманны  я  формы  жизни.  Подъ  этимъ  названіемъ  мы  разу- 
мѣемъ  такіе  нравы,  какъ,  напри аіѣръ,  благотворительность,  кото- 

рые касаются  самыхъ  всеобщпхъ  отношеній  человѣка  къ  своему 
ближнему,  отношеніп,  независящихъ  отъ  какихъдибо  особыхъ 
общественныхъ  связей,  а  вытекающихъ  изъ  основнаго  сходства 

душевныхъ  свойствъ. 

Такпмъ  образомъ,  является  четыре  области  нравовъ,  которыя 

могутъ  быть  разграничены  между  собою  слѣдующимъ  образомъ: 

1)  Въ  индивидуальны хъ  формахъ  жизни  единичная 
личность  является  въ  одно  и  то  же  время  и  субъектом ъ,  и 

объектом ъ  обязанностей,  предппсываемыхъ  нравами,  (т.-е. 

поскольку  эти  нравы  служатъ  человѣку,  онъ  объектъ  ихъ,  по- 
скольку они  ему  же  и  предписываются,  онъ  субъектъ  ихъ. 

Р  е  д.),  напр.,  и  пищу,  и  жилище  человѣкъ  отыскиваетъ  прежде 

всего  для  сохраненія  себя  же  самого,  даже  и  тогда,  когда  онъ 

удовлетворялъ  эти  жизненныя  потребности  благодаря  союзу  съ 

другими.  При  помощи  одежды  и  нарядовъ,  онъ  стремится  прежде 

всего  защитить  и  украсить  самого  себя,  хотя  въ  этомъ  случаѣ 

имъ  могло  руководить  и  извѣстное  отношеніе  къ  другимъ,  и  т.  д. 

2)  Въ  переходи ыхъ  формахъ  единичная  личность  яв- 
ляется обязаннымъ  субъектомъ,  общество  же  въ  цѣломъ 

его  составѣ  или  въ  отдѣльныхъ  своихъ  членахъ  служитъ  объев* 
томъ  этихъ  обязанностей.  Такъ,  совершая  работу,  личность 

служитъ  другимъ,  а  похвала  или  награда  за  это  составляетъ 

обратную  обязанность  по  отношеиію  къ  личности.  Поклонъ, 

которымъ  мы  встрѣчаемъ  знакомаго,  есть  индивидуальное  дѣй- 
ствіо;  но  мы  совершаемъ  его  не  для  себя  лично,  а  для  того, 

кому  мы  хотимъ  этимъ  засвидетельствовать  свое  уважсніе. 

И)  Нъ  общественныхъ  формахъ  опредѣленный  с  о- 

ціальный  союзч>  и  в  д  и  в  и  д  у  у  м  о  в  ъ  является  субъек- 
томъ, на  который  возлагаются  обязанности,  о  б  ъе  к  томъ  же 

этихъ  обязанностей  служитъ  также  общество  или  именно 

ГОТ*  самый  СОЮВЪ,  который  предписываетъ  обязанности,  или  бо- 

Іѣ9  обширный  кругъ,  въ  который  это  общество  входитъ  въ  ка- 

чгм-тнѣ  подчинеинаго  члена  ( напримѣръ,  семейные  нравы).  От- 
дѣлі.пый  чеІОВѣкЪ  прн  этомъ  всегда  не  прямо,  а  К0СВѲНН0 

служить  субъектомъ  пли  объектомъ  тѣхъ  нормъ,  которыя  пред- 
писываются нравомъ,  и  именно  настолько,  насколько  онъ  является 
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членомъ  того  соціальнаго  союза,  къ  которому  относится  нравъ. 

Такпмъ  образомъ,  основными  единицами,  которыя,  какъ  активно, 

такъ  и  пассивно  учаетвуютъ  въ  образованіи  нрав  а,  безъ  сомнѣ- 
нія  все  -  такц  остаются  отдѣльныя  личности.  Но  такъ 

какъ  выполненіе  и  деятельность  при  этихъ  нравахъ  всегда  вы- 
ходятъ  за  предѣлы  тѣснаго  круга  индивиду альныхъ  интересовъ, 
то  въ  этомъ  обратномъ  значеніи  обычая  для  личности  можно 

впдѣть,  пожалуй,  частичную,  однако,  никакъ  не  прямую  цѣль 

нрава. 
4)  Въ  гуманны  хъ  формахъ  жизни,  какъ  каждый 

индивидуум  ъ,  такъ  и  совокупность  ихъ  является  с  у  б  ъ- 
е  к  т  о  м  ъ  обязанности;  объектомъ  послѣдней  служитъ  ч  е  л  о- 

в  ѣ  ч  е  с  т  в  о,  представителей  котораго  можетъ  быть  каждый  от- 
дельный человѣкъ,  а  также  и  каждый  соціадьный  союзъ.  Дѣла 

благотворительности,  напр,,  мы  совершаемъ,  какъ  отдѣльныя  лич- 
ности, при  посредствѣ  общества,  государства  или  назначенныхь 

собственно  для  этой  цѣли  гуманныхъ  учрежденій.  И  мы  можемъ 

совершать  эти  дѣла  по  отношенію  къ  индивидуумамъ,  семей- 

ствамъ,  обществамъ  и  т.  д.,  безразлично,  принадлежатъ-ли  они 
къ  одному  съ  нами  государству  и  къ  одной  народности  или  нѣтъ. 

Тотъ  очевидный  фактъ,  что  во  всѣхъ  формахъ  обычая  инди- 
видуумы остаются  послѣдними  носителями  его,  приводитъ 

насъ  къ  заключенію,  что  ни  одинъ  изъ  выше  упомянутыхъ 

классовъ  жизненныхъ  формъ  не  можетъ  быть  строго  разграни- 
чеяъ  отъ  другпхъ.  Уже  первобытный  человѣкъ  строитъ  свою 

хижину  не  только  лично  для  себя,  но  и  для  того,  чтобы  защи- 

тить свпихъ.  Обѣдъ  для  него  нерѣдко  бываетъ  общимъ  торже- 
ствомъ,  которое  служитъ  всеобщимъ  житейскимъ  событіемъ  въ 

сферѣ  религіознаго  культа  или  праздничныхъ  церемоній.  Укра- 

шеніе  одежды  имѣетъ  главную  свою  цѣну  въ  томъ,  что  оно  прп- 
даетъ  особый  видъ  своему  носителю  въ  глазахъ  прочихъ  людей. 

Съ  другой  стороны,  жизнь  въ  семействѣ  и  государствѣ  представ- 
ляетъ  собой  высшую  гарантію  въ  томъ  удовлетворен^,  которое 

эта  жизнь  можетъ  дать  стремленіямъ  и  потребностямъ  единич- 

выхъ  личностей.  Что  цѣль  общественныхъ  формъ  не  исчерпы- 
вается исключительно  этимъ  обратнымъ  воздѣйствіемъ  на  от- 

дѣльеую  личность,  это  такая  истина,  которая  едва-ли  можетъ 
быть  доступна  народному  сознанію  въ  формѣ  я  с  н  а  г  о  познанія, 

но  зато  тѣмъ  отчетливѣе  она  развивается  здѣсь  въ  формѣ  чув- 
ства. Ибо  несомнѣнно,  что  тѣ  дѣйствія,  на  которыя  отдѣльный 

человѣкъ  способенъ  въ  отношеніи  къ  себѣ  и   къ  окружающей 

10* 
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его  средѣ  еще  на  самой  ранней  культурной  ступени,  далеко  за- 
ходятъ  за  предѣлы  индивидуальныхъ  интересовъ.  И  это  тѣмъ 

несомнѣннѣе,  что  предположеніе,  по  которому  дѣятельность  для 

другпхъ  служптъ,  въ  концѣ  концовъ,  лучшимъ  средствомъ  для  соб- 
ственна™ существованія,  можетъ  возникнуть  лишь  на  извѣстной 

ступени  самосознанія,  а  примитивное  сознаніе  о  немъ  ничего  не 
знаетъ.  Такимъ  образомъ,  эти  соотношенія  индивидуальныхъ  и 

соціальныхъ  жизненныхъ  формъ  прямо  доказываютъ,  что  «нрав- 

ственное» развивается  въ  формѣ  фактовъ  или  явленій  нрав- 
ственныхъ  гораздо  раньше  того  времени,  когда  оно  выяснится  въ 

сферѣ  нравственныхъ  воззрѣній.  Но  нравственные  факты, 
какъ  покажетъ  дальнѣйшее,  вездѣ  подчинены  извѣстному  закону, 

по  которому  тѣ  индивидуальный  жизненныя  формы,  при  посред- 
ствѣ  которыхъ  достигаются  чисто  личныя  цѣди,  всегда  со- 

держатъ  въ  себѣ  зародыши  соціальныхъ  нравовъ,  причемъ  они 

съ  ранняго  времени  предъявляются  въ  такихъ  формахъ,  который 
сами  по  себѣ  имѣютъ  соціальный  характеръ.  Такимъ  образомъ, 

въ  то  время,  какъ  въ  общей  деятельности  достигается  индиви- 
дуальная цѣль,  съ  нею  прямо  и  безсознательно  для  отдѣльныхъ 

лицъ  связывается  другая  цѣль,  объектомъ  которой  служитъ  уже 

не  единичная  личность,  а  общество.  Тотъ  кругъ,  черезъ  который 

однажды,  такимъ  образомъ,  переступилъ  нравъ,  становится  все 

шире  и  шире.  Отъ  семействъ  и  поколѣній  этотъ  кругъ  распро- 

страняется за  предѣлы  цѣлыхъ  обширныхъ  народностей,  до  между- 
народныхъ  отношеній  и,  наконецъ,  находитъ  себѣ  предѣлъ  тамъ, 
гдѣ  весь  кругъ  отношеній  вообще  достигаетъ  своихъ  границъ: 

именно  въ  томъ  идеальномъ  союзѣ  человѣчества,  какъ  тако- 

вого, который,  хотя  и  остается  всегда  идеальнымъ,  однако,  посто- 
янно стремится  сдѣлаться  и  реальнымъ  въ  области  гуманныхъ 

н  равовъ. 

2,  Ивднвидуальныя  жизненный  Формы. 

а )  пи  щ  а. 

Потребность  нъ  мши:!;  и  стремлсніе  нодъ  защиту  крова — все 
ВТО  таі.іе  Признаки,  которые  общи  человѣку  съ  животными,  а 

именно  первая  потребность  обща  со  всѣми  животными,  а  вто- 

рая го  многими  ЮТ»  нихъ.  Однако,  тѣ  фор  МЫ  жизни,  ВЪ  кото- 

рых*, выраяаютея  эти  стремлены,  аредставляготъ  собой  харав- 
тррисі имеп.у  ФННОСТЬ  преимущественно  человѣческой  расы. 

Таі.ъ  пить  пѳрв  іачаіьныя  нѣли  яшвнѳнныхъ  вривычекъ  у  чело- 
вѣки  и  ігнвотнаго  ввооивѣнво  псѣють  одинаковое  сбдержаяіе.  то 
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для  насъ  становится  вполвѣ  очевиднымъ,  какое  вдіяніе  имѣло 

увеличение  разнообразія  мотивовъ  и  цѣлей  на  выдѣленіе  нравовъ 

отъ  обыкновенныхъ  потребностей.  Нѣтъ  ни  одного  животнаго,  у 

котораго  бы  исканіе  пищи  и  приготовленіе  всякихъ  приспособ- 
леній,  укрывающихъ  птенца,  переходили  бы  за  предѣлы  того, 
что  вынуждается  потребностью  въ  пищѣ  и  кровѣ. 

Съ  другой  стороны,  нѣтъ  также  ни  одного  самаго  отсталаго  че- 
ловѣческаго  племени,  у  котораго  бы  съ  различными  формами, 

служащими  средствомъ  къ  достиженію  этихъ  же  цѣлей,  не  были 

бы  связаны  другія  цѣли,  отчасти  совершенно  иного  содержанія. 

Хотя  потребность  въ  пищѣ  и  кровѣ,  въ  ея  обычномъ  воздѣйствіи 
на  насъ,  и  останется  всегда  самымъ  принудительнымъ  мотивомъ, 

такъ  какъ  и  высшая  культура  не  можетъ  устранить  эти  сходства 

съ  жпвотнымъ  въ  основныхъ  условіяхъ,  однако,  съ  другой  стороны, 

наряду  съ  этимъ  развивались  не  менѣе  многочисленный  жизнен- 

ный привычки,  въ  которыхъ  второстепенно  возникшія  цѣли  за- 
воевали себѣ  преобладающую  роль.  Такимъ  образомъ,  формы  нрава, 

вытекающія  изъ  потребности  въ  пищѣ  и  защитѣ,  служатъ  пря- 

мымъ  и  самымъ  существеннымъ  показателемъ  хода  развитія  и  дру- 

гихъ  формъ  нрава,  болѣе  совершенныхъ.,  потому  что  эти  про- 
стѣйшія  формы  составляютъ  почти  единственный  случай,  гдѣмы 

имѣемъ  возможность  сравнить  первоначальные  мотивы  съ  тѣми, 

которые  выступили  позднѣе.  Но  при  этомъ  нужно,  однако,  замѣ- 

тить,  что  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  дѣйствительности,  намъ  не  пред- 
ставляется почти  ни  одного  случая  наблюдать  исключительное 

господство  примитивныхъ  мотивовъ.  Это  есть  необходимое  слѣд- 
ствіе  того  спепіально  человѣческаго  закона  развитія,  по  которому 

всѣ  первоначальный  потребности  непремѣнно  начинаютъ  подчи- 
няться нравамъ;  поэтому  же  они  причастны  и  той  особой  спо 

собности  развитія  человѣческихъ  представленій,  которая  состоитъ 

въ  постепенномъ  измѣнеяіп  значенія  словъ  и  въ  переносныхъ 

значеніяхъ  слова,  и  которая  представляетъ  явленіе,  въ  высшей 

степени  родственное  съ  метаморфозой  нрава.  Въ  этомъ  случаѣ 

измѣненіе  очень  мало  зависитъ  отъ  сдучайныхъ  внѣшнихъ  влія- 

ній.  Въ  большинствѣ  случаевъ,  самымъ  могущественнымъ  регуля- 

торомъ  стремленія  была  нужда,  которая  впервые  заставила  слу- 
жить это  стремленіе  обычаю.  Зубы  человѣка  дѣлаютъ  для  него 

съѣдобною  въ  сыромъ  видѣ  лишь  мягкую  растительную  пищу, 

жакую  представляютъ  собою  бананы,  хдѣбныя  деревья  и  нѣко- 

торыя  другія  растенія  тропиковъ,  или  мозгъ  изъ  костей  живот- 

ныхъ.  По  мѣрѣ  распространена  по  землѣ,  чедовѣкъ,  однако,  при- 



—  150  — 

нужденъ  былъ  избирать  себѣ  въ  пищу  мясо  животныхъ  и  много- 
численные продукты  растительнаго  царства,  которые  стали  для 

него  съѣдобными  лишь  подъ  вліяніемъ  искусственнаго  приготов- 

ленія,  въ  размолотомъ  пли  пзмельченномъ,  въ  вареномъ  или  жа- 
реномъ  видѣ.  Трудность  добыванія  самаго  важнаго  изъ  этихъ 

необходпмыхъ  для  приготовленія  пищи  средствъ,  — именно  огня, 
наталкиваетъ  здѣсь  человѣка  прежде  всего  на  совмѣстный  трудъ. 

Уже  древнѣйшій  способъ  добывавія  огня  при  помощи  тренія 

двухъ  кусковъ  дерева  другъ  о  друга  или  посредствомъ  верченія 
вставленной  въ  деревянный  кружекъ  палки,  предполагаетъ,  но 

крайней  мѣрѣ,  въ  сыромъ  климатѣ,  такое  напряженіе  физической 

силы,  благодаря  которому  многіе  частью  должны  отступиться, 

частью  дѣйствовать  совмѣстно,  какъ  это  еще  и  теперь  бываетъ 

въ  народныхъ  обычаяхъ,  являющихся  въ  формѣ  забавы  или 

суевѣрія,  гдѣ  сохранилось  обыкновеніе  именуемое  КоіЪіеиегз  1). 
Трудность  первобытнаго  способа  добыванія  огня  обратила  въ 

то  же  время  обычай  сбереженія  и  поддержанія  огня  въ  весьма  ран- 

нее и  важнѣйшее  предохранительное  правило,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, настоятельно  требовало  не  только  общности,  но  даже  извѣст- 

наго  раздѣленія  труда.  Такъ  какъ  далѣе  съ  одной  стороны  благо- 
дѣтельная,съ  другой  вредная  и  разрушительная  стихія  еще  раньше 

уже  властвовала  надъ  мыслью,  проникнутою  миѳами,  то  добываніе 

и  сохраненіе  огня  являлось  вслѣдствіе  этого  не  только  внѣшнимь 

средствомъ,  служившимъ  непосредственнымъ  нуждамъ  жизни,  но 

и  религіозною  обязанностію,  благодаря  которой  человѣкъ 

входилъ  въ  соприкосновеніе  съ  непосредственнымъ  воплощеніемъ 

божествениыхъ  силъ.  Такъ,огонь  соединялъ  въ  себѣ  свойства  божест- 
ва и  необходимую  жизненную  потребность;  его  возжпганіе  было  въ 

одно  и  то  же  время  и  дѣломъ  необходимости,  и  религіозною  цер^- 
мопіей,  и  очагъ,  который  служилъ  для  нриготовленія  пищи,  былъ 

въ  то  же  время  мѣстомъ,  гдѣ  приносили  жертву  богамъ,  гдѣ  имъ 
и  молились.  Необходимость  общаго  приготовлеиія  пищи,  вела 

сама  собой  къ  общему  вкушенію  ей,  и  иеизбѣжнымъ  слѣдствіемъ 
послѣдияго  было  введеніе  постоянныхъ  обѣдовъ  (МаЫяеіІеп)  въ 

оиредѣленные  дни.  Нотъ  почему  римляне  обозначали  обѣдъ  сло- 

*)  Сран.  ІіосІіЬ  1о/.:  Оеиісііег  ОІаііЬе  іпиі  іігапсіі  Іп  8ріе#е1  сіег  Ьеиіпісііеіі. 
Ѵогі/еіі,  В<1.  П  3.  145,  и  сльд.  Слово  ЛоЬЬГенег,  вѣроятио,  путемъ  на- 

родной :>тимолоНи  обравоналось  изъ  дровпнго  нерхне-германскаго  «Міе<1Гуг> 
въ  г ьии и  о.  г.іаголомъ  пісѵап  ( тереть,  буранит».),  который  но  иснкомъ  слу- 

чат, происходить  отъ  тою  же  самаго  корни,  какъ  и  слоьо  N0111.  Ср.  ВЪ  ятоиъ 
елучаѣ  ЭНвиГі  \Ѵ.н  іегінісіі.  В.І.  VII  0,  959,  905,  Ш. 
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вомъ  соепа,  что  означаетъ  общій,  хоіѵті],  соттипіз.  Наше 

нѣмецкое  М  а  И  1  ъ  е  і  і  (обѣдъ),  въ  противоположность  предпола- 
гаемой здѣсь  общности  мѣста  означаетъ  определенное  время.  Такъ 

какъ  слово  М  а  1і  1  происходитъ  отъ  древнегерманскаго  М  а  1  (опре- 

дѣленный  моментъ  времени),  которое  въ  этомъ  значеніи  удержа- 
лось еще  въ  нарѣчіяхъ  времени  еіпшаі,  глѵеітаі  (одинъ 

разъ,  два  раза)  то  значптъ  слово  Мапігеіі  заключаетъ  въ  себѣ 

собственно  удвоеніе  понятія  времени.  Сообщество,  которое  при 

словѣ  М  а  1і  1  (время,  какъ  разъ)  думало  о  ѣдѣ,  т. -е.  чувствовало 
въ  ней  потребность  еще  разъ,  и  такимъ  образомъ,  со  словомъ 

МаЫ  (обѣдъ)  связывается  указаніе  на  время.  Конечно,  мы  имѣемъ 
здѣоь  въ  словѣ  указаніе  на  то,  что  этотъ  прпзнакъ  чувствовался 

всегда,  какъ  имѣющій  наибольшую  важность.  Общій  обѣдъ,  та- 
кимъ образомъ,  былъ  субъективны  мъ  исходнымъ  пунктомъ 

распредѣленія  времени,  подобно  тому,  какъ  закономѣрное  движе- 
ніе  небесныхъ  тѣлъ  представляло  собой  объективное  вспомо- 

гательное средство  для  такого  распредѣденія.  Хотя  смѣна  чело- 
вѣческихъ  жптейскпхъ  отправленій  совершается  не  такъ  правильно, 

какъ  теченіе  звѣздъ,  но  все-таки  она  настолько  регулярна,  что, 
если  многіе  насытились  одновременно,  то  они  снова  приблизи- 

тельно къ  одному  и  тому  же  времени  будутъ  голодны.  Регулярное 

повтореніе  занятій,  требуемыхъ  для  прпготовленія  пищи,  пріучало* 

такимъ  образомъ  къ  той  правильной  смѣнѣ  покоя  и  труда,  ко- 
торая служитъ  основнымъ  условіемъ  соціальной  культуры. 

Однако,  наряду  съ  этими  внѣшними  вліяніями,  не  менѣе  важны 

и  тѣ  внутреннія  вдіянія,  которыя  влечетъ  за  собой  обычай 

общаго  вкушенія  пищи.  Правда,  то  уваженіе  къ  другимъ,  которое 

можно  бы  предполагать  въ  результатѣ  соединенія  вокругъ  одного 

очага  и  одного  блюда,  въ  варварскомъ  состояніи  человѣка  на- 
вѣрное  имѣѳтъ  не  тотъ  источникъ,  какъ  это  могло  бы  казаться 

намъ  по  нашему  теперешнему  опыту.  Здѣсь,  какъ  и  во  многихъ 

другпхъ  случаяхъ,  на  уваженіе  къ  себѣ  подобнымъ  имѣетъ  выда- 
ющееся вліяніе  страх  ъ  передъ  божествомъ.  Очагъ,  какъ  мѣсто 

домашняго  богопочитанія,  даетъ  и  домашнему  обѣду  религіозное 

освященіе.  Желаніе  пригласить  боговъ  къ  участію  въ  ѣдѣ,  пред- 
ложить имъ  самыя  первыя  и  лучшія  части,  чтобы  заслужить  ихъ 

благосклонность,  все  это,  связываясь  съ  представленіями  объ  очагѣ 

какъ  о  благодѣтельной  или  ужасающей  силѣ, — создаетъ  мотивъ 
настолько  естественный  ранѣе  всѣхъ  другихъ,  что  нѣтъ  ничего 

удивптельнаго.  если  мы,  встрѣчая  его  повсюду  и  въ  самыхъ  разнооб- 
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разныхъ  условіяхъ.  признаемъ  вѣроятнымъ  независимое  его  воз- 

никновеніе.  Но  если  начало  всѣхъ  тѣхъ  жертвоприношеній,  кото- 

рый являются  въ  формѣ  принесенія  употребляемой  самимъ  чело- 
вѣкомъ  пищи,  лежитъ  въ  этой  связи  элементовъ  религіознаго 

культа  съ  ежедневны мъ  обѣдомъ,  то  становится  понятнымъ  и  то, 

что  вскорѣ  должна  была  возникнуть  и  потребность  въ  видоизмѣ- 

неніи  этихъ  ц  ѣ  л  е  й.  Такъ,  при  обычномъ  обѣдѣ,  осталась  главная 

цѣль — насыщеніе;  а  между  тѣмъ,  мысль  о  богахъ  не  могла  исчез- 

нуть и  выразилась,  какъ,  напримѣръ,  у  грековъ,  въ  формѣ  совер- 
шавшагося  въ  началѣ  обѣда  возліянія  богамъ;  а  кромѣ  того,  въ 
приготовлении  для  невидимыхъ  силъ  спеціальныхъ  обѣдовъ,  въ 

которыхъ  теперь  уже  человѣкъ  является  въ  качествѣ  гостя. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  самыхъ  первыхъ  зачаткахъ  куль- 
туры пзъ  общаго  потребленія  пищи  развилось  два  рода  обѣда: 

ежедневный,  который  имѣетъ  источникомъ  необходимую  жиз- 

ненную потребность,  и  жертвенный  обѣдъ,  который  слу- 
житъ  культу  боговъ.  Оба  всегда  связаны  другъ  съ  другомъ  тѣмъ, 

что  въ  одномъ  случаѣ  является  главною  цѣлью  то,  что  въ 
другомъ  выступаетъ,  какъ  побочная  цѣль.  Даже  и  въ  нашей 

нынѣшней  культурѣ  удержалась  эта  первоначальная  интерферен- 
цін  (переплетеніе)  цѣлей.  Отъ  сопровождавшей  повседневный  обѣдъ 

жертвы  осталась  у  насъ,  какъ  рудиментъ  (зародышъ),  застольная 

молитва.  Жертвенный  же  обѣдъ,  именно  вслѣдствіе  перенесенія 

въ  него  цѣлей  свѣтскаго  характера,  принялъ  различные  виды. 

То  онъ  служитъ  праздничным ъ  обѣдомъ,  по  поводу  ра- 
достныхъ  воспоминаній  о  важныхъ  семейныхъ  событінхъ  или 

происшествінхъ  общественной  жизни,  то  въ  видѣ  обѣдовъ  съ 

извѣстными  цѣдями,  составляющихъ  спеціальное  достояніе 

современной  культуры,  когда  обѣдъ  является  въ  качествѣ  матеріаль- 
вой  подкладки  для  опредѣленныхъ  коммунальныхъ,  политическихъ 
ИДИ  еосховныхь  ннтересовъ.  Какъ  скоро  эти  интересы  требуютъ 

общаго  единодушнаго  дѣйствія,  люди  стремятся  воодушевить  другъ 

■Ч 'У га  въ  дѣдѣ  достиженіи  общей  цѣли  прежде  всего  общимъ  тор- 
жествомъ  (по  нѣмецки  онъ  такъ  и  называется  Тлѵескеззеп,  отъ 

ВДОВа  /  \  ѵ  <  ■  с  к — Цѣль).  По  больше  всего  первоначальное  значеніс 

празднична го  обѣда  изглаживается  окончательно  въ  тѣхъ  чув- 
СТВѲННЫГі  нкуеоныхъ  ирикрасахъ,  который  принялъ  ежедневный 

обѣдъ  -  въ  о  б  ѣ  д  а  х  ъ  для  гостей,  слу  ж  а  щ  и  х  ъ  выраженіемъ 

дружеской  общительности.  И  эта  форма  въ  широкомъ  смысла 
подходить  къ  повятік)  собѣдовъ  съ  цѣлью»  (^ѵескеваепз),  такъ 

какъ   сущность    :и  .цо    послѣдннго  состой  ть  въ  обратиомъ  измѣ- 
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неніи  мотива  и  дѣли:  при  е  жедневныхъ  обѣдахъ  мы  сходимся 

вмѣстѣ  для  того,  чтобы  ѣсть;  при  собѣдахъ  съ  цѣлью»  мы  ѣдимъ 
для  того,  чтобы  сойдтись  вмѣстѣ.  Нельзя  не  замѣтпть,  что  при 

всѣхъ  этихъ  различныхъ  превращеніяхъ,  которыя  испытали  не- 
обходимѣйшія  жизненный  отправленія,  постепенно  проявлялъ  свое 

дѣйствіе  дадьнѣйшій  психологическій  мотивъ,  который,  наконецъ, 

совершенно  оттѣснилъ  на  задній  планъ  первобытный  источникъ 

одухотворенія  тѣлесной  цѣли  (ѣды),  въ  древности  состояв - 
шій  во  вліяніи  культа  на  приготовленіе  пищи.  Этотъ  новый 

мотивъ  состоитъ  въ  стремленіи  къ  чувственнымъ  наслажденіямъ, 

которое  присоединяется  къ  возникающему  въ  различныхъ  слу- 

чаяхъ  чувству  духовнаго  удовольствія  и  усиливаетъ  его,  встрѣ- 

чаясь  съ  потребностью  выразить  это  чувство  душевнаго  удоволь- 
ствія  въ  общественномъ  объединеніи.  Но,  чтобы  этотъ  факторъ 

вообще  могъ  оказывать  свое  дѣйствіе,  для  этого  не  только  дол- 
женъ  былъ  возникнуть  обычай  общаго  обѣда,  но  должны  были 

проявиться  при  этомъ  и  другіе  двигательные  мотивы,  кромѣ  удо- 

влетворенія  потребности  въ  пищѣ.  Вотъ  эти-то  второстепенные 

мотивы  совершенно  чужды  животному,  въ  силу  особой  интенсив- 
ности у  него  чувства  удовольствія  при  ѣдѣ. 

Этическое  значеніе  того  развитія,  благодаря  которому  самая 

примитивная  потребность  животной  жизни  сдѣлалась  могуществен- 
нѣйшимъ  двпгателемъ  человѣческой  культуры,  не  можетъ 

быть  достаточно  оцѣнено!  Уже  съ  наружной  точки  зрѣнія, 

мы  ваходимъ  здѣсь  большое  вліяніе  въ  томъ,  что  удовлетвореніе 

личной  потребности  въ  вышеописанныхъ  формахъ  налагаетъ  на 

отдѣльную  личность  общественныя  обязанности,  указывающія 

эгоистическому  чувству  опредѣленныя  границы.  Къ  этому  при- 
соединяется, въ  качествѣ  внутренняго  момента,  то  вліяніе,  которое 

облагораживаетъ  и  трудъ,  и  наслажденіе,  посредствомъ  регулярнаго 

распредѣленія  времени  правильною  смѣной  труда  и  удовольствія, 

что  въ  то  же  время  воспитываетъ  и  характеръ.  Ибо  между  все- 
возможными средствами,  которыя  усиливаютъ  прочность  образа 

жизни,  укрѣпляя  въ  человѣкѣ  отвращеніе  къ  измѣнчивымъ  на- 

клонностямъ,  привычка  къ  регулярности  является  самымъ  суще- 
ственнымъ  средствомъ.  Такимъ  образомъ,  привычка  стала  воспи- 

тательницей, приведшею  къ  обязанности.  Обычай,  какъ  здѣсь, 

такъ  и  вездѣ,  охраняющій  регулярную  деятельность,  укрѣпляетъ 

чувство  долга,  а,  порицая  уклоненіе  отъ  разъ  принятаго  правила, 

онъ,  тѣмъ  самымъ,  прибавляетъ  моральное  побужденіе  къ  тому, 
что  уже  выполнялось  по  естественной  потребности.  Но  тотъ  са 
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мый  обычай,  который  породилъ  зто  моральное  побужденіе,  является 

въ  то  же  самое  время  источникомъ  высшихъ  и  благороднѣй- 
шпхъ  формъ  человѣческаго  удовольствія.  Какъ  изъ  повседневнаго 

обѣда  возникла  регулярность  въ  трудѣ,  такъ  и  постоянный 

о  б  ѣ  д  ъ  расширился  до  опредѣленнагопраздника.  По- 
слѣдніп  же  богато  вознаграждаетъ  принудительныя  требованія 

соціальнаго  обычая  тѣмъ  безконечнымъ  усиленіемъ  какое  онъ  даетъ 

индивидуальному  чувству  удовольствія,  превращая  его  во  все- 

общее удовольствіе.  Это  усиленіе  личнаго  удовольствія  об- 

щпмъ,  съ  своей  стороны,  опять-таки  имѣетъ  большое  этиче- 

ское значеніе.  Оно  не  только  самымъ  убѣдительнымъ  обра- 
зомъ  показываетъ,  какъ  высоко  долженъ  цѣнить  отдѣльный  чело- 

вѣкъ  значеніе  общества,  но  и  даетъ  впервые  возможность  по- 
чувствовать радость  отъ  достиженія  цѣлей  не  эгоистическихъ; 

ирпчемъ  оказывается,  что  эта  радость  прочнѣе,  нежел^  удоволь- 

ствіе  отъ  удовлетворенія  эгоистпческаго  стремленія  къ  наслаж- 
денію.  При  такомъ  благотворномъ  дѣйствіи  этого  примитивнаго 

культурнаго  элемента,  является  въ  болѣе  выгодномъ  свѣтѣ  и  са- 
мый вредъ,  который  нроисходитъ  отъ  извращенія  обычая.  Эти 

извращенія  (зло  нравы,  какъ  мы  ихъ  назвали  раньше)  суть 
большею  частью  остатки  (переживанія)  обычаевъ,  которые,  когда 

было  потеряно  сознаніе  ихъ  первоначальнаго  значенія,  упали  и 

въ  силу  этого  получили  совершенно  чуждыя  имъ,  а  иногда  про- 

тивный нравственности  цѣли.  Именно  въ  формахъ  обѣда  нрав- 
ственный регрессъ  такого  рода  легче  возможенъ  потому,  что 

здѣсь,  наряду  съ  идеальными  цѣлями,  которыя  обычай  съумѣлъ 

связать  съ  употребленіемъ  пищи,  всегда  продолжаетъ  существо- 
вать и  первоначальная  чувственная  цѣль.  Поэтому,  какъ  скоро 

вта  цт.ль  ставовится  главною  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  она  должна 

быть  только  побочною,  является  и  первый  шагъ  по  пути  къ  ос- 
вобождению обычая  отъ  йравствѳннаго  содержанія.  Постоянный 

обѣдъ,  жертвенный  обѣдъ,  поминки,  какъ  скоро  при  нихъ  опре- 
деленное празднество  или  религіозный  культъ,  или  воспоминаніѳ 

объ  умсршихъ  являются  лишь  простыми  предлогами,  за  кото- 

рыми скрывается  действительный  мотивъ  —  гастрономическія  на- 
слажденін,  понижаются  не  только  на  степень  будничныхъ  обѣдовъ, 

но  прямо,  въ  силу  контраста  предполагаемой  и  действительной 

цѣли,  иріобрѣтаютъ  отталкивающій  характеръ.  Такъ  какъ  здѣсь 

божѣб  благородная  цѣль  служить  лишь  вывѣской,  за  которой 

скрывается  удовлетвореніе  нпзмоиныхь  наслажденій,  то  посту- 
пить  каждаго    отдѣльиаго    человѣка   въ  этомъ  случаѣ  является 
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ложью.  Тамъ,  гдѣ  эта  ложь  заходитъ  такъ  далеко,  что  ни  у  кого  нѣтъ 

и  мысли  о  первоначальной  цѣли,  тамъ  все  непрплпчіе  подобнаго 

с злонрава»  лежптъ  прямо  въ  томъ,  что  все  общество  проникается 

мотивами,  совершенно  несообразными  съ  тѣмъ  случаемъ,  при  ко- 
торомъ  эти  мотивы  выставляются  на  видъ.  Самымъ  невиннымъ 

среди  этихъ  «злонравовъ»  для  насъ  является  та  нерѣдкая  форма 
«обѣда  съ  цѣлью»  (2\ѵеске8зеп),  при  которой  ѣда,  вмѣсто  служенія 

другпмъ  цѣлямъ,  является  самоцѣлою,  такъ  какъ  здѣсь  большею 

частью  дѣло  пдетъ  о  цѣли,  которая  не  принадлежитъ  ни  къ  ка- 
кой особенно  высокой  сферѣ  человѣческихъ  интересовъ,  и,  слѣ- 

довательно,  здѣсь  дѣпствптельная  и  предполагаемая  цѣль  иногда 

едва  различаются  по  своему  достоинству.  Если  «злонравъ» 
является  отвратительнымъ,  то  нравъ,  пзъ  котораго  онъ  вытекъ, 

можетъ  быть  иногда  благороднымъ.  Въ  такомъ  случаѣ  подобное 

пронехожденіе  «злонрава»  служптъ,  до  извѣстной  степени,  его 
оправданіемъ,  именно  при  томъ  условіи,  если  мы  примемъ  во 
вниманіе,  какъ  незамѣтно,  подъ  вліяніемъ  обстоятельству  добрая 

цѣль  стараго  обычая  отступаетъ  передъ  ничтожною  побочною 

цѣлью,  пока  первая  не  утратится  совсѣмъ.  Развптіе  обычая, 

какъ  п  всякое  развптіе,  прогрессивно  въ  одномъ  и  регрессивно 

въ  другомъ.  Законъ  прогресса,  который  господствуетъ  надъ 

Бсьмъ  развитіемъ  нрава,  дѣлаетъ  силу  регресса  въ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  непзбѣжною.  Во  всякомъ  случаѣ,  вслѣдствіе  этого,  само 

этическое  значеніе  «злонрава»  не  будетъ  вполнѣ  точно  опреде- 
лено, если  при  сужденіп  о  немъ  оставпмъ  безъ  всякаго  вниманія 

его  историческія  условія  1), 

в.  Жилище. 

Наряду  съ  пищей,  жилище  илп  убѣжпще,  защищающее 

отъ  непогоды,  отъ  преслѣдовавія  яшвотныхъ  и  враговъ  людей, 

является  одною  пзъ  самыхъ  раннихъ  жпзненныхъ  потребностей 

человѣка.  Въ  тропическомъ  климатѣ,  гдѣ  онъ  можетъ  существо- 
вать безъ  помощи  одежды,  онъ  не  можетъ  все-таки  обойтись 

вовсе  безъ  защиты  жилища.  И  эту  потребность  человѣкъ  раздѣ- 
ляетъ  съ  многочисленными  животными,  которыя,  по  крайней 

мѣрѣ,  ко  времени  вывода  птенцовъ,  отчасти  пщутъ  такого  убѣ- 
жпща,  которое  даетъ  сама  природа,  отчасти  же  сами  строятъ 

себѣ  гнѣздо  или  жилище  въ  пригодномъ  для  этой  цѣли  мѣстѣ. 

И   человѣкъ   пользовался  первоначально   тою  защитой,  какую 

*)  Ср.  во  этому  поводуьгамѣчанія  о  поминкахъ. 
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предлагала  ему  природа.  Современники  пещерныхъ  медвѣдей  въ 

Европѣ  пользовались  природными  пещерами  въ  горахъ;  эти  пе- 
щеры они,  смотря  по  надобности,  расширяли  и  входъ  въ  нихъ 

старались  сдѣлать  незамѣтнымъ.  Хотя  эта  примитивная  форма 

жилья  едва-лп  имѣла  какую-нибудь  иную  цѣль,  кромѣ  защиты, 
однако,  грубыя  изображенія  на  костяхъ  и  оленьихъ  рогахъ  пока- 
зываютъ  намъ,  что  чувство  красоты  уже  и  въ  это  раннее  время 

не  вполнѣ  было  чуждо  человѣку,  а  слѣды  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 

разводился  внутри  пещеръ  огонь,  евидѣтельствуютъ,  что  у  него 

была  и  потребность  въ  искуественномъ  приготовленіи  ппщи.  И 

общее  убѣжище  и  общее  мѣсто  погребенія,  по  крайней  мѣрѣ, 

для  членовъ  одной  семьи,  были  такимъ  примитивнымъ,  указан- 

нымъ  человѣку  самою  природой,  жилищемъ,  какъ  это  доказы- 

ваютъ  находимые  рядомъ  съ  костями  убитыхъ  животныхъ  чело- 
вѣческіе  остатки. 

Когда  приготовленіе  пищи  пріучило  человѣка  къ  общей  дея- 

тельности и  къ  выдѣлкѣ  дерева,  то  ему  уже  легко  было  эманси- 
пироваться отъ  случайно  найденныхъ  мѣстъ  для  защиты.  Въ 

подражаніе  убѣжищу,  каковое  представляетъ  собой  группа  лѣс- 
ныхъ  деревьевъ,  съ  ихъ  вѣнкообразною  вершиной  изъ  листьевъ, 

индіецъ  строитъ  себѣ  уже  хижину,  втыкая  вѣтви  или  колья  въ 

землю  и  пригибая  ихъ  сверху  другъ  къ  другу,  для  того,  чтобы 

покрыть  ихъ  плетенкой  или  другою  какой-нибудь  предохраняю- 

щею покрышкой  !).  Эта  примитивная  форма  жилища  могла  легко 

перейти,  съ  одной  стороны,  въ  походный  шатеръ,  съ  другой  сто- 
роны, въ  постоянное  жилище,  въ  которомъ  теперь  все  вниманіе 

обращалось  уже  на  то,  чтобы  задѣлать  открытые  промежутки 

переплетомъ  изъ  тростника,  землей  или  каменьями,  а  также  уста- 
новить на  поперечиыхъ  балкахъ  кровлю  и,  такимъ  образомъ,  ча- 

стью увеличить  защиту  во  виѣ,  частью  расширить  мѣсто,  необ- 
ходим» м-,  вавъ  да  болѣе  постояннаго  мѣстопребыванія,  такъ  и 

для  нмѣщонін  различныхъ  принадлежностей  домашняго  обихода. 

Очевидно,  и  походный  домъ  или  кибитка,  вышелъ  изъ  шатра 

номада.  Уже  самъ  языкъ  часто  указываетъ  намъ  на  эти  перво- 
начальный соотношенія  различныхъ  формъ  жилища,  такъ  какъ 

здѣсь  совпадают!»  между  собой  выраженія,  то  для  пплатки  и 
дома,  то  для  дома  и  кибитки. 

Подобно  тому,  какъ  страхъ  иредъ  благодѣтельиою  или  разру- 
шительною силой    огня    уже    съ  незапамятных!»  иременъ  ввелъ 

')  \Ѵгіп/,  АаігороІфЦ  '1ег  ѴадигтдШег,  ІН,  8.  00  и  і-лѣл. 



нриготовленіе  и  даже  самое  вкушеніе  пищи  въ  зферу  религіоз- 
наго  культа,  такъ  точно  и  освященіе  жилища  (хотя  оно  выте- 

наетъ  изъ  другихъ  мотивовъ)  пмѣетъ  не  менѣе  древнее  проис- 
хожденіе.  Хотя  первобытный  человѣкъ  ищетъ  подъ  прикрытіемъ 

жилища  защиты  отъ  опасностей,  которыми  ему  угрожаетъ  при- 

рода подъ  открытымъ  небомъ,  однако,  домъ  можетъ  доставить  ему 

эту  защиту  только  тогда,  когда  онъ  самъ  будетъ  поставленъ 

подъ  покровительство  тѣхъ  божественныхъ  силъ,  который  пра- 

вить и  силами  природы,  точно  такъ  же,  какъ  человѣческою  жизнію. 

Вотъ  почему  сооруженіе  дома  повсюду  связано  съ  религіозными 

обрядами,  и  гажнѣйшія  части  его,  именно  очагъ  и  двери,  черезъ 
который  обитатель  ежедневно  выходитъ  и  входитъ,  который  для 

мирнаго  гостя  открыты,  а  для  непріятеля  закрыты,  ставятся 

всегда  подъ  особое  покровительство  и  защиту  домашнихъ  ду- 

ховъ  *).  Такъ,  человѣкъ  дѣлаетъ  свое  собственное  жилище  въ  то  же 
время  п  мѣстопребываніемъ  боговъ  и  укрѣпляетъ  этотъ  союзъ  съ 

ними  обыкновеніями,  который,  съ  переходомъ  къ  осѣдлой  жизни,  все 

снльнѣе  и  сильнѣе  приковываютъ  его  къ  домашнему  очагу  силой 

религіознаго  чувства.  Съ  этимъ  религіознымъ  освященіемъ  дома 

связанъ  еще  другой,  болѣе  важный  для  развитія  нрава,  шагъ. 

Мысль,  что  домъ  стоитъ  подъ  божественною  охраной,  заставляетъ 

смотрѣть  на  насиліе,  которое  оказывается  въ  домѣ  его  обита- 

телю, какъ  на  релпгіозное  преступленіе.  Съ  другой  стороны,  до- 

машніе  боги  охраняютъ  и  переступившаго  порогъ  дома  чуже- 
земца отъ  всякаго  оскорбленія,  которое  можетъ  быть  ему  здѣсь 

нанесено.  Такъ  съ  возникшею  подъ  релпгіознымъ  вліяніемъ  идеей 

домашняго  мира  связываются  первый  представленія  о  за- 
конной неприкосновенности  личности  и  собственности.  Ибо,  какъ 

домашнее  спокойствіе  простирается  на  всѣхъ,  кто  отдался  подъ 

покровительство  убѣяшща,  такъ  и  самый  домъ  имѣетъ  значеніе 

священного  имущества.  Здѣсь  лежатъ  первые,  покоющіеся  еще 

подъ  микологическою  оболочкой,  зачатки  представ  л  енія 

права.  Когда  это  представленіе  эмансипировалось  нѣкоторымъ 

образомъ  отъ  этой  сферы  религіозныхъ  отношеній,  оно  стало 

сопровождать   человѣка  и  его  собственность  и  ввѣ  охраняющаго 

')  Ср.  по  этому  поводу  сообщенный  Цпммеромъ  (АШпсІ.  ЬеЪеп,  5.  150  п.), 
гикны  Веды,  которые  относятся  къ  постройкѣ  дома.  О  сохранившихся  въ 

нравахъ  и  обычаяхъ  германцевъ  остаткахъ  см.  у  КосЫіоІх^а  (Германскій 
домъ)  зъ  Ьеиіспег  ОІапЬе  ткі  Вгаисіі  II,  5.  67  IV.  У  нѣкоторыхъ  славя нъ 
блкьь  дверей  вмазывали  ьъ  стѣну  жявыхъ  дѣьушекъ  н  женщинъ  въ  видѣ 

кертн  і  "ожестеу.  Ред. 
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дома.  Слабый  отзвукъ  такого  происхожденія  указаннаго  пред- 
ставленія  сохранился  путемъ  нрава  еще  въ  нашемъ  нынѣшнемъ 

чувствѣ  справедливости^  въ  силу  котораго  мы  чувсгвуемъ  не- 

справедливость (при  другихъ  условіяхъ,  иожалуй,  не  обращавшую 
на  себя  особеннаго  вниманія)  гораздо  тяжелѣе  въ  томъ  случаѣ. 
если  она  оказывается  пострадавшему  при  его  собственномъ  очагѣ, 

такъ  что  здѣсь  съ  проступкомъ,  по  нынѣшнимъ  понятіямъ,  во- 
обще связывается  еще  и  нарушеніе  домашняго  спокойствія.  Съ 

возрастаніемъ  сочувствія  къ  общественнымъ  интересамѣ,  на  мѣсто 

домашняго  выступаетъ  общественный  культъ.  Теперь  уже 

домъ,  назначенный  для  бога,  служитъ  общимъ  мѣстомъ  для  при- 
несенія  жертвъ  и  молитвъ,  и  въ  то  же  время  прннимаетъ  подъ 

свою  защиту  всякаго  преслѣдуемаго:  на  ступеняхъ  алтаря  даже 

преступнпкъ  находитъ  себѣ  убѣжище.  Въ  то  время,  какъ  угрожа- 

ющая ему  кровавая  месть  пли,  какъ  прежде,  наказаніе  отклады- 
вается на  позднѣйшій  срокъ,  подъ  вліяніемъ  неприкосновенности 

священнаго  мѣста.  умѣряется  жажда  мести  въ  преслѣдователѣ;  са- 

мое мѣсто  наводптъ  на  размышленіе,  не  можетъ-ли  сдѣланная 

вина  быть  искуплена  пеней  или  другимъ  какимъ-либо  удовлетво- 
реніемъ.  Такъ,  подъ  охраной  священнаго  мира,  мѣстомъ  котораго 
служитъ  храмъ,  постепенно  сглаживается  месть  наказанія;  ставъ 

предметомъ  безстрастнаго  размышленія,  это  наказаніе  начинаетъ 

различаться  по  степенямъ  тяжести  проступка,  и,  постепенно  вы 
ходя  пзъ  предѣловъ  личнаго  произвола  оскорбленнаго.  вступаетъ 

на  путь  служенія  общественному  правовому  строю,  образовавше- 

муся подъ  охраной  общихъ  боговъ. 

Путемъ  подобнаго  же  развитія  идей  является  чувство  изящ- 

наго,  которое,  послѣ  того  какь  первый  необходимый  кровъ  рас- 

ширяется, чтобы  принять  въ  себя  разнообразны  я  жптейскія  при- 
надлежности, начинаетъ  проявляться  въ  украшеніи  помѣщенія 

жилища.  Прежде  всего,  это  стремленіе  къ  украшенію  обращается 

на  тѣ  мѣета  дома,  который  въ  то  же  время  служатъ  и  мѣстами 

культа,  или  же  просто  связаны  съ  религіозными  нредставленіями, 

ИМІНОЩИМИ  <чмо  основаніе  въ  ирошедшемъ.  Такъ,  очагъ  превра- 

щаек-н  ВЪ  ЯѲрТйенВЫЙ  алтарь  и,  наконсцъ,  въ  молитвенное  мѣ- 

сто,  у  котораго  украшенное  квображеніе  бога  соединяетъ  члѳновъ 

дома  для  рслнгіознаго  торжества.  Кслп  появляется  общее  мѣето 

культа,  то  тогда  украшено»  переходить  ОТЪ  дома  ОТДѣДЬНВГО  че- 

ІОВІіка  на  дочь  божества.  гГакъ  какъ  частный  культъ  въ  пемъ 

расширяется  до  общественнаго,  то  украшеніе  принимаетъ  ВДѣСЬ 

болѣе  величественный  формы.  Оно  распространяется  оть  изобра- 
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женія  бога  на  весь  объемъ  храма  п  переходитъ  изнутри  его 

наружу.  Такъ  какъ  домъ  божій  служитъ  только  религіозвому  тор- 

жеству, то  при  его  сооруженіи  отбрасываются  всѣ  тѣ  мотивы  поль- 
зы, которые  были  умѣстны  при  постройкѣ  частнаго  дома.  Тѣмъ 

свободнѣе  можетъ  въ  немъ  проявляться  питаемое  исключительно 

релпгіознымъ  чувствомъ  чувство  к  р  ас  о  т  ы,  На  низшей  культур- 
ной ступени  мы  видпмъ  лишь  стремденіе.  чтобы  дома  знатныхъ 

отличались  отъ  хижинъ  простыхъ  людей  больше  всего  величиной 

и  крѣпостью  постройки.  Внѣшнее  же  украшеніе  дома  на- 

чинается, такимъ  образомъ,  какъ  учитъ  исторія  развптія  архи- 
тектуры, не  съ  дома  отдѣльнаго  человѣка,  а  съ  того  мѣета,  въ 

которомъ  воздавалось  общее  почитаніе  божеству  и  которое  отсюда 

трактовалось  въ  то  же  время,  какъ  мѣсто  обитанія  божества.  Храмъ 

есть  первое  публичное  сооруженіе.  Внѣшнее  украшеніе  преслѣ- 

дуетъ  здѣсь  еще  дальнѣйшую  цѣль— сдѣлать  замѣтнымъ  домъ  бо- 
жества, какъ  мѣсто  публичнаго  культа.  Поэтому,  у  многихъ  народовъ 

башенная  постройка  служила  знакомъ,  отличавшимъ  домъ  божества. 

Отъ  храма  внѣшнее  украшеніе,  прежде  всего,  перешло  на  другія. 

назначенныя  для  общихъ  цѣлей,  сооруженія,  точно  такъ  же,  какъ  и 

на  дома  знатныхъ;  наконецъ,  въ  болѣе  скромныхъ  формахъ  оно 

перешло  даже  въ  простой  домъ.  Только  хижина  бѣдняка  доволь- 
ствуется нынѣ  еще  неболыпимъ  мѣстомъ  для  украшеній  внутри 

дома;  въ  прплажпваніи  къ  этому  мѣсту  креста  или  священнаго 

пзображенія,  или.  если  таковыхъ  нѣтъ,  по  крайней  мѣрѣ,  всевоз- 

можныхъ  предметовъ  украшенія,  ясно  можно  видѣть  происхож- 

деніе  этого  обычая  изъ  украшенія  алтаря  домашняго  культа.  Та- 

кимъ образомъ,  украшеніе,  прежде  всего,  переходитъ  съ  дома  от- 

дѣльнаго  человѣка  на  публичное  сооруженіе,— чтобы  уже  въ  немъ 
перейти  изнутри  наружу,  а  затѣмъ,  обогатившись  такимъ  путемъ 
возвратиться  опять  къ  дому.  Только  на  тѣхъ  низшпхъ  ступеняхъ 

жизни,  гдѣ  псчезнувшія  культурный  формы  дольше  всего  сохра- 
няются, какъ  остатки  обычаевъ,  и  самое  украшеыіе  дома  почти 

непзмѣнно  сохранило  въ  теченіп  всего  времени  свой  первоначаль- 
ный впдъ. 

с.  Одежда. 

Если  жилище  и  пища  получили  свое  начало  въ  борьбѣ  за  су- 
ществованіе,  выступивъ  впослѣдствіц  на  служеніе  стремленію  къ 

комфорту,  то  развитіе  одежды  шло  несколько  инымъ  путемъ. 

Здѣсь  можно  видѣть,  прелюде  всего,  два  исходиыхъ  пункта.  Въ  су- 

ровомъ  климатѣ  чоловѣкъ  имѣетъ  настоятельную  нужду  въ  при- 
крытіи  своего  тѣла.  Оно  настолько  же  необходимо  для  него,  какъ 
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и  жилище.  Однако,  подъ  тропиками  одежда  не  такъ  необходима. 

Только  прикрытіе  извѣстныхъ  частей  тѣла,  за  весьма  рѣдкими 

исключениями,  вызывается  стыдомъ,  чувствомъ,  присущимъ 

спеціально  человѣку,  и  стоящимъ  въ  непосредственной  связи  съ 

соотвѣтствующею  этому  формой  нравственнаго  поведенія.  Но  чѣмъ 
ыенѣе  одежда  можетъ  быть  необходимою  и  действительно  является 

таковою,  тѣмъ  спльнѣе  выступаетъ  стремленіе  къ  украшенію  са- 

маго  тѣла.  Одно  изъ  сущесгвенныхъ  различій  между  первобыт- 
нымъ  и  культурнымъ  человѣкомъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первый 

прямо,  второй  лишь  косвенно  (при  посредствѣ  одежды)  стре- 
мится украсить  свое  тѣло.  Знатные  обитатели  острововъ  Фиджи 

отличаются  богатою  татуировкой  кожи  и  рѣдкою,  сложной 

прической  волосъ;  знатный  европеецъ  отличается  отъ  незнат- 

наго  лишь  одеждой,  которую  онъ  носитъ,  и  этотъ  прпзнакъ  на- 
чпнаетъ  уже  постепенно  стушевываться  передъ  стремленіемъ  къ 

сходству.  Теперь  уже  знатный  и  незнатный,  богатый  и  бѣдный 

различаются  между  собою  (въ  уравновѣшивающемъ  теченіи  го- 
родской жизни)  не  столько  видомъ,  сколько,  чаще  всего,  цѣнностью 

своей  одежды.  Въ  числѣ  средствъ,  употребляѳмыхъ  дикарями  для 

украшенія  своего  тѣла,  кромѣ  кодецъ  и  палочекъ,  который  они 

продѣваютъ  въ  уши  и  ноздри,  являются,  главнымъ  образомъ,  та- 

туировка, разрисовка  тѣла,  отращиваніе  волосъ,  вьттачиваніе  зу- 
бовъ,  наконецъ,  искусственное  измѣненіе  отдѣлыіыхъ  частей  тѣла, 

какъ,  напримѣръ,  черепа  у  нѣкоторыхъ  индійскихъ  народовъ  и 

ногъ  у  китайцевъ.  Нѣтъ,  кромѣ  суевѣрія,  мотива,  который  бы 
такъ  сильно  влекъ  человѣка  къ  самоистязанію,  какъ  стремленіе 

къ  украшенію.  Татуировка — это  болѣзненная,  продолжительная  и 
часто  опасная  для  жизни  операція.  Знатный  обитатель  острововъ 

Фиджи,  волосы  котораго  спускаются  внизъ  на  цѣлыхъ  пять  фу- 
товъ  отъ  головы,  никогда  не  можетъ  положить  свою  голову  спо- 

койно, но  долженъ  довольствоваться  во  время  сна  деревяннымъ 

чурбаномъ,  которымъ  онъ  поднираетъ  свой  затылокъ.  Кольца  въ 

ВОѲДряхъ,  пилочки,  который  ботокуды  носятъ  въ  нижней  губѣ, 

остроконечники*  въ  которые  малайцы  обтачиваютъ  свои  зубы, — 
все  это,  конечно,  не  увеличиваешь  радостей  бытін;  но  все  это  но- 
СИ7СЯ,  какъ  веиабѣкное  аринуояеніѳ,  какъ  подвить  самоистязанія, 
ІОТОрыЙ  человѣкъ  возлигнетъ  на  себя  изъ  желанія  нравиться 
$ОГ&МЪі 

На  дѣлѣ  о/т  мотивы  —  желаніе  украсить  себя  и  желавіѳ  нра- 

ииты-н  богаѵь  (кань  ни  далеко  они  ОТСТОЯТЪ  Другъ  отъ  друга), 

въ  своем?»  прписхождепіи  0ВЯ9&НЫ  между  собой.  Относительно  са- 
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мой  татуировки,  этой  распространеннѣйшей  формы  прямого  укра- 
шенія  тѣла,  несомнѣнно  пзвѣстно,  что  она  имѣетъ  религіозное 

пропсхожденіе.  Полинезиы,  индійцы  нерѣдко  употребляютъ  въ  ка- 
чествѣ  пзображенія  для  татуировки  символы,  въ  которыхъ,  по 

пхъ  мнѣнію,  воплощаются  души  героевъ  цѣлаго  рода  или  другія 

какія-нпбудь  божествепныя  существа.  Самая  татуировка  является 
уже  обязанностью,  необходимою  для  каждаго,  и  приготовленія  къ 

ней  современемъ,  какъ  можно  думать,  повсюду  стали  сопровож- 

даться релпгіозными  церемоніями  *).  Украшеніе  тѣла  постепенно 
перешло  на  одежду  и  это  случилось,  главнымъ  образомъ,  подъ  влія- 
ніемъ  кляматическихъ  условій.  Однако,  украшеніе  одежды  не 

исключало  прямого  украшенія  тѣла.  Индіецъ,  охотно  украшающій 

разноцвѣтнымп  перьями  отъ  птицъ  звѣриныя  кожи,  въ  которыя 

онъ  одѣвается,  татуируетъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  лицо  и  прочія  откры- 

тый частп  тѣла.  Даже  у  культурныхъ  народовъ  повсюду  сохра- 
нились остатки  прямого  украшенія  тѣла:  въ  искусственномъ 

украшеніи  волосъ  и  бороды  у  ассирійцевъ,  въ  раскрашиваніи: 

рукъ  и  лица,  практиковавшемся  у  древнихъ  египтянъ  и  те- 
перь часто  употребляющемся  на  востокѣ,  въ  татуировкѣ  лица 

и  рукъ,  встрѣчающейся  у  арабовъ,  бедуиновъ,  обитателей 

городовъ,  —  наконецъ,  въ  серьгахъ  и  въ  украшеніи  волосъ 
нашихъ  дамъ,  этомъ  послѣднемъ  (послѣ  того,  какъ  исчезла, 

мужская  коса)  остаткѣ  у  европейцевъ  прямаго  украшенія  тѣла. 

Такъ,  украшевіѳ  медленно  и  не  безъ  нѣкоторыхъ  колебаній  пе- 
решло отъ  тѣла  на  его  одѣяніе.  Заслуга  уничтоженія  (хотя  не 

вездѣ  окончательна™)  этихъ  остатковъ  первобытнаго  доисторичес- 

каго  времени  впервые  принадлежитъ  грекамъ.  Уже  въ  героичес- 
кія  времена,  которыя  въ  роскошныхъ  украшеніяхъ  тѣла  еще 

слѣдовалп  прпмѣру  востока,  чувство  красоты  у  эллиновъ,  по  край- 

ней мѣрѣ  у  мужчпнъ,  почти  совершенно  отказалось  отъ  непосред- 
ствен ныхъ  украшеній  тѣла. 

Сказывающееся  еще  у  Гомера  предпочтете  нормальнаго  че- 
ловека, выдающегося  силой  и  красотой,  само  собой  должно  было 

привести  къ  тому,  чтобы  самымъ  лучшимъ  считалось  то  платье., 

которое  больше  всего  обрисовываетъ  природный  телесныя  формы. 

Такнмъ  образомъ,  пестротѣ  красонъ  и  раскрашиванію  платья 

стали  предпочитать  одноцвѣтную  и  простую  одежду.  Грекъ  вре- 
менъ  Перпкла  свое  отличіе  по  сословію  и  пропсхожденію  выра- 
жалъ  не  въ  богатствѣ  внѣшняго  украшенія,  какъ  это  бываетъ 

•)  ѴѴыіГ  АтПгороІо^іе  Лег  ІѴаіпгѵоІкег  III.  8.  95,  IV,  528  и  слѣд. 
вундтъ.  этика,  ]  1 
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на  Востоке,  но  въ  большей  тщательности  ношенія  одежды  и  прежде 

всего  въ  пзвѣстномъ  поведеніи  и  умѣніи  держать  себя  съ  досто- 

инством. Высокообразованный  Аѳинянинъ  отличался  отъ  варва- 

ра тѣмъ  искусствомъ,  съ  какпмъ  онъ  носилъ  «гематіонъ»,  т.-е. 
переброшенный  черезъ  плечи  пдащъ.  Римляне  слѣдовали  примѣру 

грековъ.  Лишь  въ  позднѣйшее  время  Востокъ  постепенно  сталъ 

оказывать  возрастающее  вліяніе  на  украшеніе  тѣла,  точно  такъже, 

какъ  и  на  релпгію  и  прежніе  нравы.  Изъ  взаимодѣйствія  безъ- 

пскусственнаго  чувства  пзящнаго  классическихъ  народовъ  и  на- 
клонности восточныхъ  къ  пышности  и  пестротѣ  вышли  столь 

живописные  костюмы  среднпхъ  вѣковъ.  Послѣ  того,  какъ  кресто- 

вые походы  въ  теченіи  вѣковъ  укрѣпили  вліяніе  восточныхъ  нра- 
вовъ,  въ  періодъ  возрожденія  снова  стала  одерживать  побѣду 

классическая  простота.  Изысканно-причудливый  стиль  въ  ко- 

стюмахъ  прпвелъ  постепенно  къ  разнообразному  ихъ  видоизмѣ- 

ненію,  и  вслѣдствіе  этого  также  къ  попыткѣ  возстановить  пря- 
мое украшеніе  тѣла.  Если  парики  и  косы,  румяна  и  косметики 

теперь  и  исчезли  постепенно,  все-таки  въ  наше  время  у  дамъ 

сохранилась  извѣстная  наклонность  къ  прямому  украшенію  тѣ- 

ла.  У  мужчинъ  же,  господствующее  въ  нынѣшнее  время,  стремле- 

ніе  къ  полезному  привело  къ  практическому  упрощенію,  при  ко- 
торомъ,  конечно,  чувство  изящнаго  уже  гораздо  меньше  заявляетъ 
о  себѣ. 

Въ  ходѣ  показаннаго  здѣсь  развитія  совершилось  два  перехода, 

которые  также   не  лишены  значенія  въ  этическомъ  отношеніи. 

Начавшись  у  грѳковъ  эти  переходы  особенно  сдѣлались  замѣтны 

для  нынѣшняго  образованія.  Первый  изъ  этихъ  переходовъ  есть 

переходъ  украшенія  отъ  мужчины  на  женщину.  У  дикарей  муж- 
чина носитъ  внѣшніе  знаки,  которые  должны  свидѣтельствовать 

о  его  богатствѣ  и  его  состояніи;  ягенщина,  на  плечахъ  которой 

лежитъ  часто  и  для  мужчины  слишкомъ  тяжелая  ежедневная  ра- 

бота, бываетъ  одѣта  проще,  и  большею  частью  совершенно  ли- 

шена украшеній.  Не  смотря  на  нзвѣстные  военные  и  государ- 
ственные отінчія  (нослѣдній  отблескъ  нобѣднаго  трофея  геросвъ 

старины;,  которые  все-таки  остаются  еще  замѣтнымн  въ  одеждѣ, 
въ  гонремешіомъ   культурпомъ  мірѣ  мужской   костюмъ  сдѣлался 

почти  одинаковой  формы  у  всѣхъ.  У  женщинъ,  нанротииъ  того 

сохранился  пестрый  пнѣтъ,  бдѲСТЯЩІЯ   украшен  ін,   отчасти  даже 

и  прямо*-  украшепіе  тъла. 

Второй  перехода— его  нѳрѳіодъ  украшенія  отъ  человѣка  на 
окружающую  <то  обстановку.  Чѣмъ  болѣв    ИОЧѲЗавТЪ  украшеніе 
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въ  одеждѣ  п  именно  прямое  украшеніе  тѣла,  тѣмъ  болѣе  чувство 

изящнаго  начпнаетъ  проявляться  внутри  и  снаружи  дома  и  въ 

окружающей  природѣ.  Въ  современномъ  обществѣ  мы  можемъ 

встрѣтпть  двухъ  людей,  которые  по  своей  одеждѣ  почти  не  раз- 
личаются между  собой.  Одинъ,  можетъ  быть,  имѣетъ  квартиру  безъ 

всякихъ  украшеній  въ  самомъ  высокомъ  этажѣ  отдающагоси  въ 

наймы  дома;  другой  же  владѣтель  роскошнаго  дворца.  Это  пере- 
несете украшеній  съ  себя  на  свою  обстановку  распространилось 

даже  и  на  жѳнщпнахъ,  но  не  въ  отказѣ  отъ  собственныхъ  украше- 

ній  въ  пользу  обстановки,  а  въ  формѣ  вг-еобщаго  ихъ  стремле- 
нія  выдаться  и  этими  послѣднимп  украшеніеми. 

Этотъ  двоякій  переходъ  украшенія  отъ  мужчины  на  женщину 

и  отъ  человѣка  на  его  обстановку  вытекаетъ  преимущественно 

изъ  стремленій  къ  сглажпванію  соціальныхъ  различій.  Побочный 

мотпвъ  лежитъ  еще  и  въ  томъ,  что  жизнь,  становясь  все  труднѣе, 

требуетъ  этого  упрощенія,  которое  необходимо,  чтобы  сохра- 

нить время  употреблявшееся  на  одѣванія  и  украшенія.  Бѣднѣй- 
шій  или  стоящій  ниже,  желаетъ  равенства  съ  богатымъ  и  знатнымъ. 

Однообразная  общепринятая  одежда  служитъ  выраженіемъ  отказа 

отъ  этого  дорого  стоющаго  соревнованія.  Но  этотъ  отказъ,  вѣ- 

роятно,  не  имѣлъ  бы  мѣста,  если  бы  сюда  не  привходило,  въ  ка- 
чествѣ  дальнѣйшаго  мотива,  желаніе  сохранить  время  и  трудъ. 

Нашъ  современный  мужской  костюмъ  самый  удобный  по  нашему 

климату.  Онъ  даетъ  возможность  безъ  особой  затраты  времени 

замѣнять  ежедневную  одежду  праздничною  и  пользоваться  однимъ 
и  тѣмъ  же  праздничнымъ  платьемъ  для  всевозможпыхъ  цѣлей:  въ 

немъ  можно  съ  похоронъ  являться  на  свадьбу,  а  потомъ  и  на  за- 

сѣданіе  какого-нибудь  общества.  Человѣкъ,  который  борется  и  за 
свое  существованіе,  и  на  пользу  общественныхъ  пнтересовъ,  глав- 

нымъ  образомъ,  ощущаетъ  потребность  въ  этомъ  сбереженіи  вре- 

мени при  всѣхъ  обстоятельствахъ.  Вотъ  почему  у  женщинъ  ука- 
занный молчаливый  отказъ  отъ  соревнованія  не  имѣетъ  мѣста. 

Въ  рабочіе  дни,  конечно,  кухарка  богатаго  дома  должна  еще  от- 

казывать себѣ  въ  желаніи  стать  равною  госпожѣ,  но  въ  воскре- 
сенье, когда  она  пмѣетъ  необходимый  досугъ,  она  отличается  отъ 

своей  барыни,  иногда,  лпшь  способомъ  ношенія  одежды,  какъ 

знатные  греки  отличались  лишь  умѣньемъ  носить  свое  гематіонъ 

(плащъ). 

Отъ  уравнивающей  тенденщи,  которою  проникнуто  это  развитіе, 

упорно  освобождаются  пѣкоторыя  формы  одежды,  гдѣ  обычай 

поставляетъ  въ  обязанность  держаться  характеристическихъ  раз- 

11* 
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лпчій.  Такія  исключительный  формы  суть:  народный  костюмъ,  со- 
словный костюмъ,  праздничный  костюмъ  и  костюмъ  траурный.  Уже 

съ  употребляемымъ  во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  выраженіемъ 

«костюмъ»  мы  связываемъ  представленіе  объ  извѣстномъ  постоян- 

ствѣ  въ  противоположность  «одеждѣ»,  которая  можетъ  мѣняться 

по  желанію.  Такъ,  народный  костюмъ  извѣстнаго  народа  или  со- 

словный костюмъ  пзвѣстной  должностной  корпораціи  (постоян- 

ный-лп  то,  пли  носимый  во  время  исполненіе  служебныхъ  обязан- 

ностей) обязываетъ  одѣваться  одпнаковымъ  способомъ.  Празнпч- 
ная  и  траурная  одежда  находится  на  гравицѣ  между  костюмомъ 

и  одеждой:  ибо  здѣсь  требованіе  постоянства  ограничивается 

пзвѣстнымп  предѣлами  каждаго  рода  одежды:  праздничное  платье 

состоптъ  пзъ  болѣе  пестрыхъ  или  болѣе  дорогихъ  матерій;  иногда 

бываетъ,  что  пзвѣстныя  принадлежности  одѣянія,  каковы  у  насъ 

фракъ  и  цплпндръ,  подучаютъ  условный  хзрактеръ  праздничнаго 

платья.  Въ  противопожность  послѣднему,  траурная  одежда  избѣ- 
гаетъ  пестрой  и  блестящей  матеріи:  носящій  трауръ  одѣвается 

въ  черное  иди,  какъ  это  еще  и  теперь  часто  бываетъ  на  Востокѣг 

и,  вѣроятно,  было  въ  древности  у  всѣхъ  народовъ,  въ  бѣлое. 

Самое  избѣганіе  пестроты  обще  въ  траурной  одеждѣ  у  различ- 
ныхъ  народовъ  и  среди  различныхъ  обычаевъ,  и  легко  объяснимо 

пастроеніемъ  носящаго  трауръ;  переходъ  отъ  бѣлаго  къ  черному 

менѣе  понятно,  но  онъ  могъ  стоять  частью  въ  связи  съ  измѣне- 

ніемъ  внѣшнихъ  условій  техники,  частью  же  ему  могло  содѣй- 

ствовать  стремленіе  выразить  печаль  внѣшнимъ  признакомъ,  ко- 
торый бы  характеризовала  исключительно  это  настроеніе.  Ибо 

носящій  трауръ,  своею  одеждой  не  только  удовлетворяетъ  соб- 
ственному чувству,  но  и  находитъ  въ  ней  средство  выдѣлить 

с  ебя  въ  глазахъ  другихъ  изъ  к  р  у  г  а  в  е  с  е  л  ы  х  ъ  *). 
Въ  гітпхъ  спенифическихъ  костюмахъ.  которые  беретъ  подъ 

сн  ю  покровительство  обычай,  а  вь  извѣстнілхъ  случаяхъ  даже 

государственные  указы  (напрнмѣръ,  въ  военныхъ  мупшрахъ  и  чи- 

1)  См.  по  атому  поводу  дт.льпыя  ирпмі/пнія  Игѳтіпд'а  (Улѵсс.к  [та  КесМ), 
II,  Я».  312  ГГ.  Нпрочемъ.  я  не  могу  безусловно  согласиться  »съ  предположением!. 

[Ьеіін$'а  о  гоѵі,  что  траурная  одежда  вообще  является  не  для  носящаго 
•.-рчурь.  а  лишь  для  окружающих!».  Нужно  прио.іниті,,  что  для  пасъ  нъ  настоящее 
ьремя  ата  нторая  цъль  импстъ  преобладающее  значен. с.  Но  несомненно,  что- 
на  рачнихъ  ступенях!,  культуры  нее  :»то  оыло  не  так  ь.  Нъ  то  иремя  трауръ 
иозлагллм  большею  частью  лишь  но  иремя  нохоронъ,  когда  гкорблщій  не 

нуждался  нъ  таком  »,  отличіи  иередъ  другими.  Очевидно,  у  іысъ,  канъ  п  но  мно- 
ГІЖЪ  случаяхъ,  мы  имТ.емъ  ді.ло  е  ь  и  ;ир  шіеиіем  ь  мотиионь,  при  котором*  пер- 

воначально второстепенный  могииь  иолучіеть  перевВсъ  В9ДЪ  ГЛаВНЫМЪ* 
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новничьпхъ  формахъ),  еще  п  теперь  прогдядываетъ  то  этиче- 
с  в  о  е  отношеніе,  которое  первоначально  проникало  п  эту  житейскую 

потребность  во  всѣхъ  ея  формахъ.  Если  еще  теперь  обычай  пред- 
ппеываетъ  каждому  одежду,  точно  опредѣленную  въ  пзввстныхъ 

общпхъ  признавать,  хотя  п  варьирующую  смотря  по  полу  и 

возрасту,  то  это  обстоятельство  есть  лишь  слабый  отзвукъ  болѣе 

принудительной  нормы,  которою  еще  регулировалась  жизнь  отдѣль- 
наго  человѣка  во  время,  близкое  къ  вознпкновенію  обычая. 

Одежда,  воторая  ближе  къ  человѣку,  чѣмъ  предметы  внѣшняго 

міра,  напоминаетъ  ему  всего  сильнѣе  о  его  зависимости  отъ  обы- 
чая, общаго  съ  едпнопленнпками.  Древній  человѣкъ,  который 

чувствовалъ  живѣе  это  соотношеніе,  нмѣлъ  не  только  непосред- 

ственную потребность  выразить  каждое  важное  жизненное  по- 
ложеніе  въ  формѣ  одежды,  но  (и  въ  особенности  ту  перемѣну  одежды, 

которая  была  связана  со  вступленіемъ  въ  мужескіп  возрастъ 

пли  съ  вооруженіемъ  юношп)  онъ  счптадъ .  это  такпмъ  важ- 
нымъ  жпзненнымъ  актомъ,  который  не  могъ  пзбѣжать 

освященія  въ  релпгіозныхъ  церемоніяхъ.  Санъ  жреца  пли  вождя 

преимущественно  являютсятакпмп,  при  которыхъсъ  отличительною 

одеждой  связываются  непосредственно  особыя  чувства,  нераз- 
дѣльныя  съ  высокпмъ  полошеніемъ  представителя  божества  и 

верховной  власти.  Еще  и  теперь  эти  чувства  не  вполнѣ  утрати- 
лись у  насъ,  хотя  отчасти  и  потеряли,  свою  подавляющую  силу, 

и  вообще  по  большей  части  эмансипировались  отъ  тѣхъ  релп- 
гіозныхъ  отношеній,  который  въ  древности  повсюду  сказывались 
въ  нравственныхъ  явленіяхъ.  Предписываемая  обычаемъ  норма 

одѣянія  есть  самая  первичная  нравственная  узда.  Одежда  нола- 
гаетъ  границы,  которыя,  раздѣляя  сословія  и  должностные  классы, 

напомпнаютъ  лицу  его  соціальное  положеніе,  и  требуетъ 

для  него  соотвѣтствующаго  этому  положенію  уваженія  отъ 

другихъ.  Но,  благодаря  духу  времени,  выставляющему  стремленія 
къ  равенству,  эти  отлпчія  костюмовъ  по  классамъ  ^сохраняютъ 

лишь  часть  своего  значенія,  а  гораздо  прочнѣе  ихъ  являются  тѣ 

границы,  которыя  одежда,  сама  по  себѣ, — а  не  въ  силу  своихъ 

я»т.інчающпхъ  особенностей, —  иолагаетъ  между  отдѣльнымп  лич- 

ностями. Какъ  жилище  есть  п  внѣшнін  прпзнакъ.  и  важное  побуди- 
тельное средство  объединенія  семьи,  такъ  платье  есть  и  знакъ, 

и  побудительное  средство  самостоятельности  личности.  Одежда 

возвышаетъ  п  чувство  собственнаго  достоинства,  и  уваженіе  къ 
личности  другаго. 

Отношеніе  одежды  къ  личному  достоинству  пріобрѣтаетъ  осо- 
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бенный  оттѣнокъ  въ  доіжностноиъ  костюм  ѣ.  Здѣсь  одежда, 

должна  напоминать  всякому,  и  особенно  тому,  кто  ее  носитъ,  о- 

достоинствѣ  той  должности,  на  которую  она  указываетъ.  Король 

со  своими  регаліями,  священникъ  со  своими  ризами,  судья  со 

свою  мантіей  —  должны  быть  лишь  носителями  той  идеи,  на 

служеніе  которой  они  призваны  Однако,  это  значеніе  должност- 

ного костюма  нисколько  не  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  значе- 

ніемъ  ежедневной  одежды:  въ  первомъ  сдучаѣ  лишь  въ  спеціаль- 
номъ  направленіи  развивается  то,  что  во  второмъ  случаѣ  дано 

въ  общжхъ  чертахъ. 

Выражая  (на  ряду  съ  своею  первоначальною  цѣлью  защиты 

отъ  дурнаго  климата   и  непогоды)   тѣ  представленія  и  чувства,, 

который  относятся  отчасти  къ  общечеловѣческому  характеру  лич- 

ности, отчасти  къ  особому  жизненному  положенію  человѣка,  от- 
части, наконецъ,  къ  выполняемой  имъ  общественной  должности 

одежда  служитъ  искусственнымъ  средствомъ  къ  выраженію  су- 

щества личности,  средствомъ,  которое  восполняетъ  собой  есте- 
ственное выраженіе  лпчнаго  характера  въ  манерахъ  и  выраженіи 

лица.  Такъ,  въ  развитіи  одежды   особымъ  характеристическимъ 

образомъ   отражается  и  развитіе  нравственной  культуры.  Когда 

одежда  или  непосредственно  старается  выполнить  свою  цѣль,  или 

избпраетъ  для  этого   различные  окольные   пути,  когда  она  та 

прпноравляется  4къ  характеру   тѣлесныхъ  формъ,   то  старается 
ихъ  искусственно  измѣнить,  то  предпочитаетъ  простое  и  одина- 

ковое, то  пестрое  и  разнообразное,  когда  она,  наконецъ,  въ  од- 

номъ  мѣстѣ  раздѣляетъ  сословія  и  должностные  классы,  въ  дру- 

гомъ    стремится  къ  полному  уравненію  соціальныхъ  отличій, — 
во  всѣхъ  этихъ  случахъ  отражается  сколько  эстетическій  вкусъ 

столько-же  и  нравственный  характеръ  народа;  и  именно  тамъ-то, 
гдѣ  дѣло  идетъ  о  наиболѣе  соотвѣтственвомъ  выраженіи  личности 

во  впѣппшхъ  явлеміяхъ,  тамъ  эстетическое  и  этическое  заявля- 
ютъ  о  себѣ  больше  всего. 

Іі  ь  ігіомъ  отношеніи  одежда  также  образуетъ  собой  жизненную 

область,  которая,  какъ  пища  и  жилище,  вытекая  нзъ  дѣйствія 

ородтѢЙщихъ  потребностей,  развиваетъ  множество  второстесеп- 
ныхъ  мотивовъ,  и  образующихъ  затѣмъ  почву  нравственной 

жизни.  Поэтому,  эти  три  самый  неотъемлемый  жизненный  фуик- 

ціи,  если  ихъ  взять  въ  тѣхъ  формахъ,  который  они  прини- 

маюсь подъ  вліявіемъ    обычая,  служатъ  и  критеріемъ  для  каж- 

Ѵ'м.  П.егіпг.',  /ѵѵеск  іш  Иссіі^П  8  323 Л 
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дой  стадіп  нравственна™  еостоянія  и  средствомъ  для  дальнѣйшаго 

нравственнаго  развнтія.  Такимъ  образомъ,  законъ  безгранич- 
на™ роста  силъ,  который  господствуетъ  во  всей  духовной  жизни, 

проявляется  въ  возвышенномъ  смыслѣ  и  въ  нравственномъ  раз- 

вили. Когда  къ  удовлетворенію  ишвотныхъ  стремленій  присоеди- 
няется сперва  релпгіозный,  затѣмъ  эстетическій  и  болѣе  простой 

этпческій  мотивъ,  тогда  возникаютъ  нормы  поступковъ,  нрав- 

ственное значеніе  которыхъ  лишь  постепенно  дѣлается  достоя- 
ніемъ  яснаго  сознанія.  Когда  же  явилось  ясное  сознаніе,  то 

съ  нпмъ  связывается  дальнѣйшая  дѣятельность  нравственныхъ 

идей,  которыя,  въ  свою  очередь,  опять  оказываютъ  вліяніе  на 

образованіе  новыхъ  идей.  Такимъ  образомъ,  поступки  и  воздѣй- 

ствія  ихъ  на  сознаніе  такъ  тѣсно  переплетаются,  что  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ  невозможно  отличить,  что  было  причиной  и  что 

результатомъ.  Но  вначалѣ  этого  развитія  стоитъ  отрѣшенный 

отъ  всякпхъ  нравственныхъ  мотивовъ  животный  инстинктъ,  въ 

концѣ  же  полное  пронпкновеніе  животныхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей нравственными  воззрѣніями.  Поэтому,  несомнѣнно  одно,  что 

здѣсь  нравственное  должно  было  возникнуть  изъ  нравственно  без- 

разлпчныхъ  элементовъ.  Еслп  загадку  этого  возникновения  попыта- 

ются объяснить  постепеннымъ  выступаніемъ  познанія  соці- 
альныхъ  ц  ѣ  л  е  и,  то  окажутся  на  ложномъ  пути,  на  каждомъ 

шагу  встрѣчающемъ  протпворѣчіе  въ  фактахъ.  Соціальныя  цѣлп 

всегда  познаются  только  изъ  наступившпхъ  результатовъ  дѣй- 

ствія,  а  отсюда  ясно,  что  мотивъ,  п  р  е  д  шее  тв  о  в  а  в  ш  і  й  дѣй- 

ствію,  былъ  иного  сорта,  и  что  мы  только  позднѣе  припи- 
сали его  соціальной  цѣли,  на  самомъ  же  дѣлѣ  мотивами  были, 

во  первыхъ:  религіозныя  представленія,  во  вторыхъ, 

чувства  эстетическаго  удовольствія,  которыя  также 

пщутъ  себѣ  удовлетворенія  на  ряду  съ  чувственными  потребно- 
стями, къ  которымъ  они  постепенно  примѣшиваются;  человѣкъ 

весьма  поздно  прпзнаетъ,  что  угодное  богамъ  и  прекрасное  (изящ- 
ное) есть  и  самое  полезное.  Это  уже  есть  знаніе  и  поэтому 

истинность  его  установляется,  по  меньшей  мѣрѣ,  съ  исключе- 

ніямп.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  постепенной  морализаціи  нап- 
болѣе  общпхъ  животныхъ  потребностей  представляется,  прежде 

всего,  общее  опытное  доказательство  того,  что  при  возникновеніи 

нравственнаго  пзъ  ненравственнаго — рычагомъ  развитія  являются 
не  нравственный  чувства  въ  ихъ  чистомъ  видѣ,  а  совокупность 

чувствъ,  среди  которыхъ  нравственные  элементы  содержатся  лишь 
въ  скрытомъ  состояніп. 
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Но  рядомъ  съ  этимъ  прямымъ  вліяніемъ  на  нравственную 

жпзнь,  потребность  въ  пнщѣ,  жплпщѣ  п  одеждѣ  вліяетъ  на  нрав- 
ственную жпзнь  еще  п  косвенно,  захватывая  все  большій  и 

болыпій  кругъ,  обнпыающій,  въ  концѣ  концовъ,  человѣческое  су- 

щество до'безконечности.  Прпготовленіе  ппщп,  постройка  жилища 
и  пзготовленіе  платья,  какъ  саыыя  необходимый,  являются  са- 

мыми ранними  формами  человѣческаго  труда.  Но  когда,  по 

удовлетвореніп  этихъ  жизненныхъ  потребностей,  участвовавшіе 

въ  нпхъ  релпгіозные  обряды,  а  также  чувство  изящнаго  и  интеллек- 
туальные интересы  пріобрѣтаютъ  самостоятельность,  то  изъ  этихъ 

послѣднпхъ  вознпкаютъ  новыя,  все  болѣе  разнообразящіяся  формы 

труда.  Являясь  прежде  лишь  средствомъ  для  жизни,  они 

постепенно  становятся  ея  важнѣйшпмъ  содѳржаніемъ;  а  то 

чувство  удовольствія,  которое  сопровождаетъ  трудъ,  улучшающій 
благосостояніе,  способствуетъ  возникновению  изъ  него  болѣе  легкой 

копіп — и  г  р  ъ,  для  того,  чтобы  и  въ  необходимое  время  отдыха 
не  ощущалось  отсутствія    наслажденія  деятельностью. 

(і)  Трудъ. 

Трудъ  вытекаетъ  изъ  жизненныхъ  нуждъ.  Примитивный  формы 

его  состоятъ  въ  приготовленіи  платья,  добываніи  пищи  и  по- 
становка защпщающаго  крова.  Первобытный  человѣкъ  въ  этихъ 

работахъ,  предппсываемыхъ  нуждой,  мало  склоыенъ  дѣлать  больше, 

нежели  сколько  необходимо.  Какъ  скоро  удовлетворены  самыя 

настоятельный  потребности,  онъ  уже  впадаетъ  въ  апатическій 

покой.  Первичное  украшеніе  очага,  собственнаго  тѣла  или  празд- 
еичваго  жертвеннаго  обѣда  принадлежишь,  по  его  мнѣнію,  также 

къ  предметамъ  необходимымъ,  п  это  понятно:  вѣдь,  эти  украше- 
іі ія  вытекаютъ  изъ  релнгіозныхъ  представленій,  источникомъ 

которыхъ  является  желапіѳ  поставить  свою  жизнь  подъ  прочное 

покровительство  боговъ.  Вѣронтно,  отсюда  же  вытекаетъ  одно 

изъ  условій,  которое  прпнодитъ  къ  расширеиію  области  перво- 
начальны хъ  цѣлей  труда.  Когда  ни  самое  украшеніе,  пи  цѣли, 

которыя  оно  пмѣетъ  въ  виду,  ужо  не  олужатъ  непосредственному 
ѵ.ымлѳтьореііііо  житейскихъ  потребностей,  обнаруживается  впервые 

полый  ішдъ  труда,  цьль  котораго  выходить  изъ  предѣловъ  нс- 

ПОСрвДСТВевНО  необходимаго,  Затѣнъ,  когда  украшенін  начинаютъ 

применяться  и  ВЪ  чірскпмъ  цѣлямъ,  и  при  участіп  астетнчоеі.аго 

чувства,  разминаются  уже  ноныя  формы  труда,  которыя  обязаны 

«  вопмъ  но.шикиононіомъ  ужо  но  инстинкту  самосохраненія,  а  потреб- 

ности въ  у  к  р  а  ш  о  и  і  к)  ("моего  с  у  щестнова  ні  я.   Отсюда  ВОЗНИ" 
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каетъ  и  то  удовольствіе  въ  трудѣ,  которое  скрываетъ  въ  себѣ 

зародышъ  для  развитія  игръ. 

Но  на  ряду  съ  стремленіемъ  къ  украшенію,  которое  мождо 

проелѣдпть  въ  самыхъ  раннихъ  состояніяхъ  жизни,  есть  еще 

другое,  не  менѣе  важное  условіе  для  развптія  труда. Оно  заклю- 

чается въ  увеличеніп  необходпмыхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей; это  увелпченіе  способствуетъ  возникновенію  новыхъ 

формъ  деятельности,  который,  въ  свою  очередь,  снова  могутъ  за- 
рождать новыя  стреыленія  къ  украшенію  и  прпложенію  эстети- 

ческаго  чувства.  Внѣшнпыъ  слѣдствіемъ  такого  роста  потребностей 

является  усиливающееся  раздѣленіе  труда,  процессъ,  имѣв- 
шій  вліяніе  на  нравственное  развптіе. 

ІІзвѣстная  степень  раздѣленія  труда  существуетъ  п  на  самыхъ 

низшпхъ  ступеняхъ  жизни.  По  крайней  мѣрѣ,  расиредѣленіе  жиз- 

ненныхъ отправленій,  связанное  съ  раздѣленіемъ  половъ,  суще- 
ствуетъ всегда:  оно  представляетъ  собой  въ  то  же  время  и  начало 

всѣхъ  прочпхъ  сложныхъ  видовъ  раздѣленія  труда.  У  охотнпчьпхъ 

племенъ,  гдѣ  мужчина  проводптъ  жизнь  въ  охотѣ  за  дичью,  слу- 

жащею для  поддержанія  жизаи.  и  въ  борьбѣ  съ  соеѣднимп  пле- 
менами, оспаривающими  мѣсто  охоты,  родная  хижина  находится 

подъ  прпсмотромъ  жены,  на  обязанность  которой  выпадаетъ  при- 
готовленіе  обѣда,  забота  объ  одеждѣ  п  наблюденіе  надъ  дѣтьмн. 

II  жизнь  номадовъ  мало  удаляется  отъ  этого  прпмптпвнаго  раз- 
дѣленія  труда,  повторяющаго  лишь  въ  сравнительно  высшей 

формъ*  раздѣленіе  половыхъ  функцій  жпвотныхъ. 
Чужчинѣ  прпнадлежптъ  здѣсь  забота  о  кровѣ.  охрана  мѣста 

ночлега,  прпготовленіе  къ  перекочевкѣ;  на  долю  женщины  вы- 
падаетъ, на  ряду  съ  доеніемъ  коровъ,  забота  о  ппщѣ  и  одеждъ. 

а  также  о  подростающемъ  поколѣніи.  Вѣроятно,  здѣсь  же  болѣе 

развитый  жпзненныя  потребности  способствуютъ  вознпкновенію 

раздѣленія  труда  и  между  мужскими  членами  кочевой  орды.  При- 

готовленіе  шатра,  устройство  кибитки,  изготовленіе  оружія — все, 

это  такія  производства,  прп  выполненіп  которыхъ  не  всѣ  оди- 
наково искусны  и  привычны.  Такпмъ  образомъ,  работа  плотника^ 

телѣжника,  оружейнаго  мастера  вознпкаетъ  во  время  кочевой 

жизни.  Но  это  еще  не  полное  раздѣленіе  труда.  Еще  нѣтъ  та- 
кпхъ  людей,  которые,  посвящая  себя  извѣстному  техническому 

производству,  избавляются  отъ  всѣхъ  другпхъ  дѣлъ  своего  пле- 
мени, нѣтъ  п  такихъ,  которые  бы  вовсе  не  умѣли  ничего  сдѣлать 

въ  этомъ  особомъ  ремеслѣ. 

Только  осѣдлая  жизнь  землехѣльца  даетъ  тѣ  условія,  который 
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съ  необходимостью  приводятъ  къ  постепенному  увеличенію  раз- 
дѣленія  опредѣленныхъ  отраслей  труда.  Такихъ  именно  условій 
два:  первое  заключается  въ  томъ  осложненіи  жизненныхъ 

условій,  которое  происходитъ  при  новомъ  переходѣ  уже  къ 

осѣдлой  жизни,  притомъ  въ  гораздо  большей  степени,  нежели 

прп  переходѣ  охотника  въ  номада;  второе  условіе  заключается 

въ  томъ  вознпкновеніи  различій  положенія,  которое  стоитъ 

въ  связи  съ  устройствомъ  постояннаго  жилища.  Жизненныя  усло- 

вія  осѣдлаго  земледѣльца  гораздо  сложнѣе,  такъ  какъ  здѣсь  ста- 
новится гораздо  шире  та  предусмотрительная  забота  о  будущемъ, 

которая  легла  въ  основу  обычая  и  правоваго  строя,  и  значеніе 

которой  теперь  яснѣе  входитъ  въ  сознаніе  какъ  отдѣльнаго  чело- 

вѣка,  такъ  и  общества.  Охотникъ  и  номадъ  охраняютъ  свои  хи- 

жины противъ  временной  опасности.  Земледѣлецъ  ищетъ  домаш- 
няго  очага  и  стремится  навсегда  упрочить  за  собой  обладаніе 

пмъ;  его  забота  простирается  въ  этомъ  случаѣ  за  предѣлы  его 

собственной  жизни  на  благополучіе  будущпхъ  поколѣній.  Такимъ 

образомъ,  постройка  жилища  производится  съ  гораздо  большимъ 

тщаніемъ,  прпготовленіе  домашнихъ  и  земледѣльческпхъ  принад- 
лежностей, разсчитанныхъ  на  болѣе  продолжительную  прочность, 

побуждаетъ  къ  болѣе  солидному  труду,  а  создаваемые  для  болѣе 

постояннаго  обладанія  предметы  пробуждаютъ  въ  сравнительно 

высшей  степени  вкусъ  къ  пхъ  искусственному  украшенію.  Но  этотъ 

мотивъ  къ  болѣе  полному  раздѣленію  труда  оказался  бы,  можетъ 

быть,  не  достаточно  сильнымъ,  если  бы  къ  нему  не  присоедини- 

лось одновременно  вліяпіе  зарождающаго  раздѣленія  обществен- 
наго  положенія.  У  номадовъ  этого  еще  нѣтъ.  Единственное  отли- 

чіе  отъ  другихъ  имѣлъ  вождь,  который,  какъ  повелитель  во  время 

войны  и  въ  особыхъ  случаяхъ  мирнаго  времени,  имѣлъ  первый 

голос],,  сравнительно  съ  прочими  соплеменниками,  привычными 

къ  оружію.  Сословіе  подчиненныхъ  слугъ  могло  образоваться 

линь  тогда,  когда,  съ  одной  стороны  обработка  земли  должна  была 

доставлять  иропитаніѳ  уже  очень  большому  количеству  членоиъ 

1  'Л  но  го  очага,  съ  другой,  — когда  она  трсбуетъ  очень  большое  кол  п- 

ѵеетво  сил»,  вувгаыхъ  для  ввкжѳдвіія  и  дли  прочих*  возннкаю- 
іп.иѵь  съ  осѣллою  жизнью  работъ.  Охотникъ  и  номадъ  стремятся 

пррлохранить  себя  отъ  венкаго  увеличенін  орды,  прѳпятствующаго 

свободному  передвпженію  и  уменьшающего  скудное  во  время  нужды 

иропитаніе;  оттого  жрстокій  характеръ  ООВИДЭДІІ  дѣтей  и  стари- 
1091  ВредетявдЯбТЪ  у  нихъ  не  рѣдкое  явленіе.  Захваченные  на 
войнЬ  или  умерщвляются,  или  отпускаются   на  волю.  Если  по 
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какому-нибудь  случаю  нп  то,  ни  другое  не  находитъ  здѣсь  себѣ 
мѣста,  то  весьма  можетъ  случиться  (какъ  это  и  бываетъ  у  сѣ- 

веро-амерпканскихъ  индѣйцевъ),  что  плѣнникъ  принимается  пле- 
менемъ  въ  качествѣ  свободнаго  человѣка.  Только  у  земледѣльца 

могла  возникнуть  мысль  заставать  служить  себѣ  захваченныхъ 

на  войнѣ  людей.  Такимъ  образомъ,  этотъ  первый  шагъ  къ  куль- 
турѣ  сразу  полагаетъ  основаніе  для  величайшаго  соціальнаго 

неравенства,  какое  только  вообще  возможно,  неравенства  между 

рабами  и  господами:  рабъ,  какъ  собственность  своего  повелителя, 

прпнимаетъ  на  себя  весь  трудъ,  который  сколько-нибудь  тяжелъ 
для  послѣдняго.  Это  отногаеніе,  вначалѣ  вообще  тягостное  для 

подчпненныхъ,  постепенно  смягчается  привычкой  совмѣстной 

жизни.  Рабъ  считается  уже  членомъ  семьи;  на  мѣсто  угнетенія 

выступаетъ  уже  то  чувство  благочестія,  краснорѣчивымъ  выра- 

зптелемъ  котораго  являются  образы  Евмея  и  Евриклеи  въ  Одис- 
сеѣ.  Съ  устраненіемъ  въ  большпнствѣ  случаевъ  угнетающихъ 

отношеній,  можетъ  уже  шире  проявить  свое  вліяніе  въ  дѣлѣ  раз- 
вита сословпаго  раздѣленія  и  другой  моментъ:  онъ  заключается 

въразлпчіп  богатства,  созданномъ  на  почвѣ  земельнаго  владѣнія 

и  осѣдлой  жизни.  Посдѣднее  обстоятельство  обусловливаетъ  тотъ 

фактъ,  что  свободный,  но  бѣдный,  и  потому  беззащитный,  отдается 

подъ  покровительство  богатаго  и  сильнаго.  За  ту  выгоду,  которою 

онъ  въ  этомъ  случаѣ  пользуется,  онъ  принимаетъ  на  себя  въ 

видѣ  взаимной  услуги  извѣстныя  обязанности:  онъ  несетъ  на  себѣ 

воинскую  повинность,  отдаетъ  часть  своего  урожая,  или  испол- 

няетъ  извѣстныя  лпчныя  услуги.  Когда  въ  борьбѣ  за  существо - 
ваніе  вознпкаетъ  вскорѣ  классъ  свободныхъ,  но  совершенно  ли- 

шившихся имущества,  то  нужда,  наконецъ,  заставляетъ  нѣко- 
торыхъ  пзъ  свободныхъ  людей  предложить  свои  услуги  и  для 

такого  труда,  который  прежде  выполнялся  только  рабами.  Обра- 
зуется классъ  свободныхъ  ремесленниковъ,  которые  строятъ  и 

перестрапваютъ  дома  для  владѣтелей  земель,  выдѣлываютъ  оружіе, 

повозки,  земледѣльческія  орудія,  приготовляютъ  горшки  и  искус- 
ный украшенія,  а  за  это  получаютъ  пищу,  одежду  и  жилье; 

сами  же  эти  необходимый  удовлетворенія  жизненныхъ  потребностей, 

представлявшія  въ  то  же  время  примитивную  форму  вознагражденія, 

оставались  весьма  долгое  время  внѣ  сферы  раздѣленія  труда.  Въ  ге- 
роическую эпоху,  когда  въ  названныхъ  выше  занятіяхъ  развплось 

уже  раздѣленіе  труда, — еще  тканье  п  пряденіе,  перемалываніе  и 
печеніе  хлѣба,  прпготовленіе  пищи  и  шитье  платья  являются  до- 

машними занятіями  женщпвъ,  для   которыхъ   раздѣленіе  обще- 



—  172  - 

ствевныхъ  состояній  проявляетъ  свое  дѣйствіе  лишь  въ  томъ, 

что  главная  тяжесть  этпхъ  работъ  возлагается  на  рабынь  и  слу- 
жанокъ.  Хозяйка  дома  еще  потому  имѣѳтъ  менѣе  возможностп 

употреблять  свои  силы  на  ежедневный  трудъ,  что  должна  забо- 

титься о  многочпсленномъ  потомствѣ;  такъ  какъ  противополож- 
ность между  этою  ступенью  культуры  и  предъидущею  проявляется 

въ  стремленіи  къ  обдаданію  большимъ  количествомъ  дѣтей,  и  къ 

окруженію  себя  многочисленною  челядью. 

Указанный  ходъ  развитія  получаѳтъ  существенный  уклоненія 

лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  обработка  земли  достигается  не  про- 

должительною борьбою  съ  одинаково  незавпсимымъ  сосѣднимъ  пде- 
менемъ,  постепенно  принуждаемымъ  войною  къ  рабскому  труду,  но 

когда  племя  покорителей  (какъ  это  было  въ  древней  Ивдіи)  застаетъ 

первоначальное  населеніе  уже  обработывающимъ  землю  и  сразу 

заставляетъ  его  служить  для  своихъ  цѣлей.  Здѣсь  къ  раздѣленію 

общественныхъ  состояній  присоединяется  еще  рассовое  различіе, 

которое  тѣмъ  труднѣе  дѣлаетъ  уравненіе  враждебныхъ  расо- 
выхъ  противоположностей,  чѣмъ  болѣе  крѣпкую  связь  между 

собою  образуютъ  покоренные  въ  своей  массѣ.  Но  если  при  этомъ 

смѣшеніе  обѣихъ  расъ  не  встрѣчаетъ  себѣ  препятствій,  между 

расами  возникаютъ  промежуточный  ступени,  .укрѣиленію  ко- 

торыхъ  содѣйствуетъ  раздѣленіе  труда,  пользующееся  этпмъ  пле- 
меннымъ  разлпчіемъ.  Здѣсь  лежитъ  начало  раздѣленія  на 

каст  ы,  пропсхожденіе  которыхъ  пзъ  расовой  борьбы  оказываетъ 

продолжительное  воздѣйствіе  на  совпадѳніе  пзвѣстныхъ  должностей 

съ  пропсхожденіемъ  отъ  того  иди  другаго  племени. 

3)  Формы  отпошсній. 

а)  Отіюшеніе  къ  труду. 

Съ  переходомъ  труда  отъ  рабовъ  на  свободныхъ  и  полусвобод- 

лыхъ  развивается  правильное  отношепіе  къ  труду,  и,  какъ  слѣд- 

ствін  его,  возни  каютъ  два  фундамента  экономической  культуры,  в  о  з- 

н  и  г  р  а  ж  д  е  н  і  е  и  д  оговор  ъ,  которые  оказываютъ  глубокое  вяія- 

иіе  въ'іо  же  время  н  на  образованіе  общественныхъ  форлъ  жизни. 
Рабъ,  подобно  рабочему  животному,  нолучаетъ  свое  пронитаніе  не 
въ  качествѣ  платы,  а  въ  качествѣ  добровольна  го  даявія  господина. 

В  о  з  и  а  г  р  а  ж  д  е  и  і  е  основывается  ужо  на  обоюдиомъ  согла- 
шена, какъ  первобытный  отношенін  между  главой  охранителей 

и  от  свитой.  Такимъ  образомъ,  это  отношение  свободныхъ  лицъ 

друг  о  къ  лругу  образуетъ  новый  правовым  отношенія,  отно- 
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шенія  договора.  Ибо  та  едѣлка,  которая  относится  къ  лич- 

ному выполпенію  труда  п  соотвѣтствующему  выполненію  за  это 

какого-либо  дѣйствія  противной  стороны,  есть  древнѣйшая  форма 

заключенія  договора.  Иного  рода  сдѣлка,  состоящая  въ  мѣнѣ  ве- 

щей, предметовъ  насущной  необходимости  пли  другихъ  цѣнно- 

етей,  предполагаетъ  уже  болѣе  развптыя  жизненный  условія. 

Примитивная  же  форма  вознагражденія  заключается  въ  удовлетво- 

реніп  необходимыхъ  жпзненныхъ  потребностей.  Она  еще  напо- 

мпнаетъ  намъ  непосредственно  о  ступени,  предшествующей  воз- 
награжденію,  когда  рабу  за  его  трудъ  давалось  насущное  содержаніе. 

Свободный  работнпкъ,  покидая  домъ  дающаго  работу  господина 

и  пріобрѣтая  собственное  имущество,  принужденъ  обезпечить 

себя  и  въ  нерабочіе  дни.  Отсюда  высота  платы  опредѣляется 

уже  не  только  необходимыми  во  время  работы  жизненными  по- 

требностями, но  и  ставится  въ  зависимость  отъ  многихъ  факто- 

ровъ,  каковы  качество  работы,  трудность  ея,  большая  или  мень- 
шая необходимость  рабочихъ  рукъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  здѣсь 

начинается  та  борьба  пнтересовъ,  въ  которой  получающій  плату 

стремится  какъ  можно  больше  получить,  а  дающій  ее  стремится 

какъ  можно  меньше  истратить.  Впрочемъ,  постоянное  и  исключи- 

тельное господство  этихъ  мотивовъ  ослабляется  щедростью,  со- 

страданіемъ,  расточптельностію  и  нѣкоторыми  другими  внутрен- 
ними побужденіямп,  могущими  противодѣйствовать  корыстолюбію. 

На  качество  всѣхъ  этихъ  мотивовъ  оказываютъ  значительное 

вліяніе  пзмѣненія  въ  характерѣ  вознагражденія. 

Важнѣйшее  изъ  этихъ  измѣненій  состоитъ,  во-первыхъ,  въ 

томъ,  что  вознагражденіемъ  начинаетъ  служить,  вмѣсто  всѣхъ  не- 

посредственно потребляемыхъ  необходимыхъ  для  жизни  вещей,  ка- 

кая-нибудь одна  вещь,  отличающаяся  свойствомъ  легко  обмѣнпвать- 

^я  на  всякую  другую  нужную  вещь.  Такпмъ  средствомъ  мѣны  для 
пезначптельныхъ  работъ,  обыкновенно,  является  зерновой 

х  л  ѣ  б  ъ,  который  можетъ  отмѣриваться  въ  какомъ  угодно  маломъ 

количества;  въ  болѣе  крупныхъ  работахъ  такую  роль  пграетъ 

скотъ,  который  годенъ,  какъ  средство  обмѣна,  благодаря  своей 
удобоподвпжностп.  Опредѣленіе  богатства  и  очень  большпхъ  цѣнъ 

стадами  скота  остается  еще  п  въ  то  время,  когда  уже  стали 

извѣстны  и  другія  орудія  мѣвы  1).  Такими  орудіямп  представляются 

1)  Въ  латянскомъ  словъ  ресаціа  (деньги),  проиеходящевіъ  отъ  ресиз  еще 
непосредственно  содержится  воспоипнаніе  о  скотт,  какъ  первоначальное 
средствѣ  мѣны;  также,  вѣроятно,  въ  еловѣ  еіірепсііпт,  въ  связи  съ  еѣіриіа  (ете- 
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преимущественно  благородные  металлы,  когда  явилась 
возможность  доставать  пхъ  въ  достаточномъ  количествѣ.  Ибо  они 

соедпняютъ  въ  себѣ  преимущества  обоихъ  первоначальныхъ 

средствъ  мѣны,  зерноваго  хлѣба  и  скота,  удобную  дѣлимость  пер- 

ваго  и  легкую  подвижность  весьма  большихъ  цѣнностей,  какую 
доставляетъ  второй. 

Пока  вознагражденіе  заключается  въ  доставленіи  предмета  не- 
посредственной жизненной  нужды,  до  тѣхъ  поръ  нѣтъ  побужденія, 

которое  заставляло  бы  работающаго  напрягать  всѣ  свои  силы.  И 

естественное  орудіе  мѣны  въ  этомъ  отношеніи  также  еще  не 

многое  пзмѣняетъ:  вѣдь,  богатство,  въ  видѣ  зерноваго  хлѣба  и 

стадъ  скота,  остается  все  же  привиллегіей  зеатнаго,  который  да- 
лекъ  отъ  нужды  работать  за  плату.  Только  благородные  металлы 

пробуждаютъ  болѣе  дѣятельное  стремленіе  къ  наживѣ.  Такъ  какъ 

они  ни  разрушаются,  ни  могутъ  потребляться  непосредственно,  то 

съ  пхъ  помощью  и  работающій  за  плату  ремесленникъ  дости- 
гаетъ  той  заботливости  о  болѣе  отдаленномъ  будущемъ,  которая 

до  спхъ  поръ  составляла  преимущество  землевладельца.  Такимъ 

образомъ,  и  здѣсь  сходятся  п  хорошія,  и  дурныя  слѣдствія.  Въ 

самомъ  дѣлѣ,  рядомъ  съ  нравственнымъ  ущербомъ,  который  ве- 
дутъ  за  собой  неутомимая  погоня  за  наживой  и  корыстолюбіе, 
питающееся  денежнымъ  барышемъ,  стоить,  какъ  очевидный  шагъ 

впередъ,  возпышеніе  личной  способности  къ  труду,  забота  о  бу- 

дущемъ, полезная  и  для  другпхъ  жпзненныхъ  интересовъ,  и,  на- 

вонецъ,  самостоятельность  индивидуума,  возвышающаяся  съ  уве- 
лпченіемъ  имущества. 

г)  го  развитіе  орудій  обмѣна  оказываетъ  свое  обратное  дѣй- 

ствіе  и  па  раздѣленіе  труда.  Возвысившаяся  такимъ  путемъ  спо- 

собность къ  пріобрѣтенію,  связанная  съ  возрастающимъ  стрем- 
леніемъ  пріобрѣтать,  заставляетъ  постепенно  работающаго 

прпмѣнять  свои  силы  и  къ  такпмъ  производствамъ,  которыя  на 

иредшествующихъ  ступеняхъ  выполнялись  еще  хозяйками  и  слу- 
жанками домаганпмъ  образомъ.  Стремленіе  отдѣльнаго  человѣка 

превзойти  другого  заставляетъ  его  далѣе  ограничиваться  какимъ- 
либо  одиимъ  тохническимъ  нроизводствомъ,  которое  притомъ,  съ 

бел.;,  содержится  поспочннаню  о  зериовомъ  хіѣбѣ,  какъ  средгтвѣ  уплаты. 
Сюда  могуть  относиться  также  и  германскій  ооычаіл  брог.анін  стебля  (Паіпі- 
ѴПигСі)  и  рмнокіі  оОычай  приминать  Геніиса  къ  оспобождонію  рабоігь.  См.  Ріс- 
('•!,  вОгІціпбя  ігиіо  сигор.),  И,  р.  425.  Одаажо,  воамоашси  ч§о  въ  втихъ  случояхъ 
яиіяется  лишь  первоначальная  общность  корней,  какъ  :»то  допускастъ  Сиг- 
\1щ  0П  Кіут..  5  ЛнЛ.,  Я.  214. 
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увеличеніемъ  рабочей  силы,  начинаетъ  разработываться  для  вы- 

воза. Гораздо  позже  этого  явленія  выступаетъ  другое,  отмѣчаю- 
щее  собой  послѣдній  шагъ,  какой  былъ  сдѣланъ  въ  развитіп  изъ 

труда  заработной  платы  п  въ  тѣхъ  нзмѣненіяхъ,  которыя  были 

произведены  платой  въ  трудѣ:  этотъ  шагъ  состоитъ  въ  томъ, 

что  п  такія  дѣятельностп,  которыя  отдѣльный  человѣнъ  выпол- 

няетъ  не  для  отдѣльнаго  лица,  а  для  цѣлаго  общества,  стали  раз- 
сматрпваться  съ  точки  зрѣнія  труда.  Въ  этомъ  случаѣ  попятіе 

платы  претерпѣло  обратное развптіе,  благодаря  которому  оно  осво- 
бождается постепенно  отъ  тогопрезрѣнія,  которое  долго  было  соеди- 

нено сънпмъ  отъ  временъ  его  пропсхожденія.Во  времена,  возникно- 

венія  свободнаго  труда  изъ  рабскаго,  идея  зависимости,  связан- 
ная съ  трудомъ  за  плату,  заставляли,  смотрѣть  на  такой  трудъ, 

какъ  на  несовмѣстный  съ  достопнствомъ  свободнаго  человѣка.  По- 

нятно, что  это  представленіе  объ  унизительности  повторяется 

каждый  разъ  съ  особенною  силой,  когда  какая-либо  деятельность, 

бывшая  прежде  свободною,-  вступаетъ  въ  область  оплачиваемаго 
труда.  Такъ,  греки  считали  недостойнымъ,  что  софисты  обучали 

философіп  за  деньги.  Еще  позднѣе  въ  Римѣ  считалось  безчест- 

нымъ  брать  плату  за  духовную  деятельность  пли  за  обществен- 

ные труды.  Прежде  всего,  прпмѣръ  греческпхъ  учителей  посте- 

пенно расшаталъ  древнее  воззрѣніе,  хотя  оно  въ  своихъ  послѣд- 
нпхъ  проявленіяхъ  еще  и  у  насъ  не  исчезло  вполнѣ.  Нѣкоторую 

опору  указанному  воззрѣнію  даетъ  мысль,  что  именно  прп  ду- 
ховныхъ  занятіяхъ  и  публичной  деятельности  плата  не  пред- 
ставляѳтъ  собой  эквивалента  по  отношенію  къ  результату  труда. 

Но  это  представленіе  о  значеніп  платы,  является  «рудпментомъ  *) 
еще  отъ  примптпвныхъ  временъ  мѣноваго  вознагражденія.  Плата, 

никогда  не  можетъ  быть  эквпвалентомъ  по  отношенію  къ  про- 

д  у  к  т  у  труда,  она  является  лишь  средствомъ  удовлетворенія  необ- 

хпдпмыхъ  для  пропзведенія  работы  жизненныхъ  потребностей  2). 

*)  Рудпментомъ  называется  въ  зоологіи  какой-либо  выродившійея  ор- 
ганъ,  остающейся,  однако,  въ  зачаточномъ  состояніи,  напр.,  соскп  у  мужчппъ 
и  т.  п. 

*)  Едва-лп  нужно  здѣсь  упоминать  о  томъ,  что  понятія  платы  и  труда 
нринпмаются  здѣсь  въ  болѣе  шпрокомъ  смыелѣ,  чѣмъ  обыкновенно  ихъ  упо- 
требляютъ  въ  политпко-экономпческихъ  теоріяхъ.  Именно  народные  эконо- 

мисты вообще  даютъ  этимъ  двумъ  попятіямъ  такое  опредѣленіе,  по  которому 
первое  обнпмаетъ  собой  всевозможный  формы  труда,  второе — зознагражденіе 
за  трудъ  въ  тѣеномъ  смыслѣ,  также,  какъ  и  жалованье,  гонораръ  и  т.  д.  Но 
въ  основу  дальнѣпшаго  пзюженія  кладутъ  уже  понятіе  только  о  мате. 
ріальноиъ   трудѣ   и  назначаемомъ   за  него  вознагражденіп.  Какъ  пзвѣстно, 
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Такое  пониманіе  заключено  въ  той  первоначальной  формѣ  до- 
говора рабочей  платы,  по  которой  плата  состоитъ  непосредственно 

изъ  продуктовъ,  удовлетворяющихъ  жизненнымъ  потребностями, 
и  необходимыхъ  свободному  рабочему  въ  теченіи  работы.  Но  съ 

другой  стороны,  эта  примитивная  форма  вознагражденія  въ  го 

же  время  подходитъ  къ  точкѣ  зрѣнія  обмѣна.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 

за  необходимую  домашнюю  утварь  и  пахатныя  орудія,  которыя 

рабочій  изготовляетъ  землевладѣльцу,  тотъ  платитъ  ему  сред- 
ствами пропитанія.  Такое  вознагражденіе  обмѣномъ  основано  на 

предположеніи  объ  эквивалентности  платы  и  продуктовъ  труда, 

но  съ  этимъ  въ  то  же  время  связано  неизбѣжно  представленіе  о 

равноцѣнности  самой  работы  и  вознагражденія.  Гдѣ  этого  пред- 

ставленія  нельзя  допустить,  тамъ,  поэтому,  принятіе  возна- 
гражденія  чувстзуется  почти  какъ  нѣчто  непристойное.  Пѣвцу, 

который  возвышаетъ  пиршественное  торжество  чтеніемъ  своихъ 

стиховъ,  даютъ  почетный  подарокъ,  но  отнюдь  не  плату.  Государ- 
ственный и  общественный  должности  считались  почетными  (т. -е. 

безплатными),  чтобы  ихъ  могли  занимать  только  знатные  и  богатые. 

Совершилась  огромная  перемѣна,  которая  привела  насъ  отъ 

этого  примитивнаго  пониманія,  считавшаго  настоящею  работой 

только  тѣлесную,  направленную  на  произведете  необходимѣйшихъ 

жизненныхъ  потребностей,  къ  нашему  теперешнему  воззрѣнію, 

которое  одинаково  смотритъ  и  на  плату  ремесленника,  инагонораръ 

поэта  или  писателя,  и  на  жалованье  чиновника,  и,  наконецъ,  на 

самую  роспись  доходовъ  правителя.  Въ  уклончивомъ  названіи 

нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  формъ  вознагражденія,  какъ  напримѣр  ъ, 

словахъ:  гонораръ,  жалованье,  еще  ясно  сохранилось  воспоми- 

наніе  о  первоначальномъ  происхожденіи  ихъ  изъ  подарка.  Пере- 

воротъ  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  послѣдовалъ  снизу  вверхъ  со- 

отвѣтственно  возникновенію  вознагражденія  за  трудъ.  Сперва  да- 

вали жалованье  низшему  чиновнику,  мѣстомъ  котораго  пренебре- 
галъ  богатый  искатель;  сперва  странствующій  музыкантъ  и 
стихоплетъ,  слагающій  стихи  на  извѣсткые  случаи,  отдавали  въ 

чужое  распоряженіе  свое  искусство  за  условное  вознагражденіе, 

а  потомъ  система  жадованій  и  гонораровъ  распространилась  и 

на  высшія  ступени  этихъ   профессій.  Передъ  потребностью  въ 

понятіе  «работникъ»,  въ  подобиомъ  односторонне  узкомъ  емыелѣ,  обычно  въ 
современной  публіщистикѣ.  Только  въ  новѣйшемъ  представлении  сказывается 
я  здѣсь  переходъ  къ  болѣе  свободному  понятію.  См.  Негшапн,  ЗіааіѵѵігЫі- 
ясЬаПісІіе  ѴпЬегзисЫтггеп,  2АиП.,  5.  143,  460  ГГ.  8сЬаШе,  Ван  ипй  ЬеЬеп  (Зез 
ьосіаіп  когрегь,  III,  8.  300. 



—  177  — 

вознагражденіп  у  талаитлпваго  бѣдннка,  не  могло  долѣе  устоять 

то  раздѣленіе  труда  на  высшій  безвозмездный,  и  низшій  возна- 

граждаемый трудъ,  раздѣленіе,  опиравшееся  па  раздѣленіе  обще- 
ственныхъ  состояній.  Ранѣе,  высота   вознагражденія  въ  одномъ 

и   томъ   же   обществѣ    колебалась   неправильно,   но   въ  сред- 
немъ     мало     различалась    у    разныхъ  лнцъ;    теперь    же  ея 

границы    расширяются  до  того,   что  она  обнимаетъ  собою  всѣ 

формы  образа  Яхизнп,  отъ  богатой   обстановки  знатнѣйшаго  са- 

новника до  скуднаго  пропитанія  иоденьщика.  Такъ  какъ  возна- 

гражденіе  не  есть  эквивалентъ  работы,   но  удовлетвореніе  нуж- 
ныхъ  для  работы  жпзненныхъ   потребностей,  то  и  высота  его 

соображается,    прежде  всего,   съ  суммой  потребностей,  а  не  съ 

ценностью,   а   тѣмъ   болѣе   не   съ   объемомъ  работы.  Началь- 

шікъ  нолучаетъ  больше  жалованья,  чѣмъ  его  писарь,  трудъ  уче- 
пиго  оплачивается  лучше,  чѣмъ  трудъ   иоденьщика,  не  потому, 

чтобы  занятія  первыхъ  стопли  сами  по  себѣ  дороже,  но  потому, 

что  они-  дѣлаютъ    необходимымъ   болѣе   дорогой   образъ  жизни. 

Здѣсь  подтверждается  опя^ь  то  правило,  что  достигнутый  цѣли 

не  суть  вмѣстѣ  съ   тѣмъ  и   побудительный   причины.  Если-бы 

дана  была  задача,  что  необходимо  соразмѣреніе  платы  съ  потреб- 

ностями жизни,  вызванными  свойствами  работы,  то  для  выпол- 
ненія  этой  задачи  потребовался  бы  сложный  правительственный 

органпзмъ.  Но  результатъ  такого  уравнительеаго  разсчета  явился 

самъ  собою  изъ  условій  яшзнп.  Въ  8самомъ  дѣлѣ,  высшая  форма 

работы  предполагаетъ  бодѣе  долгую  подготовку,  продолжительное 

расходование  болѣе  дорогихъ  вспомогательныхъ  средотвъ,  а  так- 

же и  большпхъ  расходовъ  на  жизнь.  Эти-то  условія  ведутъ  за 

собою  т<  ,  что  достпженіе  права  на  высшую  форму  работы  рѣже, 
и  потому  его  болѣе  домогаются,  и  что  только  надежда  на  образъ 

жпзни,  который  вознаградитъ  издержки,  сдѣланныя  для  достиже- 

нія  требуемой  правоспособности,  возбуждаетъ  стремленіе  къ  со- 
ревнованію.  Не  подлежитъ  никакому   сомнѣнію,   что  равновѣсіе 

между  деятельностью  и  потребностью,  такимъ  образомъ,  не  вполнѣ 

достигается.  Именно  высшія-то  формы  труда  часто  оиѣнпваются 

гораздо  менѣе  по  внутренней  цѣнности   труда,    чѣмъ  по  взгдя- 

дамъ  данной  минуты  на  пользу,  по  условіямъ  вкуса  и  моды,  по  ми- 
молетны мъ  предразсудкамъ  толпы.  И  не  смотря  на  это,  одно  уже 

такое  самоурегулированіе  мотива  выдвинуло  впередъ  нѣкоторую 

самостоятельную  оцѣнку,  которая  уже  проявила  себя  на  дѣлѣ  въ 

многочисленпыхъ  уравновѣшивающихъ  поправкахъ,  вступившихъ 

въжнопь  именно  подъ  защитой  государства,  и  прежде  всего,  въ  пуб- 
вувдіъ.  этика.  12 
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личныхъ  формахъ  труда.  Ужѳ  считается  дурнымъ  обыкновеніемъ, 

если  государство,  при  опредѣленіи  жалованья  чиновникамъ,  при- 
ыимаетъ  во  вниманіе  спросъ  и  предложеніе,  а  не  руководится 

самостоятельными  соображеніями  о  стоимости  образа  жизни,  обу- 
словленнаго  должностью.  Для  человѣка,  умѣющаго  ирозирать  въ 

будущее,  заключая  о  немъ  по  прошедшему,  не  можетъ  быть  < юц- 

нѣнія,  что  введеніе  такого  взгляда  и  въ  частпыя  отношенія  воз- 

награжденія  труда,  можетъ  быть,  только  вопросъ  времени.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  задача  государства  не  можетъ  огра- 

ничиваться только  тѣмъ,  что  оно  само  поступаетъ  справедливо; 

оно  должно,  прежде  всѣхъ,  заботиться  о  томъ,  чтобы  ни  одному 

изъ  живущихъ  подъ  его  защитой,  не  было  причинено  никакой 

несправедливости. 
Этическія  слѣдствія  этого  развитія  пмѣютъ  чрезвычайную 

важность.  Изъ  средства,  которое  силы  бѣдняка  или  побѣжденнаго 

заставляло  служить  потребностямъ  сильнаго,  вознагражденіе  сдѣ- 

лалось  зародышемъ  того  распредѣленія  богатствъ,  которое  стре- 
мится обезпечить  каждому  образъ  жизни,  соотвѣтствующій  роду 

его  работы.  Обобщеніе  принципа  вознагражденія,  облагородивъ 

вознагражденіе,  облагородило  исамыйтрудъ,  и  устранивъ,  такимъ 

образомъ,  границы  между  свободнымъ,  не  работающимъ  господп- 

номъ  и  зависимымъ  работникомъ,  сдѣдалось  однимъ  изъ  могу- 
щественнѣйшихъ  орудій  совершенствованія  человѣческаго  рода. 

Конечно,  это  равенство  даже  въ  самомъ  идеальномъ  человѣчес- 

комъ  обществѣ  можетъ  стать  лишь  равенствомъ  внѣшнихъ  усло- 
вій,  существующихъ  для  каждаго  въ  удовлетвореніи  стремленій 

къ  соревнованию  въ  работѣ  и  вознагражденіи.  Различная  высота 

выполненія  работы  и  соотвѣтственная  ей  оцѣнка  труда,  всегда 

сохраняетъ  свое  значеніе.  Конечно,  настоящее  уравненіе  внѣпі- 
нихъ  условій  для  стремленій  къ  соревнованію  остается  пока  лишь 

цѣлью,  къ  которой  человѣческое  общество  приблизится  развѣ 

только  въ  безконечаомъ  прогресзѣ,  но  никогда  не  будетъ  въ  со- 

стоянии его  достичь  совершенно.  Возрастающая  забота  о  буду- 

щемъ,  которая  тѣсно  соединена  съ  развитіемъ  болѣе  совершен- 

ныхъ  формъ  заработка,  необходимо  дѣлаетъ  то,  что  вознаграж- 

деніе  служитъ  уже  не  только  непосредственному  устройству  жиз- 
неннаго  обихода,  но  часть  его  превращается  въ  основной  фондъ 

для  обезпеченія  будущности  работника  п  его  потомковъ.  Такимъ 

образомъ,  съ  образованіемъ  капитала  возникаетъ  упорно  возобно- 
вляющейся источникъ  первоначальныхъ  различій  въ  богатствѣ, 

которое  дѣлаетъ  для  однпхъ  болѣе   легкимъ,  для  другихъ  болѣе 
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тяжелымъ  создаваніе  себѣ  новыхъ  орудій  труда  и  заработка, 

это  уже  даетъ  возможность  небольшому  меньшинству  жить  праздно 

на  запасенный  трудъ  предъидущпхъ  поколѣній,  или,  при  помощи 

этаго  запасеннаго  труда,  жить  работой  своихъ  ближнихъ.  Зако- 
нопатить при  помощи  власти  этотъ  источникъ  не  заслуженнаго 

сампмъ  человѣкомъ,  однако,  и  не  составляющаго  его  вину,  нера- 
венства, значило  бы  нанести  самый  тяжелый  ущербъ  личной 

свободѣ  и  повредить  одну  изъ  дѣятельнѣйшихъ  пружинъ  чело- 
вѣческой  дѣятельности. 

Чѣмъ  свободнѣе  и  быстрѣе  бѣгутъ  волны  соціальныхъ  отношеній, 

тѣвгь  дѣйствительнѣе  вліяніе  того  поправляющаго  саморегулиро- 

ванія,  которое  постепенно  устраняетъ  нецѣлесообразные  резуль- 
таты. Тѣлесное  и  духовное  неравенство  людей  будетъ  постоянно 

приносить  разлпчіевъ  цѣнность  работъ,  а  это  будетъ  отражаться 

на  индивидуальной  жизни. Но  чѣмъ  скорѣе  волны  соціальныхъ  отно- 
шеній  поднпмаютъ  и  опускаютъ  отдѣльную  личность,  соразмѣрно 

силѣ,  которую  она  дѣйствительно  проявляетъ  сама,  тѣмъ  короче 

будеіъ  эта  благосклонность  внѣшнихъ  жизненныхъ  условій,  кото- 

рая можетъ  быть  и  продолжительною,  если  она  достигнута  дѣйстви- 
тельнымъ  достоинствамъ  труда,  но  которая  тотчасъ  утратитъ 

свою  силу,  если  этого  условія  нѣтъ.  Счастіе  есть  факторъ,  кото- 
рый не  позволяетъ  устранить  себя  изъ  человѣческой  жизни.  Если 

бы  оно  было  устранено,  какъ  богатство,  оно  осталось  бы  въ  тѣхъ 

естественныхъ  способностяхъ,  который  стремятся  постоянно  вновь 

и  вновь  производить  различіе  въ  богатствахъ.  Желать  уничто- 

жить это  стремленіе  къ  соревнованію  индивидуальныхъ  способ- 

ностей, которое  не  можетъ  существовать  безъ  поощренія  внѣш- 

ними  послѣдствіями — это  значило  бы  отнять  у  жизни  часть  ея 
самаго  лучшаго  содержанія.  Конечно,  сами  эти  внѣшнія  послѣдствія 

не  пмѣютъ  никакой  нравственной  цѣны.  Но,  какъ  для  человѣка 

нѣтъ  истины  мышленія  и  нѣтъ  эстетическаго  наслажденія,  которое 

не  было  бы  связано  съ  матеріаломъ  чувственныхъ  представленій, 

такъ  и  осуществленіе  нравственнаго  начала  связано  съ  мотивомъ, 

который  первоначально  не  принадлежитъ  къ  роду  нравственныхъ. 

Результатъ  какого-либо  дѣйствія  всегда  больше,  чѣмъ  мотивъ, 
а  потому  результатъ  постепенно  самъ  становится  мотивомъ.  Чтобы 

изъ  стремленія  къ  соревнованію  могли  исчезнуть  эгоистическія 

побужденія,  необходимо,  чтобы  вообще  возникло  стремленіе  къ 

соревнованію,  а  для  этого  точно  также  нужны  эгоистическія 
пружины. 

Въ  то  время,  какъ  работа  вынужденнаго  рабскаго  труда  впер- 
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вые  стала  выработанною  ловкостью  свободнаго  ремесленника  и 

отсюда  постепенно  возвысилась  и  расширила  свой  кругъ,  пока, 

наконецъ,  не  охватила  и  тотъ  родъ  полезной  дѣятельнс  сти,  которыі 

посвященной  чаетньшъ  или  общественнымъ  интересамъ,  — въ  это 
время  не  только  увеличилась  средняя  цѣнность  труда,  но  облаго- 

родилась самая  презираемая  работа,  употребляемая  на  борьбу  за 

ежедневную  нужду;  при  этомъ  она  присоединилась,  какъ  членъ, 

къ  могучему  союзу  дѣйствующихъ  силъ,  въ  которомъ  осущест- 
вляется въ  формѣ  работы  не  только  то,  что  необходимо  въ  борьбѣ 

за  существованіе,  но  все,  что  человѣкъ  можетъ  и  долженъ  со- 

вершать, всѣ  стремленія,  какъ  къ  идеальнымъ,  такъ  и  къ  чув- 
ственнымъ  благамъ.  Черезъ  это  впервые  возникло  уваженіе  къ 

труду,  которое,  будучи  вполнѣ  независимо  отъ  характера  самихъ 

произведеній,  оцѣнаваетъ  трудъ  исключительно  по  тому  отно- 

шенію,  въ  какомъ  находится  исполненное  дѣйствіе  къ  приня- 
той обязанности.  Но  это  общепринятое  нравственное  мѣрило 

уваженія  человѣческихъ  дѣятельностей  стремится,  мало  по  малу, 

осуществить  въ  практической  дѣйствительности  идею  нравственнаго 

равенства  людей,  независимаго  отъ  внѣшнихъ  условій  ихъ 

жизни, — идею,  которая  выросла  впервые  на  религіозной  почвѣ. 
Но  не  только  низшія  формы  труда  облагораживаются  путѳмъ 

распространенія  работы  на  всю  область  жизни,  причемъ  эти 

нисшія  формы  проникаются  тѣми  же  мыслями  объ  исполневіи 

долга  этимъ  служеніемъ  жизни, — нѣтъ,  и  надъ  высшими  формами 
эта  мысль  проходитъ  впервые  послѣ  того,  какъ  они  подводятся 

подъ  общее  понятіе  труда. 

Герой  древней  героической  эпохи  смотритъ  на  борьбу,  какъ 

на  пріятное  упражненіе  своихъ  силъ-,  поэтому,  при  этомъ  весьма 
нерѣдко  случается,  что  изъ  простого  каприза  онъ  попадаетъ  въ 

опасность,  рискуя  жизнью.  Глава  патріархальнаго  государства 

считалъ  еще  почти  редигіозною  заповѣдью  передать  сыну  въ 

сохранности  или,  по  возможности,  съ  новыми  пріобрѣтеніями  уна- 
слѣдованное  имъ  владѣніе  землей  и  людьми.  Но  мысль  объ  обя- 

занности или  долгѣ,  которая  проглядываетъ  въ  этомъ  взглядѣ  на 

богатство,  вначалѣ  мелькаетъ  ему  въ  неясныхъ  о чертаніяхъ.  Точ- 
ность въ  исполненіи  своей  обязанности  дремлетъ  здѣсь  еще,  какъ 

зародышъ,  облеченный  въ  личное  чувство  любви  къ  родпнѣ  и 

роду.  Только  когда  обычай  достигъ  такого  развитія,  что  возвы- 
еилъ  трудъ  на  степень  свободной  деятельности  и  затѣмъ  перенесъ 

полезную  дѣятельность  во  всѣ  сферы  жизни,  только  тогда  идея 

нравственнаго  союза,  въ  которомъ  дѣятельность  и  вѣрность  сво- 
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нмъ  обязанностямъ  составляютъ  условіе  жизни,  едѣлалась  основой 
для  всѣхъ  областей  жизни. 

Когда  высшія  формы  человѣческой  деятельности  являются 

уже  не  въ  формѣ  просто  пріятнаго  упражненія  тѣлесныхъ  и  ду- 

ховныхъ  силъ,  а,  подобно  низшему  труду,  въ  формѣ  строгаго  вы- 
полненія  обязанностей,  они  все-таки  не  перестаютъ  возбуждать 
того  пріятнаго  чувства,  которое  до  этого  само  влекло  къ  нимъ. 

Однако,  они  не  только  въ  себѣ  продолжаютъ  сохранять  это  попят- 

ное воздѣйствіе,  но  сообщаютъ  его  въ  извѣстной  мѣрѣ  и  низ- 

шимъ  формамъ  труда,  такъ  что  и  въ  послѣднихъ  на  мѣсто  при- 
нужденія  выступаетъ  свободная  дѣятельность  силъ.  Это  пріятноѳ 

воздѣйствіе,  которое,  обращая  трудъ  въ  удовольствіе,  превращаетъ 

и  принужденіѳ  въ  прямое  влеченіе,  служитъ  въ  то  же  время  по- 

водомъ  къ  возникновенію  новой  формы  дѣятельности  человѣче- 
скихъ  силъ,  а  именно:  и  г  р  ъ. 

Ь)  Игры. 

Игра — это  дитя  труда.  Нѣтъ  ни  одной  игры,  которая  не  имѣла 
бы  себѣ  прототипа  въ  одной  изъ  формъ  серьезнаго  труда,  всегда 

предшеетвующаго  ей  и  по  времени,  и  по  самому  существу.  Не- 

обходимость существованія  вынуждаетъ  человѣка  къ  труду.  А  въ 

немъ  онъ  постепенно  научается  цѣнить  дѣятельность  своихъ  силъ, 

какъ  источникъ  наслажденія.  Такимъ  образомъ,  не  только  самъ 

трудъ  является  предметомъ  свободнаго  избиранія,  но  и  то  удоволь- 

ствіе,  которое  онъ  доставляетъ,  влечетъ  къ  такому  свободному 

повторенію  этого  труда,  при  которомъ  были  бы  ослаблены  его 

трудности  и  опасности,  а  оставалось  бы,  по  возможности,  одно 

только  чистое  наслажденіе,  причемъ  оно  еще  усиливалось  бы 

преднамѣренно  легкой  и  быстрой  смѣной  дѣятельностей.  Игра 

устраняетъ  при  этомъ  полезную  цѣдь  труда  и,  слѣдовательно, 

дѣлаетъ  цѣлью  этотъ  самый  пріятный  результатъ,  сопровождаю- 
щій  трудъ.  Дальнѣйшимъ  слѣдствіемъ  этого  являются,  полныя 

фантазіи,  передѣлки,  всецѣло  проникнутый  этою  новою  цѣлью 

главнѣйшимъ  средствомъ  для  которой  служитъ  возвышеніе  чув- 
ствовать (аффектовъ)  удовольствія  путемъ  быстрѣйшей  смѣны  ихъ. 

Изначала  въ  человѣческомъ  трудѣ  одна  составная  его  часть 

прежде  всего,  по  самой  природв  своей,  возбуждаетъ  стремлѳніе 

къ  повторенію  ея  въ  формѣ  игръ:  она  заключается  въ  тѣхъ 
элементахъ  культа  (р»лигіозныхъ  обрядовъ),  которые 
прежде  другихъ  вступаютъ  въ  связь  съ  различными  иными  заня- 
тіями  и  вскорѣ  потомъ  становятся   самостоятельвыми  обнзатель- 
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ными  дѣятельностями.    Когда  культъ   своимъ  стремленіемъ  къ 

украшенію,  съ  которымъ  онъ  тѣсно  связанъ,  пробуждаетъ  эсте- 
тическое чувство,  онъ  становится  источникомъ  того  наслажденія, 

которое  само  собой  побуждаетъ  къ  повторееію  извѣстныхъ  дѣй- 
ствій  въ  формѣ  игры.  Отсюда  возникаетъ  первый  классъ  игръ, 

который  мы  можемъ  назвать   играми  культа,    принимая  во 

вниманіе  происхожденіе  ихъ.   Это,  безъ  сомнѣнія,  самыя  древнія 

формы  игръ  и  потому  онѣ  испытали  самыя  существенный  измѣ- 
ненія.  Въ  силу  послѣднаго  обстоятельства  въ  нихъ  не  только 

остаются  большею  частью  совершенно  не  узнаваезіыми  элементы 

культа,  но  и  самая  игра,  зачастую  выродившаяся,  утрачиваетъ 

свою  первоначальную  цѣль.  Сюда  принадлежатъ,  прежде  всего, 

игры  въ  счастіе.  Бросаніе  жребія  еще  и  доселѣ  сохра- 

нило ясные  слѣды  своего  религіознаго  значенія,  особенно  въ  на- 
родныхъ  суевѣріяхъ.   Жадно  стремясь  поднять  завѣсу  будущаго, 

человѣкъ  вѣритъ,  что  онъ  получаетъ  божественное  предсказаніе 

въ  вынутомъ  имъ  жребіи  или  въ  выброшенныхъ  игральныхъ 

костяхъ:   онъ  увѣренъ,   что  боги,   которые  заправляютъ  всѣмъ, 

водятъ  и  его  руку  при  вынутіи  жребія  или  при  бросаніи  играль- 
ныхъ костей.  Когда  же  стушевывается  релпгіозное  представленіе, 

тогда,    на  мѣсто  руководительства  боговъ  выступаетъ  случаи: 

удовольствіе  перехода   отъ  надежды   къ  результату  обращаетъ 

стремленіе  узнать  судьбу  въ  пріятное  препровожденіе  времени, 

къ  которому  впослѣдствіи  примѣшивается  уже  корысть. 

Другую  форму  указанныхъ  игръ  культа  можно  назвать  ц  е  р  е- 
моніальными  играми,  опять-таки  принимая  во  вниманіе 

ихъ  нроисхожденіе.  Онѣ  представляютъ  собой  обращеніе  рели- 
гіозныхъ  церемоній  въ  свѣтскія  формы  путемъ  игръ,  таковы: 

пляска,  маршъ  и  многочисленный  игры  юношества.  Здѣсь  удо- 

вольствіе,  какое  получается  отъ  мѣрнаго,  согласнаго  ритмиче- 
скаго  движенія,  особенно,  если  оно  сопровождается  еще  пѣніемъ 

или  музыкой,  является  самымъ  существеннымъ  факторомъ  прі- 

ятнаго  дѣйствія.  Конечно,  здѣсь  настолько  ярко  выступаетъ  удо~ 

вольствіе  отъ  пляски,  пѣнія  и  музыки  и  настолько  рано  пробуж- 

дается стремленіе  при  помощи  этихъ  послѣднихъ  дать  всѣмъ  со- 

кровеннѣйшимъ  движеніямъ  души,  то  усиливающееся,  то  осла- 
бѣвающее  выраженіе,  что  едва-ли  въ  опытѣ  можно  найти  тотъ 
пунктъ,  гдѣ  начинаетъ  выступать  свѣтскій  характеръ  эшхъ 

игръ.  Между  тѣмъ,  смотря  по  общему  ходу  развитія  чувства 
изящнаго,  такое  начало  должно  быть  несомнѣнно. 

Второй  важный  классъ  игръ  представляютъ  собой  игры 
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труда.  Онѣ  служат  ь  повгореніемъ,  въ  формѣ  игры,  человѣческаго 

труда.  Здѣсь  отдается  предпочтете  не  тѣмъ  дѣятелыюстямъ,  ко- 

торый служатъ  удовлетворенію  насущныхъ  потребностей,  но  тѣмъ, 

прп  помощи  которыхъ  человѣкъ  старается  обезпечить  пріобрѣ- 

тенное  имущество  противъ  враждебнаго  соперничества.  Всесто- 
ронняя деятельность  сплъ,  требуемая  войной,  и  тѣ  формы, 

какія  она  создаетъ,  уже  съ  незамятныхъ  временъ  обратили 

борьбу  въ  настоящін  игры-  на  ряду  съ  своимъ  мирнымъ  портре- 
томъ,  охотой,  этп  игры  пмѣютъ  значеніе  не  труда,  а  пріят- 
наго  упражненія,  которое  составляло  преимущество  свободныхъ 

передъ  трудящимися  рабами.  Отсюда  несомнѣнно  и  игра  въ 

борьбу  иочти  также  древня,  какъ  и  самая  борьба.  Герои  ге- 

ропческаго  времени  забавлялись  борьбой,  когда  затихала  настоя- 
щая борьба.  Этп  тѣлесныя  состязанія  составляли  содержаніе  на- 

ціональныхъ  празднпковъ  и  были  самымъ  главнымъ  празднич- 
нымъ  украшеніемъ  на  всѣхъ  важныхъ  торжествахъ  по  поводу 

чествованія  какого-нибудь  событія,  преимущественно  при  погре- 
беніп  царей  и  героевъ.  Особенное  наслажденіе,  выпадающее  на 

долю  счастливая  >  борца,  способствовало  возникновение  (наряду 

съ  собственно  игрой  въ  борьбу,  которая  иногда  не  далеко 

уходптъ  отъ  кровавой  расправы)  еще  разнаго  рода  подражаній 

этой  пгрѣ,  являвшихся  въ  болѣе  слабыхъ  формахъ:  таковы 

гимнастическія  игры,  въ  которыхъ,  изъ  суммы  сопровождаю- 
щпхъ  борьбу  моментовъ,  берется  только  одно  тѣлесное  движеніе 

и  дѣлается  предметомъ  соревнованія  въ  формѣ  игры.  Съ  другой 

стороны,  сюда  прпнадлежатъ,  изобрѣтенныя  еще  въ  древнія  вре- 
мена, игры  въ  кегли  и  въ  шахматы,  при  которыхъ  камни 

или  деревянныл  фигуры  бросаются  или  передвигаются  по  извѣ- 

стнымъ  военнымъ  правиламъ.  Остроуміе-ли,  или  простой  случай 

управляли  здѣсь  результатомъ  игры?  Но  здѣсь  есть  такіе  мо- 
менты, которымъ  обязана  и  дѣйствптельная  война,  наряду  съ 

состязаніемъ  въ  тѣлесной  силѣ  и  ловкости,  своими  пріемами, 

столь  родственными  пгрѣ  *). 

И  низшія  формы  труда,  которыя  постепенно  начинаютъ  цѣ- 
ниться,  выступаютъ  теперь  въ  новомъ  освѣщеніи,  благодаря  тому 

*)  Извѣстно  изъ  Одиссеи,  что  уже  женихи  Пенелопы  проводили  время  въ 
взвѣстнаго  рода  шахматной  игрѣ.  Древніе  толкователи  утверждали,  что  эта 
игра  представляетъ  собой  настоящую  борьбу  женпховъ  изъ-за  Пенелопы,  но 
это,  по  ынѣнію  новѣйшихъ  интерпретаюровъ  Гомера,  лишь  произвольный 
вымыселъ.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  мы  должны  все-таки  принять,  что  здѣсь 
точно  ніімѣчается  общій  характеръ  игры,  какъ  игры  въ  борьбу. 
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обстоятельству,  что  игра  расширяетъ  сферу  своего  господства  въ 

направлен! и,  прямо  противоположность  труду.  Между  тѣмъ,  какъ 

трудъ  переходитъ  изъ  области  отправленій,  посвящрнныхъ 

борьбѣ  за  насущный  потребности,  въ  сферу  высшей  и  свободно! 

дѣятельности,  игра,  наоборотъ,  начиная  отъ  этой  свободной, 
сродной  ей  дѣятельности,  постепенно  спускается  въ  низшую  сферу 

жизни; — очевидное  указаніе  на  то,  что  теперь  уже  и  въ  менѣе 
высокихъ  формахъ  дѣятельности  съ  трудомъ  бываетъ  связано 

также  и  удовольствіе.  Стремленіе  въ  самыхъ  разнообразныхъ  дѣя- 
тельностяхъ  къ  развлеченію  сильнѣе  всего  укрѣпляется  в  ъ 

играхъ  дѣтей.  Ребенокъ  повторяетъ  въ  игрѣ  то,  что  ему  са- 

мому когда-либо  придется  дѣлать  въ  будущемъ,  или  то,  что  онъ 

видитъ  у  другпхъ.  Такъ,  уже  играючи,  онъ  научается  удоволь- 

ствію  труда.  Здѣсь  представляется  случай  къ  обнаруженію  на- 
клонностей и  способностей  и  къ  облегченію  выбора  будущаго 

иризванія,  — польза  тѣмъ  болѣе  существенная,  чѣмъ  большее  значе- 
ніе,  рядомъ  съ  наслѣдствееною  передачей,  пріобрѣтаетъ  собственное 

дарованіе.  Поэтому-то  игры  юношества  не  представляютъ  собой 

празднаго  препровояідрнія  времени,  но  принадлежатъ  къ  важнѣй- 
шимъ  средствамъ  воспитанія,  при  выборѣ  и  перемѣнѣ  которыхъ 
въ  основѣ  должна  лежать  цѣль  гармоническаго  развитія  тѣла  и 

духа. 
Этотъ  родъ  игръ,  который  состоитъ  въ  повтореніи  въ  формѣ 

игры  серьезнаго  жизненнаго  содержанія,  не  теряетъ  своего  зна- 
ченія  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  уже  минуетъ  настоящее  время 

забавъ,  время  юности.  Онъ  измѣняетъ  только  свою  форму  сооб- 
разно съ  измѣняющимися  потребностями:  тѣлесное  уиражненіе 

для  болѣе  зрѣлаго  возраста  уже  не  имѣетъ  значенія;  и  при  ду- 
ховномъ  упражненіп  вліяніе  на  интеллектуальный  способности 

здѣсь  отступаетъ  на  второй  планъ.  Тѣмъ  болѣе  человѣкъ,  нахо- 

дящійся  въ  серьезной  борьбѣ  съ  жизнью  чувствуетъ  въ  себѣ  по- 
требность возвыситься  духомъ  надъ  ничтожествомъ  будничеаго 

существованія  и  закалить  свой  характеръ  противъ  вліяній,  мо- 

гущихъ  препятствовать  ему  въ  радостномъ  исполненіи  своихъ 

трудовыхъ  обязанностей.  Та  сфера  жизни,  которая  всецѣло  вы- 
полняем эту  задачу,  есть  искусство.  Уже  древніе  убѣдились, 

что  наелая;деніе  своимъ  произведеніемъ  столь  же  неотъемлемо 

присуще  зрѣдому  духу  и  потому  должно  быть  также  всеобще, 

какъ  и  игра  для  дитяти.  Это  понятіе  утратилось  у  насъ  подъ 

вліяніемъ  того  воззрѣнія  на  жизнь,  которое  видитъ  въ  трудѣ  одну 

тяжелую   борьбу.  Тысячи,  въ  силу  нужды,  лишены  возможности 
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возвыситься  прп  помощи  искусства,  тысячи  добровольно  отказы- 
ваются отъ  этого.  Нужно  надѣяться,  что  будетъ  иначе  и  что 

въ  общественной  жизни  завоюютъ  себѣ  прежнее  поюженіе  осо- 

бенно тѣ  искусства,  который  самымъ  неиосредственнымъ  обра- 
зомъ  удовлетворяютъ  стремленію  наглядно  и  точно  представить 

повтореніемъ  въ  пгрѣ  серьезное  жизненное  содержаніе,  именно 

драматическое  искусство.  Даже  самое  словоупотребленіе 

(игра  на  сценѣ)  придаетъ  драматическому  искусству  значеніе 

игры.  Дѣйствительно,  въ  немъ  болѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  иекус- 
ствахъ  предметъ  сроденъ  съ  повтореніемъ  .  въ  формѣ  игры 

действительной  жизни,  а  потому  родственъ  съ  дѣтскою  игрой. 

Но,  благодаря  тому,  что  драма  искусственно  связываетъ  въ  одно 

цѣлое  самые  существенные  моменты  жизненнаго  содержанія,  она 

является  нравственнымъ  воспитательнымъ  средствомъ,  которое 

можетъ  дѣйствовать  облагорожпвающимъ  образомъ  на  понятіе  о 
дѣйствительныхъ  жизненныхъ  задачахъ. 

Это  сходство  до  такой  степени  полно,  что  и  въ  области  изо- 

браженія  жизни  путемъ  искусства,  съ  теченіемъ  времени,  произо- 

шелъ  переходъ.  соотвѣтствующій  распространенію  игры  на  раз- 
личный сферы  жизни.  II  искусство  началось  на  высотѣ  жизни: 

сначала  только  въ  чествованіи  дѣяній  героевъ  и  царей, въ  изоб- 

ражении трагической  кончины  могущественныхъ  царскихъ  родо- 
начальнпковъ  видѣло  оно  предметы,  которые  были  достойны 

вниманія  и  возвышали  духъ  надъ  ежедневными  житейскими  нуж- 
дами. Но  когда  античная  культура  достигла  своей  высшей  точки 

и  развила  въ  знатнѣйшпхъ  классахъ  общества  пресыщеніе  из- 

.шшкомъ  наслажденія  жизнью,  тогда  искусство  спустилось  въ 

низшій  кругъ  жизни,  незатронутый  роскошью  высшихъ  сословій. 

Но  идиллическая  поэзія,  которая  обязана  своимъ  происхожденіем^ 

этой  потребности,  по  большей  части  такъ  удалилась  отъ  условій 

действительности,  что  могла  во  многихъ  случаяхъ  имѣть  значеніе 

лишь  идеализированной  действительности.  Только  новое  время  по- 
степенно распространило  лучи  поэтическаго  творчества  на  всѣ 

сферы  жизни.  Въ  каждой  формѣ  серьезнаго  выполненія  обязан- 

ности новое  искусство  умѣетъ  найдти  нравственно-эстетическое 
содержаніе  п  такимъ  путемъ,  съ  своей  стороны,  само  содѣйствуетъ 
распространенію  и  упроченію  вліянія  видоизмѣненнаго  взгляда 

на  трудъ.  Ибо  искусственное  изображеніе  жизненныхъ  задачъ  не- 
сравненно болѣе  практической  оцѣнки  ихъ  способно  пробудить 

участіе  къ  содержанію  чужой  жизни  и  вызвать  уваженіе  къ  чело- 

вѣческому  труду,  самому  по  себѣ.  Въ  особенности  же  это  расши- 
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сознательно  и  нерѣдко  съ  указаніемъ  на  нравственный  цѣли,  ска- 

залось въ  поэтическихъ  произведеніяхъ  1). 
Здѣсь  завершается  то  развитіѳ,  которое  началось  еще  въ 

миѳическій  періодъ.  Прежде  всего,  эстетическое  чувство  сказа. [ось 

въ  украшеніи  изображеній  боговъ,  въ  церемоніяхъ  культа,  сопро- 

вождавшихся пляской  и  пѣніемъ.  Такимъ  образомъ,  все  искус- 
ство имѣетъ  религіозное  происхожденіе.  Но  постепенно  оно  стало 

принимать  въ  себя  всякое  жизненное  содержаніе,  и,  такимъ  обра- 

зомъ, жизненный  трудъ  человѣка,  въ  особенности,  въ  его  разно- 
образнѣйшихъ  видахъ,  сталъ  предметомъ  важнѣйшихъ  искусствъ, 

каковы  эпическія  и  драматическія  произведенія,  а  также  неко- 

торый формы  изобразительныхъ  искусствъ.  Благодаря  такому 

переходу,  искусство  и  стало  картиной  изображаемой  имъ  жизни; 
такимъ  образомъ,  украшеніе  жизни  и  углубленіе  нравственныхъ 

задачъ  ея,  какъ  учитъ  насъ  исторія  нравовъ,  повсюду  вышло 

изъ  религіозныхъ  представленій  и  отправленій  культа. 

С)  Благонравное  (приличное)  поведеніе:  личное  по- 
веден! е. 

Выраженія  «благонравный»  и  « нравственный >,  который  въ 

языкѣ  такъ  близко  соприкасаются  между  собой,  по  своему  зна- 
ченію  относятся  другъ  къ  другу  приблизительно  такъ  же,  какъ 

«внѣшнее»  къ  «внутреннему»,  одежда  къ  человѣку.  Благонравно 

(прилично)  то,  что  ̂ сообразно  съ  нравомъ  (обычаемъ)  нравственно 

же  то,  что  соотвѣтствуетъ  обязательнымъ  для  всѣхъ  нравственнымъ 

нормамъ.  Подъ  благонравнымъ  поведеніемъ  мы  понимаемъ,  такимъ 

образомъ,  преимущественно  родъ  индивидуальной  жизни,  согласный 

съ  предписаніями  обычая  (нравовъ);  онъ  ежедневно  выражается 

отчасти  въ  отношеніи  отдѣльнаго  человѣка  къ  вцѣшнимъ  слу- 
чаямъ  и  жизненнымъ  обстоятельствам^  отчасти  въ  обращеніи 

его  съ  другими  при  столкновеніи  съ  ними.  Въ  этомъ  дальнѣй- 
шемъ  смыслѣ  всякая  соотвѣтствующая  этому  форма  обращенія 

является  составною  частію  благонравнаго  поведенія;  поэтому,  по- 
слѣднеѳ  можетъ  быть  вообще  раздѣлено  на  личный  образъ 

жизни  и  наповеденіе  по  отношенію  къ  другимъ- 

Нигдѣ  вліяніе  культуры  на  отдѣльнаго  человѣка  не  отражается 

*)  Здѣсь  мы  укажемъ  только  на  ту  мотивировку,  какую  Дидро  далъ  своей 
(мѣщанской)  драмѣ  «Ье  Шз  паЬііге1>,  а  также  на  еще  болѣе  близкій  намъ  при- 
мѣръ  Густава  Фрейтага,  который,  въ  своемъ  первомъ  романѣ:  <8о11  ипсі  ЬаЬео  > 
ясно  поставилъ  своей  задачею:  «покавать  германскій  народъ  въ  его  трудѣ>. 
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такъ  ярко,  какъ  въ  поведеніи  человѣка  при  различныхъ  жпзнен- 

ныхъ  превратностяхъ.  Горе  и  радость,  и  всѣ  прочія  душевныя  движе- 

нія  первобытный  чедовѣкъ  обнаруживаетъ  непроизвольно,  несдер- 
жанно. Герои  Гомера  выражали  свою  боль  громкимъ  жалобнымъ 

воалемъ,  и  сами  трагики  аттпческаго  періода  старались  возбудить 

въ  зрителяхъ  сочувствіе  къ  своимъ  героямъ  раздирающими  кри- 

ками. Однако,  и  въ  это  время  начало  уже  оказывать  свое  дѣй- 
ствіе  на  лпчное  поведеніе  то  основное  положеніе,  что  во  всемъ 

нужно  наблюдать  мѣру  Но  у  римлянъ  уже  несравненно  боль- 
шее значеніе,  какъ  замѣтилъ  еще  Лессингъ  въ  «Лаокоонѣ»,  пріо- 

брѣла  заповѣдь  о  сохраненіи  человѣческаго  достоинства  одинаково 

стойкпмъ  поведеніемъ  во  всѣхъ  превратностяхъ  жизни  и  въ  осо- 
бенности о  перенесеніи  страданія.  Погтому,  основное  правило 

лпчнаго  поведенія  пріобрѣло  сдѣсь  тотъ  отрицательный  харак- 
теръ,  который  присущъ  ему  еще  и  теперь.  Избѣгать  всего, 

что  можетъ  слишкомъ  сильно  возбудить  вниманіе  или  чувства 

другихъ,  и  потому  выказывать  и  въ  счастливыхъ,  и  въ  несчаст- 

ныхъ  обстоятельствахъ  постоянное  спокойствіе,  подавлять  и  ра- 

дость, и  страданіе,  и  сдерживать  страсти,— вотъ  правило,  исполнять 
которое  отъ  насъ  требуетъ  обычай.  Онъ  требуетъ  не  апатичнаго 

равнодушія,  которое  считали  бы  противуестественнымъ,  но  такого 

сдерживанія  аффектовъ,  котораго  было  бы  вполнѣ  достаточно, 

чтобы  не  сомнѣваться  въ  естественности  чувства  и,  однако,  отстра- 

нять отъ  другаго  то  непріятное  впечатлѣніе,  которое  можетъ  на- 

рушить спокойствіе  его  впутренняго  міра.  Отъ  этого  же  исход- 

наго  пункта  повятіе  приличнаго  поведенія  получаетъ  уже  даль- 
нѣйшее  распространеніе.  Не  только  неосторожный  слова  или 

несдерживаемые  аффекты  могутъ  повредить  намъ,  но,  благодаря 

господствующему  обычаю,  все  то,  что  противорѣчитъ  обычному  въ 

данномъ  мѣстѣ  поведенію.  Поэтому,  въ  дальнѣйшемъ  смыслѣ,  при- 
личное поведеніе  исключаетъ  все  не  только  дѣйствительно,  но  и 

формально  непристойное,  что  само  по  себѣ  не  могло  бы  повре- 
дить намъ,  но,  вслѣдствіе  противорѣчія  принятому  въ  обществѣ 

поведенію,  обращаетъ  своею  эксцентричностью  на  себя  вниманіе. 

Кто  одѣвается  совершенно  не  такъ,  какъ  его  современники  или 

люди  одного  съ  нимъ  класса,  кто  беретъ  съ  тарелки  рукой,  вмѣсто 
вилки,  считается  у  насъ  столь  же  невоспитаннымъ,  какъ  и  тотъ, 

*)  Подтверждеиіе  этого  см.  у  Ь.  ЗсЬтіоѴа,  «ЕЙіік  сіег  ОгіѳсКеп>,  II,  8.418  К 
о  тѣхъ  же  оообенностяхъ  въ  гомеровское  время  см.  ВисЫюІг  а.  а.  О.  Ш,  5. 
344  (Г. 



—  188  — 

кто  громко  смѣется  надъ  случайною  неловкостью  сосѣда  или  на- 
доѣдливо  говоритъ  только  объ  ОДНОМЪ  Себѣ. 

сі)  Формы  о  б  р  а  щ  е  н  і  я:  п  о  к  л  о  н  ъ. 

Хотя  личное  поведеніе  вездѣ  опредѣдяется  отношеніемъ  пъ 

другимъ,  все-таки  есть  и  чисто  ивдивидуальнаго  рода  явденія,  въ 
которыхъ  обнаруживается  эго  поведеніе.  Страданіе  и  радость 

можно  испытывать  также  въ  уединеніи;  но  эти  аффекты  обнару- 
живаются здѣсь  по  большей  части  иначе,  нежели  въ  обществѣ, 

такъ  какъ  на  нихъ  уже  не  обращается  вниманія.  Поэтому  тутъ 

существенно  различаются  такія  формы  приличиаго  поведенія,  ко- 
торый обнаруживаются  въ  отношеніяхъ  къ  ближнимъ, 

и  такія,  который  стоятъ  внѣ  этихъ  отношеній.  Въ  личномъ  спо- 
собѣ  держать  себя  отношеніе  къ  другимъ  бываетъ  косвенное, 

въ  формахъ  же  обращенія  это  отношеніе  къ  другимъ  всегда 

прямое:  мотивъ  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  дать  соот- 

вѣтственное  выраженіе  внѣшнимъ  отношеніямъ.  Между  этими  яв- 
леніями,  который  могутъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  весьма  легко 

измѣняться,  особенно  важны  тѣ,  при  помощи  которыхъ  человѣкъ 

выражаетъ  ближнему  свое  уваженіе,  свое  благожеланіе  и  свою 

дружбу. 
Самая  общая  форма  выраженія  этихъ  чувствъ  есть  привѣтствіе 

Его  основное  значеніе,  сказывающееся  и  въ  самыхъ  высшихъ, 

и  въ  самыхъ  простѣйпіихъ  формахъ  привѣтствія,  есть  уваженіе  къ 

ближнему,  но  съ  нимъ  могутъ  связываться  и  различный  побоч- 

ный представленія:  дружба,  доброжелательство,  снисходительное  от- 

ношеніе,  покорность.  Очевидно,  что  самая  обычная  теперь  со- 
ставная часть  привѣтствіе,  наклоненіе  головы  (Ѵегпеі^пп^),  не  мо- 

жетъ  быть  достаточно  объяснено  тѣмъ  чувство мъ,  которое  въ 

настоящее  время  сопровождаетъ  это  выраженіе  уваженія.  Поэтому, 

и  здѣсь  нужно  возвратиться  къ  вѣроятному  происхожденію  обычая. 

Съ  этой  генетической  точки  зрѣнія  стараются  доказать,  что  по- 

клонъ  есть  древняя  форма  выраженія  мирныхъ  отношеній.Можно-де 
предполагать,  что  въ  древнее  время,  когда  попадающійся  на  встрѣчу 

чужеземецъ  могъ  легко  оказаться  врагомъ,  опаснымъ  для  жизни, 

люди,  встрѣчающіеся  случайно,  давали  знать  другъ  другу  жестами 

о  своемъ  мирномъ  намѣреніи.  Такъ,  удареніе  по  рукамъ  должно 
было  обозначать  невооруженность  правой  руки,  обнаженіе  головы 

собственную  беззащитность;  и  на  другія  различный  формы  при- 

вѣтствія  нужно  смотрѣть,  какъ  на  сродные  этимъ  символы,  ка- 

ковы: у  китайцевъ  обычай   поднимать   кверху  руки,  у  иривер- . 
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женцевъ  ислама— скрещиваніе  рукъ  на  груди,  наконедъ,  еще  и 
нынѣ  нерѣдко  встрѣчающѳеся  на  востокѣ  и  въ  африканскихъ 

дестотическихъ  странахъ  паденіе  на  землю  низшпхъ  нередъ  знат- 

ными. Всѣ  эти  формы  ирпвѣтствія  пмѣютъ  между  собой  то  об- 

щее, что  они  отнимают^  у  привѣтствующаго  возможность  само- 

защиты пли  нападенія  на  другаго  *). 
II  здѣсь  также  нужно  замѣтить,  что  фактическій  резуль- 

татъ  дѣйствія  не  совпадаетъ  непремѣнно  съ  его  дѣйствптель- 

ною  цѣлью  и  даже  въ  псторіи  обычая  они  очень  рѣдко  совпа- 
дали. Это  естественно  не  исключаетъ  того,  чтобы  результаты, 

которые  болѣе  или  менѣе  постоянно  слѣдовали  за  извѣстнымъ 

поступкомъ,  впоелѣдствіи,  въ  силу  обстоятельствъ,  не  могли  быть 

возведены  на  степень  мотпвовъ  этого  поступка,  это  могло  про- 
изойти и  въ  данномъ  случаѣ,  но  здѣсь,  несомнѣнно,  дѣло  идетъ 

лишь  объ  о  д  н  о  м  ъ  изъ  разнообразныхъ  развѣтвленій,  къ  кото- 
рымъ  снособепъ  такой  примитивный  обычай.  Прекрасно  дѣлаютъ, 

когда  въ  вопросахъ  исторіи  нравовъ  прежде  всего  отыскиваютъ 

основныя  побужденія,  которыя  могли  быть  двигателями  для  при- 
мптивнаго  состоянія  культуры.  Однако,  когда,  какъ  въ  настоя  щемъ 

случаѣ,  не  можетъ  быть  приведено  прямого  псторическаго  дока- 

зательства, то  изъ  совпаденія  единичнаго  результата  съ  предпола- 
гаемымъ  мотпвомъ  дѣлаютъ  общее  заключеніе,  что  и  всѣ  прочія 

явленія  указываютъ  на  тотъ  же  самый  мотивъ.  Но  не  трудно, 

по  моему  мнѣнію,  доказать,  что  для  вышепзложеннаго  взгляда  на 

привѣтствія  это  никакимъ  образомъ  не  окажется  вѣрнымъ. 

И  прежде  всего, — существуетъ  такая  форма  привѣтствія,  не- 

сомненно принадлежащая  очень  глубокой  древности,— которая 
вполнѣ  исключаетъ  выше  сказанное  обънсненіе.  Мы  говоримъ  о 

поклонахъ  человѣка  передъ  божествомъ  или  его  пзображеніемъ: 

положеніе  молящагося  совершенно  напоминаетъ  положеніе  кла- 
няющагося;  но  только  при  этомъ  обычное  изъявленіе  уваженія 

усиливается  до  выраженія  глубочайшаго  почитаяія  и  покорности. 

То  же  мы  видимъ  и  въ  тѣхъ  формахъ  поклона,  въ  которыхъ 

одпнъ  человѣкъ  изъявляетъ  покорность  другому,  но  гдѣ  также 

мысль  объ  увѣреніп  въ  мирныхъ  намѣреніяхъ  такъ  далека,  какъ 

только  возможно:  такъ,  напримѣръ,  когда  на  востокѣ  подданный 

падаетъ  нпцъ  передъ  своимъ  владыкой,  или,  если,  какъ  это  прежде 

было  въ  Гредіи,  преслѣдуемый  чужеземеиъ,  прося  защиты,  об- 
нимаетъ  колѣни  радушнаго  хозяина,  который  его  принялъ.  При 

*)  ЛЬегіп^,  2?ѵеск  іт  КесЫ,  П,  8.  640 
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изслѣдованіяхъ  исторіи  нравовъ  слѣдуетъ  держаться  правила, 

установившегося  всюду,  что  если  сродныя  обыкновенія  представ- 

ляютъ  различную  степень  интенсивности  (силы),  то  самыя  ин- 
тенсивный изъ  нихъ,  т.-ѳ.  въ  которыхъ  выражаются  самыя  силь- 

ный чувства,  обыкновенно  и  есть  самыя  первоначальный.  Даль- 

нѣйшее  развитіе  ихъ  подчинено  закону,  по  которому  чувства  по- 

степенно ослабляются,  вслѣдствіе  чего  и  выраженія  ихъ  стано- 
вятся умѣреннѣе,  и  даже  наряду  съ  первоначальными  мотивами 

могутъ  возникнуть  другіе  мотивы. 

Если  мы  примѣнимъ  это  правило  къ  настоящему  случаю,  то 

увидимъ,  что  выраженіе  религіознаго  чувства  благоговѣнія  носитъ 

въ  себѣ  всѣ  признаки  примитивной  формы.  Къ  нему  ближе  всего, 

подходитъ  то  покдоненіе,  при'  помощи  котораго  человѣкъ  изъяв- 
ляетъ  свою  покорность  другому  и  которое  даже  въ  своемъ  внѣш- 
немъ  проявленіи  иногда  едва  отличается  отъ  жестовъ  религіознаго 

самоуничиженія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  весьма  нерѣдко  случается  даже, 

что  это  самоуничиженіе  передъ  обладателями  земнаго  могущества 

снова  ведетъ  къ  возвращенію  религіознаго  почитанія.  Почитаніе 

человѣка,  усилившееся  выше  обыкновеннаго  уровня,  само  собой, 

благодаря  внутреннему  сродству  чувствъ,  ведетъ  къ  обоготворенію. 

Къ  уничиженію  подданныхъ  передъ  владыкой  примыкаютъ  въ 

постепенномъ  порядкѣ:  поклонъ  подчиненнаго  передъ  могуществен- 

нымъ  начальникомъ,  простаго  ремесленника  предъ  знатнымъ  чело- 

вѣкомъ,  наконецъ,— поклонъ,  которымъ  встрѣчаютъ  другъ  друга 

лица  равнаго  общественнаго  положенія,  и  такъ  идетъ  до  снисхо- 
дительнаго  наклоненія  головы  или  мановенія  рукой,  которыми 

господинъ  отвѣчаетъ  на  низкій  поклонъ  своего  слуги.  Какъ  бы 

слабо  здѣсь  ни  являлось  выраженіе  уваженія,  тѣмъ  не  менѣе,  въ 

концѣ  концовъ,  оно  отличается  только  степенью,  какъ  отъ  благо- 
говенія,  выражаемаго  подчиненнымъ,  для  котораго  этотъ  кивокъ 
начальника  тоже  имѣетъ  значеніе  благосклонности,  такъ  даже  и 

отъ  тЪго  выражения  глубочайшаго  самоуничиженія,  которое  чело- 
вѣкъ  совершаетъ  только  передъ  своимъ  Богомъ. 

Подтвержденіе  такого  религіознаго  происхожденія  формъ  при- 
вѣтствія  мы  видимъ  въ  самомъ  смыслѣ  пр  ивѣт  стве  н  н  ы  хъ 

с  л  о  в  ъ,  въ  которыхъ  большею  частью  и  теперь  ясно  можно 

узнать  подобное  происхожденіе  этихъ  формъ.  Привѣтственныя 

слова  —  это  вообще  молитвенный  Формулы,  *)  ставшія 

')  Тоже  самое  допускаетъ  и  ІЬегіп^  (а.  а.  о.  з.  691)  относительно  нѣкото- 
рыхъ  привѣтственныхъ  словъ,  въ  которыхъ  указанный  характеръ  отражается 
Особенно  ясно,  какъ  напр.  Рах  ѵоЬізсит, — Госнодь  съ  тобою,  прощай. 
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болѣе  иди  менѣе  зачаточными  *).  Это  обыкновенно  молитвы  з  а 
тѣхъ,  кого  о  чемъ-лпбо  просятъ  или  прпвѣтствуютъ,  но  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  онѣ  могутъ  превратиться  и  въ  молитвы  к  ъ 

н  и  м  ъ  сампмъ;  такъ  бываетъ  въ  мольбахъ  ищущаго  защиты,  въ 

нзъявленіи  рабской  покорности  предъ  владыкой  и  обыкновенно 

при  обнаруженіп  религіознаго  благоговѣнія,  гдѣ  обычныя  отно- 
шенія  между  приветственными  жестами  и  словами  становятся 

обратными,  т. -е.  молитва  становится  на  первый  планъ,  а  жесты 
лишь  обнаруживаютъ  сопровождаюшія  ее  чувства. 

Это  свойство  прпвѣтственныхъ  словъ,  очевидно,  мало  благо- 
пріятствуетъ  взгляду  на  прпвѣтствія,  какъ  на  изъявленія  будто 

бы  мпрнаго  настроенія:  отъ  увѣренія  въ  мирныхъ  намѣреніяхъ 

до  молитвы  разстояніе  весьма  большое.  Молитва  гораздо  ближе 

лежите  къ  проивленію  благоговѣнія,  уваженія,  дружбы  благо- 
желанія  —  т.  е.  къ  тѣмъ  разіпчнымъ  ступенямъ  родственныхъ 
между  собой  чувствованій,  для  выраженія  которыхъ  примѣняются 

еще  и  теперь,  какъ  привѣтствеыные  жесты,  такъ  и  привѣтствен- 

ныл  слова.  Нравы  такого  первобытнаго  пропсхожденія,  какъ  прп- 

вѣтствіе,  не  вознпкаютъ  путемъ  размышленія,  а  если  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ  размышленіе  и  можетъ  вліять  на  существующіе 

уже  обычаи,  оно  не  въ  состояніи  перейти  ту  ограниченную  цѣль, 

которой  они  служатъ,  и  ради  которой  удержались  въ  жизни. 
Только  сила  первоначальна™  чувства  въ  состояніи  вызвать  такія 

формы  выраженія,  который  повсюду  одинаковы  и  только  сохраняю- 
щееся при  всякпхъ  перемѣнахъ  постоянство  ч^вствованій  можетъ 

дать  измѣняющпмся  формамъ  выраженій  постоянный  характеръ. 

Если  мы  и  теперь  еще  привѣтствуемъ  встрѣчающагося  намъ  зна- 
комаго  жестами  и  словами,  представляющими  собой  ослабленное 

повтореніе  тѣхъ  жестовъ  и  словъ,  которыми  человѣкъ  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  пзъявлялъ  свое  благоговѣніе  передъ  Богомъ, 

то  это  потому,  что  всѣ  эти  чувства  родственны  другъ  другу. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  самоуничиженіе  переходило  въ  благоговѣніе, 

это  послѣднее  въ  простое  уваженіе  дружбы  и  доброжелательства  — 

и  самые  привѣтственные  жесты  съ  каждымъ  переходомъ  на  но- 

вую ступень  принимали  болѣе  умѣренный  характеръ;  прпвѣт- 
ственныя  слова  изъ  молитвъ,  обращенныхъ  к  ъ  привѣтствуемымъ. 

э)  Мы  уже  объясняли  ранѣе,  что  рудиментарнымъ  или  з  а  ч  а  т  о  ч- 
н  ы  м  ъ  состояніемъ  какого-либо  органа  или  явленія  называется  въ  наукѣ 
такое  состояніе,  когда  данный  органъ  или  явленіе  потеряли  свое  перьона- 
чатьное  значеніе,  но  остаются  въ  выродившейся  зачаточной  Формѣ.  Ред. 
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слерва  перешли  въ  молитвы  за  нихъ,  а,  наконецъ,  въ  простыя 
формулы  пожеланій,  которыя  по  большей  части  еще  и  теперь 

носятъ  въ  себѣ  слѣды  своего  первоначадьнаго  происхожденія,  но 
только  въ  одномъ  словесномъ  выражепіи. 

Но  есть,  впрочемъ,  о  д  н  а  форма  привѣтствія,  относительно  ко- 

торой можно  допустить,  что  она  не  имѣла  религіознаго  проис- 
хожденія:  это  рукопожатіе;  но  и  его  древнѣйшее  значеніе 

лежитъ  не  въ  выраженіи  мира,  а  въ  клятвенномъ  обѣщаніи  и 

договорѣ  *}.  Взаимное  пожатіе  правыхъ  рукъ,  а  въ  особенности, 
торжественное  удареніе  по  рукамъ  является  столь  естественнымъ 

символомъ  с  о  ю  з  і,  который  долженъ  связывать  человѣка  съ 

человѣкомъ,  что  совершенно  понятно,  почему  мы  встрѣчаемъ 

его  широкое  распространеніе,  именно  у  всѣхъ  семитическихъ  и 

индо-германскихъ  народовъ.  Но  даже  и  рукопожатію  не  чуждо,  ка- 
жется, рѳлигіозное  отношеніе.  А  именно  прикосновеніе  правою 

рукой  къ  священнымъ  предметамъ, — у  язычниковъ  къ  лицу,  у  хри- 

стіанъ  — къ  кресту  или  мощамъ, — символически  подкрѣпляетъ 

клятву.  Іудей,  который  считалъ  религію  исключительно  лишь  за- 
вѣтомъ  (священнымъ  договоромъ)  между  Богомъ  и  человѣкомъ, 

ирииисывалъ  Іеговѣ  (въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вопреки  запо- 
вѣди  Моисея,  представлялъ  его  въ  чувственномъ  образѣ)  поднятую 

изъ  облаковъ  руку,  какъ  неотъемлемый  его  аттрибутъ.  Поэтому 

и  удареніе  по  рукамъ  также  могло  быть  уже  съ  изначала  знакомъ, 

употреблявшимся  для  отношеній  между  людьми;  такимъ  образомъ, 

едва-ли  можно  ошибиться,  допустивъ,  что  и  вѣрность  обѣщаніямъ, 
укрѣпленнымь  такимъ  способомъ,  коренится  также  въ  указанныхъ 

выше  религіозныхъ  основахъ:  въ  этомъ  смыслѣ  въ  упомянутыхъ 

жестахъ  можно  видѣть  въ  одно  и  то  же  время  и  символъ  союза, 

и  символъ  религіозной  клятвы.  Въ  обыкновенныхъ  формахъ  при- 
вѣтствія,  какъ  и  въ  друглхъ  случахъ,  оба  значенія  постепенно 

сошли  на  степень  обычнаго  выраженія  добраго  знакомства, 

с.  Этическое  значеніе  формъ  обращенія. 

Не  буду  останавливаться  на  дальнѣйшемъ  объяснены  прочпхъ 

явленій,  въ  которыхъ  дѣйствовало  въ  общественныхъ  сношеніяхъ 

соображеніе  о  другихъ  *). 

')  I.  Отітт,  БеиізсЬе  КесЪінаІіегШіітег,  2  Аиз§аЪѳ  5.  138. 
Остроумное  изслѣдованіе  всѣхъ  при  надлежащ  ихъ  сюда  явленій  далъ  намъ 

Иіегіп^  во  второмъ  томѣ  своего  сочиненія:  «2ѵѵеск  іт  КесЬЬ.  Я  нэ  могу  со- 
гласиться съ  авторомъ  только  тамъ,  гдѣ  онъ  старается  свеети  исторію  воз- 

никновенія   нравовъ    на  изслѣдоваиіе   ихъ   соціальныхъ   цѣлей.  Это  пріеиъ, 
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Прпвѣтствіе  въ  этомъ  отношеніи  можетъ  имѣть  значеніе  ти- 

ппческаго  примѣра,  который  отличается  отъ  нѣкоторыхъ  другпхъ 

формъ  вѣжливостп  только  своею  высокою  древностью.  Но  поэтому- 
то  развптіе  этихъ  послѣднпхъ  начинается  по  большей  части  съ  позд- 
нѣйшаго  пункта,  а  это,  въсвою  очередь,  возможно  только  потому,  что 

всѣ  подходящія  къ  данному  вопросу  внѣшнія  проявленія  обычая 

представляютъ  собой  формы  выраженія  чувствъ,  пмѣющпхъ  род- 
ственное содержаніе.  Когда  мы  начинаемъ  свое  письмо  увѣреніемъ 

въ  высокомъ  уваженіи  и  кончаемъ  его  изъявленіемъ  преданности, 

когда  мы  даемъ  впереди  себя  дорогу  своему  знакомому  при  вы- 

ходѣ  пзъ  дому,  когда  мы  въ  современномъ  языкѣ,  вмѣсто  един- 
ственнаго  «ты>,  употребляемъ  множественное  «вы»,  или  когда, 

наоборотъ,  кптаецъ  свое  «я»  снабжаетъ  въ  разговорѣ  возможно 

болѣе  унизительными  аттрпбутамп,  то  это  все  символы,  которые 

замѣняютъ  болѣе  или  менѣе  низкій  поклонъ  иною  формой,  соот- 
вѣтственно  обстоятельствами  Эти  явленія  именно  потому  и  могли 

возникнуть  такъ  поздно,  что  на  нпхъ  первоначальные  мотивы 

обычая  ужь  больше  не  оказывали  прямаго  дѣйствія.  Но  это 

дѣйствіе  тѣмъ  болѣе  могло  быть  косвеннымъ,  что  новыя  формы 

оказались  лишь  соотвѣтствующпмъ  восполненіемъ  первоначаль- 

ныхъ  формъ.  Развптіе  нрава  походптъ  на  ростъ  дерева:  послѣд- 
нее  даетъ  постоянно  новые  отпрыски,  которые  получаютъ  ппщу 

только,  и  прежде  всего,  отъ  вѣтвей,  на  которыхъ  они  выроста- 
ютъ  и  которыя  въ  концѣ  концовъ  связываютъ  эти  отпрыски 

все  такп  съ  корнемъ.  Такимъ-то  корнемъ  и  являются  здѣсь  ре- 
лигиозное чувство  и  представленія  религіознаго  культа,  которыя 

особенно  близки  къ  чувствамъ  самоунпжеиія,  почптанія  и  ува- 
женія,  лежащимъ  въ  основѣ  обычая,  о  которомъ  мы  говорпмъ. 

Та  форма  обращенія,  въ  какой  проявляются  указанный  чувства, 

очевидно,  не  есть  первобытвая.  Въ  первобытномъ  состояніи 

человѣкъ  не  знаетъ  никакого  уваженія  къ  другому   человѣку,  а 

благодаря  которому  къ  первоначальному  образу  воззрѣнія  неизбѣжно  прпмѣ- 
няется  нынѣшній.  Между  тѣмт-,  эта  исторія  возвикновенія  нравовъ  должна  въ 
тоже  время  дать  отчетъ  о  тѣхъ  явлевіяхъ,  которыя  собственно  невозможны 
на  почвѣ  нынѣшнихъ  воззрѣній.  Въ  нынѣшнее  время  никто  больше  не  изоб- 
рѣтетъ  поклона,  такъ  же,  какъ  государства  пли  языка.  Въ  дѣйствптельности  ав- 
торъ,  какъ  я  полагаю,  перенесъ  до  пзвѣстной  степени  въ  область  исторической 
этики  тѣ  ошибки  старыхъ  теорій  естественнаго  права,  которыя  онъ  самъ  въ 
другомъ  мѣетѣ  такъ  >.сно  замѣтилъ.  Его  анализъ  Формъ  обращения  превосхо- 
денъ,  насколько  онъ  опирается  на  нынѣшніе  мотивы  и  дѣііетвія,  но  онъ  обра- 

щаете слишкомъ  мало  вниманія  на  дѣйствнтеаьное  развитіе  явленій. 

ВУНДТЪ.  ЭТИКА.  13 
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въ  особенности  такого,  которое  бы  онъ  добровольно  наложилъ  на 
себя  по  отношеиію  къ  равному  себѣ.  Однако,  немыслимо,  чтобы 
указанный  нормы  сношеній  возникали  сами  собой,  не  будучи 
заложены  раньше,  но  крайней  мѣрѣ  въ  формѣ  зародышей  способ- 

иыхъ  къ  развитію.  Въ  этомъ  случаѣ  боязнь  предъ  силами,  за- 
правляющими міровымъ  ходомъ  и  человѣческою  судьбой,  является 

самымъ  раннимъ  мотивомъ,  который  норабощаетъ  волю,  под- 
чиняя ее  высшимъ  стремленіямъ.  Уже  отсюда  это  подчшіеніе 

переносится,  прежде  всего,  на  выдающихся  своею  силой  и  ро- 

стомъ  соплеменниковъ,  потомъ  постепенно  переходить  па  рав- 
ныхъ  и,  наконецъ,  до  извѣстной  степени  на  каждаго  человѣка, 
какъ  такового,  совершенно  безразлично,  какое  занимаетъ  онъ  по- 

ложение. Такъ  развилось  основное  правило  соціальныхъ  формъ  сно- 
шенія:  «относиться  съ  уваженіемъ  къ  ближнему,  не  роняя  ни  въ 

чемъ  собственнаго  достоинства,  а  если  онъ  заслуживаешь,  то 

относиться  къ  нему  съ  особеннымъ  почтеніемъ,  съ  собствен- 

ною же  персоной — отступай  на  задній  планъ,  насколько  это  поз- 
воляетъ  дѣло,  которому  ты  служить».  Но,  конечно,  обычай  не 

всегда  удерживаетъ  людей  въ  границахъ  предппсываемыхъ  этпмъ 

правиломъ.  Не  всегда  умѣютъ  сохранить  равновѣсіе  между  ува- 
жевіемъ  къ  блиягнему  и  къ  себѣ.  Вѣжливость,  по  самой  природѣ 

своей,  имѣетъ  наклонность  къ  утрировкѣ.  Хотя  нормы  вѣж- 
ливости  заставляютъ  въ  каждом  ъ  уважать  человѣческое 

достоинство,  тѣмъ  не  менѣе,  часто  эта  заповѣдь  вступаетъ  въ 

столкновеніе  съ  моральною  оігвнкой  индивидуума.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  мы  видимъ  въ  вѣжливости  условные  знаки  уваженія 

обратившіеся  въ  форму,  за  которою  не  скрывается  никакого  со- 

отвѣтствующаго  содержанія;  понятно,  что  здѣсь  утратилось  отно- 
шеніе  между  формой  и  содержаніемъ.  Но  обыкновеніѳ  борется  съ 

такою  утрировкой  и  д.ѣлаетъ  ее  безвредною.  Что  въ  извѣстное 

время  считалось  приличнымъ  и  естественными  то  въ  позднѣй- 
шее  время,  когда  данный  обычай  не  имѣетъ  уже  власти,  кажется 

просто  смѣшнымъ.  Такъ,  нынѣ  въ  подписяхъ  на  письмахъ  прош- 

лаго  столѣтія  «вашъ  покорный  слуга  или  рабъ>,  мы  видимъ  не- 

лѣпую  утрировку,  и  очень  возможно  что  въ  томъ  же  свѣтѣ  пока- 
жется нашимъ  потомкамъ  и  наша  расточительность  на  «высокое 

уваженіе  и  преданность».  Благодаря  указанному  вліянію  обычая, 
который  является  безмолвною  поправкой  всякой  утрированной 

формы,  внутреннее  содержаніе  формъ  обращенія  остается  почти 

неизмѣннымъ  въ  теченіи  сравнительно  болыпихъ  періодовъ  вре- 

мени. Только  весьма  большія  эпохи  въ  развитіи  культуры  обна- 
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ружііваютъ  въ  этомъ  случаѣ  болѣе  глубокое  разлпчіе.  Самыхъ 

существенвыхъ  стадш  этого  развптія  т  р  п:  выраженія  бдагого- 
вѣнія  исключительно  лпшь  низшаго  по  отношенію  къ 

высшему,  знаки  уваженія  равныхъ  между  собой,  наконецъ 

уваженіе  в  с  я  к  а  г  о  ко  всякому. 

Такое  расшпреніе  не  могло  бы  явиться,  если  бы  первоначаль- 
ный мотпвъ  не  пзмѣнялся  постепенно  и  не  вступалъ  бы  въ 

связь  съ   другими  мотивами.   Самымъ   же   раннпмъ  мотпвомъ 

является  страхъ.   Подобно  тому,  какъ   человѣкъ,  прежде  всего 

боится  свопхъ  боговъ,  потомъ  уважаетъ  и,  наконецъ,  любптъ  пхъ, 
также   точно  постепенно   изменяется  и  страхъ,   который  гнетъ 

-спину  раба,  предстаю щаго  передъ  своимъ  господпномъ.  Прежде 
всего,  подъ  вліяніемъ  болѣе  мягкаго  обычая,  который  связываетъ 

членовъ  одного  дома  въ  тѣсный  союзъ,  боязвь  нпсходитъ  на  сте- 

пень уваженія.  Но  для  того,  чтобы  послѣднее  могло  распростра- 
ниться на  равныхъ    по   положенію   людей  и  въ  концѣ  концовъ 

дажр  на  людей,  стоящпхъ  ниже,  для  этого  нуженъ  уже  не  страхъ, 

который  здѣсь  уже   теряетъ   свое   значеніе,   а  иной  двигатель. 

Этотъ   двигатель   лежитъ  въ  личномъ  достоинств ѣ,  ко- 

торое,  чтобы  не  унизить  себя,  подавляетъ  проявленія  эгопсти- 
ческпхъ  стремленій.   Какъ   изъ   страха    вознпкаетъ  уваженіе, 

такъ   изъ  стремленія   сохранить   собственное   достоинство  вы- 
текаетъ  желаніе  не  вредить  другимъ  выдвиганіемъ   на  первый 

нланъ  собственныхъ  пнтересовъ.  Несомнѣнно, — обязанность,  кото- 

рую возлагаетъ  на  себя  человѣкъ,  этпмъ  ослабденіемъ  лпчныхъ  ин- 
тересовъ,  не  есть  результатъ  размышленія,  которое  говорптъ,  что 

сношенія  съ  другими  были  бы  удобнѣе,  если  бы  каждый  сдержп- 
валъ    себя  въ  пзвѣстныхъ  гранпцахъ:  такое  явленіе  есть  слѣд- 

ствіе,  а  не  мотпвъ  обычая.  Конечно,  издавна  дѣятедьнымъ  регу- 

дяторомъ  отношеній  между  лицами   равными  ѵпо  общественному 
положенію,  были  тѣ  непріятныя  чувства,  которыя  наказываютъ 

всякаго,  кто    всюду  выставляетъ  на  первый  планъ  собственную 

личность.  Отсюда  возникли  в  н  ѣ  ш'н  і  е  знаки  уваженія,  прежде 
чѣмъ  уваженіе  действительно  стало  мотпвомъ  поведенія.  Но  по- 

томъ п  самое  уваженіе  становится  мотпвомъ.  наряду  съ  которымъ, 

конечно,  продолжаетъ  сохранять  свою  силу  и  болѣе  рапніп  п  низ- 

шей мотпвъ,  т.- е.  желаніе  не  оттолкнуть  отъ  себя   другпхъ  вы- 
ставленіемъ  на  первый  планъ  своей  личности.  Только  это  жела- 

ніе,  подъ  влінніемъ  соціальныхъ  нормъ  отношеній,  подучило  свою 

особую,  специфическую  окраску:  ибо  сдержанность  считается  бо- 
хве  приличною  не  потому,  что  этимъ  устраняются  поводы  къ  не- 

13* 
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пріятнымъ  столкновеніямъ,  а  потому,  что  это  противно  обычаю л 

Хотя  этотъ  ыотивъ  не  такъ  силенъ  самъ  по  себѣ,  какъ  перво- 
бытный, но  онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  оказывается  болѣе  дѣйствитель- 

нымъ.  Ибо  первоначальный  мотпвъ  не  всегда  дѣйствуетъ;  на- 
противъ  его  легко  забываютъ  подъ  давленіемъ  эгоистическихъ 

интересовъ.  Такъ,  часто  случается,  что  герои  Иліады  или  пѣсни 

о  Нибеллунгахъ  въ  порывѣ  страсти  теряютъ  и  въ  словахъ,  и  въ 

постуикахъ  всякое  уваженіе  къ  другимъ.  Обычай  же  дѣйствуетъ 
неослабно  и  пріобрѣтаетъ  тѣмъ  большую  силу,  чѣмъ  болѣе  онъ 

овладѣваетъ,  въ  качествѣ  привычки,  сферой  индивидуальной  дѣ- 
ятельности.  Какъ  только  символическіе  знаки  уваженія  находятъ 

себѣ  мѣсто  въ  общеніи  равныхъ  по  положенію  людей,  то  нѣтъ 

уже  бодѣе  препатствія  къ  ихъ  дальнѣйшему  распространенію  на 

нозшія  ступени,  въ  болѣе  слабыхъ  формахъ  сообразныхъ  съ  каж- 
дою изъ  этихъ  ступеней.  Достаточно  было,  чтобы  возникшій 

мотивъ  уваженія  къ  человѣку,  въ  силу  естественной  потребности 

выразилъ  себя  во  внѣшнемъ  знакѣ,  чтобы  эти  знаки  были  за- 
мѣчены;  поэтому,  въ  языкѣ  вѣжливости  различается  прпвѣтствіе 

отъ  отвѣтной  благодарности  за  него  1).  Но  такъ  какъ  самое  при- 
вѣтствіе  можетъ  выражать  различный  степени  уваженія  и  дохо- 

дить до  простого  символическаго  знака  (поклона),  свидѣтельству- 
ющаго  о  томъ,  что  присутствіе  другаго  замѣчено,  то  само  собой 

понятно,  что  и  благодарность  за  такой  поклонъ  можетъ  быть 

лишь  въ  формѣ  того  же  поклона. 

Въ  указанномъ  развитіи  ясно  сказывается  этическое  значеніе 

формъ  обращенія.  Оно  двояко.  Съ  одной  стороны,  приличное  по- 
ведете во  всѣхъ  своихъ  видахъ  (т.-е.  какъ  сохраненіе  личнаго 

достоинства  и  какъ  вѣжливость  въ  общеніи  съ  другими)  служитъ 

симптомом ъ  нравственнаго  воззрѣнія,  которое  тѣмъ  цѣннѣе, 

чѣмъ  болѣе  соблюдается  равновѣсіе  между  обоими  элементами, 

т.-е.  между  сохраненіемъ  собственнаго  достоинства  и  подавле- 
ніемъ  эгоистическихъ  интересовъ.  Благодаря  этому,  въ  то  же 

время  лучше  всего  устраняется  и  та  наклонность  къ  утрировкѣ, 

которая  свойственна  формамъ  вѣжливости.  Съ  другой  стороны, 

приличное  поведеніе  есть  важный  результата,  ведущій  съ  собой 

развитіе  культуры.  Этотъ  результата,  возникнувъ  первоначально 
изъ  мотивовъ,  этическое  достоинство  которыхъ  еще  не  особенно 

цѣнно,  самъ  становится  мотивомъ,  вслѣдствіе  того  перенесенія 

результатовъ  въ  мотивы,   которое  является  психическимъ  рыча- 

)  Напримѣръ,  «какъ  вы  ноживаете>? — «Благодарю  васъ»,  и  т.  д. 
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томъ  всего  развптія.  Сюда  нужно  причислить  одно  слѣдствіе  во 

всякомъ  случаѣ  не  лишенное  значенія  съ  субъективной  стороны, 

а  съ  объективной  точки  зрѣнін  даже  весьма  важное.  Хотя  пра- 
вила прпличнаго  поведенія  и  обращенія  съ  другими  имѣютъ, 

прежде  всего,  лишь  формальное  значеніе,  однако,  они  оказы- 

ваютъ  прочное  воздѣйствіе  на  намѣренія  человѣка,  сдержи- 

вая проявленія  грубаго  эгоизма  п  вездѣ  ставя  нормой  соціаль- 
ныхъ  отношеній  уваженіе  къ  другому:  дѣйствуя  безпрестанно, 

ояп  спльнѣе  моральныхъ  просовѣдей  и  предписываемыхъ  обяза- 
тельныхъ  правплъ  напомпнаютъ  каждому:  «не  будь  эгоистомъ  и 

уважай  права  блпжняго»  • 
Между  вспомогательными  средствами,  которыя  (отчасти  даже 

внѣ  спеціально  нравственной  сферы)  являются  рычагомъ  всякой 

нравственной  культуры,  и  здѣсь  первое  мѣсто  занимаютъ 

опять  релпгіозные  факторы.  А  мотивы  пользы,  кото- 

рымъ  мы  такъ  легко  придаемъ  главное  значеніе,  когда  масшта- 

бомъ  вещей  дѣлаемъ  наше  собственное  размышленіе,  остаются,  на- 
протпвъ  того,  совершенно  на  заднемъ  планѣ;  если  же  мотивы 

пользы  оказываютъ  свое  дѣйствіе,  то  вовсе  не  въ  томъ  видѣ, 

какъ  теперь:  они  являются,  напр.,  въ  формѣ  страха  передъ  вред- 
ными с.іѣдствіямп  гнѣва  боговъ,  когда  нарушаются  предписанія 

культа  и  религіозныя  заповѣди.  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  на- 

чала общественная  жизнь,  во  всѣхъ  своихъ  проявленіяхъ,  проник- 
нута мыслью  о  томъ  сверхчувственномъ  (представляемомъ,  однако 

въ  чувствснныхъ  формахъ)  мірѣ,  отъ  котораго  человѣкъ  чув- 

■ствуетъ  себя  зависимымъ  и  въ  дни  радости,  и  въ  дни  бѣдствій. 
Стремленіе  воплотить  упомянутый  идеальный  міръ  въ  реальныхъ 

образахъ  и  символахъ  пробудило  чувство  прекраснаго,  а  затѣмъ 

заставило  это  чувство  служить  цѣлямъ  будничной  жизни.  Общ- 
ность почитанія  боговъ  развила  любовь  къ  общественной  жизни 

и  такимъ  образомъ,  сдѣлавъ  необходимою  внимательность  къ 

Круги  мъ,  обуздала  грубость  индивидуальныхъ  влѳчевій.  Чув- 
ства почитанія  и  покорности,  выросшія  изъ  страха  передъ  могу- 

ществом боговъ,  были  перенесены  на  человѣка,  возбуждавшаго 

у.шплеиіе  своимъ  тѣлеснымъ  и  духовнымъ  превосходствомъ,  а 

изъ  итпхъ  чувствъ,  наконецъ,  подъ  вліяніемъ  совмѣстной  жизни 

и  совмѣстнаго  труда,  выросли  чисто  человѣческія  чувства  ува- 

жен! а  и  благожеланія.  Развитіе  этпхъ  чувствъ  постепенно  напол- 
няетъ  нравственнымъ  содержаніемъ  и  общественные  со- 

юзы людей.  Эти  союзы,  возникнувъ  сперва  болѣе  всего  нзъ 
физпческпхъ  потребностей,  перешли,  подъ  вііяніемъ  индивидуаль* 
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ныхъ  формъ  жизненныхъ  и  вмѣстѣ  съ  ними,  изъ  сферы  д  о  н  р  а  к- 
ственной  яшзнп  въ  сферу  нравственной. 

4.  Обществснныя  Формы. 

а)  Семейство  и  родовой  союзъ. 

Такъ  какъ  между  соціальными  союзами,  которые  образуютъ. 

собой  человѣческоѳ  общество,  семейство  является  самымъ  тѣс- 

нымъ,  то  обыкновенно  привимаютъ,  что  оно  представляетъ  ео- 
бой  и  самый  первоначальный  союзъ,  вокругъ  котораго  возникали,, 

въ  видѣ  концентрическихъ  круговъ,  остальные-,  родовой  союзъ  и 
государство.  Такъ  какъ  семейный  союзъ  покоится  на  самыхъ 

общихъ  естественныхъ  влеченіяхъ,  на  половой  любви  и  любви 

родоначальника  къ  потомству,  то  это  предположеніе  кажется  до- 
вольно правдоподобпымъ.  И  тѣмъ  не  менѣе  оно  не  выдерживаетъ 

фактической  провѣрки.  Чѣмъ  дальше  въ  нрошедшее  мы  слѣдимъ 

исторію  семьи,  тѣмъ  болѣе  теряются  твердыя  основы  ея,  т.- е. 

ненарушимость  брака  и  условіе  этой  ненарушимости,  продолжи- 
тельная супружеская  любовь.  Если  въ  предаоложеніи  нѣкоторыхъ 

антропологовъ  о  томъ,  что  состояніе  агам  і  и  (отсутствія  супру- 

жества и  семьи)  представляетъ  собой  естественное  состояніе  чело- 
вѣка,  и  можно  было  бы  видѣть,  по  меньшей  мѣрѣ,  торопливое 

обобщеніе,  всетаки  несомнѣнно  то,  что  значеніе  супружества  въ- 

сравненіи  съ  другими  соціальными  отношениями  въ  раннемъ  пе- 
ріодѣ  культуры  отступаетъ  на  задній  планъ,  и  что  сообразно  съ 

этимъ,  нравственное  его  значеніе  для  этого  періода  не  такъ  ве- 

лико *).  Гораздо  выше  семьи  по  своему  выдающемуся  первобыт- 
ному вліянію  и  нравственному  воздѣйствію  стоитъ  племенной 

(или  родовой)  союзъ.  Онъ  еще  и  теперь  у  многихъ  первобытныхъ- 
народовъ  по  своему  соціальному  значенію,  превосходитъ  бракъ^ 

на  его  прежнее  вліяніе  въ  жизни  даже  культурныхъ  народовъ, 

есть  указаніе  въ  многочисленныхъ  отстаткахъ  языка  и  нравовъ. 

Мы  нигдѣ  не  встрѣчаемъ  человѣка  въ  изолированном  ъ  со- 
стояніи,  каковое  со  временъ  Г  о  б  б  е  с  а  такъ  часто  предполага- 

лось въ  теоретическихъ  построеніяхъ  философовъ  права  и  госу- 

дарства; исключеніе  сос  гавляютъ  развѣ  только  отдѣльныя  ипдиви- 
дуальныя  уклоненія,  на  который,  впрочемъ,  нужно  смотрѣть,  какъ 
на  болѣзненныя  явленія  высоко  развитой  культуры. 

*)  Гипотеза  первобытнаго  состоянія  агаміи,  выставленная  первоначально 
I.  I.  ВасЬоГеп'омъ  (Эаз  МииеггесЫ,  5ЬиЦ§агЬ  1861.  Предисловіе)  и  усвоенная 
впослѣдствіи  нѣкоторыми  англійскими  антропологами,  каковы:  ЬиЬЬоск,  М. 
Леппап  и  др..   есть  лишь  вспомогательная  гипотеза,  которая,  по  мнѣнію  Ва- 
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Впрочемъ,  та  б  ор  ьба,  пзъ  которой,  по  Гоббесу,  возникло  чело- 

вѣческое  общество,  вездѣ  была  присуща  человѣку  въ  естествен- 
номъ  состояніп;  но  ова  никогда  не  была  борьбой  отдѣльнаго 

человѣка  съ  человѣкомъ,  но  вездѣ  лишь  борьбой  племени  (рода)  про- 
тпвъ  племени.  Племенное  чувство,  насколько  оно  стоитъ  на  пути 
къ  охватывающей  его  и  строящейся  надъ  нимъ  государственной 

организаціи,  воздѣйствуетъ  не  менѣе  и  на  возникающее  подъ  ниыъ 

семейное  чувство.  Племя  (родъ),  которое  одно  только  сперва  до- 
ставляешь необходимую  правовую  защиту  человѣку,  требуетъ 

вслѣдствіе  этого,  чтобы  дѣятельность  мужчины  была  всепѣло 

посвящена  ему.  -Такъ  какъ  здѣсь  цѣнптся,  главнымъ  образомъ, 
тѣлесная  спла,  то  женщина  имѣетъ  прп  этомъ  меньше  значенія. 

Гораздо  раньше,  женщпнѣ  придавалось  нѣкоторое  значеніе  въ 
силу  той  мысли,  что  она  живая  носительница  кровиаго  родства, 

которое  связываетъ  между  собой  членовъ  племени.  Такимъ  обра- 
зомъ. племенной  пли  родовой  союзъ  является  самымъ  первоначаль- 

нымъ  еравственнымъ  союзомъ.  Изъ  него,  при  помощи  развитія, 

пдущаго  въ  двѣ  противоположны  я  стороны,  возникъ  и  болѣе  узкій 

кругъ  семьи,  п  болѣе  шпрокій  кругъ  государства. 

Вѣскпмъ  доказательствомъ  этой  второстепенности  семьи  по 

отношенію  къ  родовому  союзу  служптъ,  съ  одной  стороны,  недо- 
стач л:ъ  въ  первоначальномъ  языкѣ  опредѣденныхъ  названій  для 

акта  заключенія  брака,  съ  другой  стороны,  относительно  позднѣйшее 

пропсхожденіе  сопровождающпхъ  бракъ  релпгіозныхъ  церемогій. 

Общая  филологія  индо-германскихъ  народовъ  содержитъ  въ  себѣ 
уже  многпчисленныя  названія  для  разлпчныхъ  степеней  родства: 

съ  немногими  пзмѣненіямп  значенія,  этимъ  народомъ  общи  не 

только  поннтія:  отецъ,  мать,  братъ,  сестра,  сынъ  и  дочь,  но  болѣе 

отдаленный,  каковы:  тесть,  свекоръ.  свекровь,  племяннпкъ,  дядя  і).. 

Этому  факту  соотвѣтствуетъ  другой,  гдѣ  мы  впдимъ,  что  у  нпз- 
шпхъ  расъ  болѣе  отдаленныя  степени  родства  различаются  п 

специализируются   по  большей  части   гораздо  строже,   нежели  у 

сЬоГеп'а,  должна  объяснить  указанный  ниже  явленіятакъ  называемаго  «материн- 
скаго  правго.  Такъ  какъ  эти  явденія,  какъ  мы  увидпмъ,  вееьма  легко  объяс- 

няются ияымъ  епоеобомъ,  то  и  поводъ  къ  этой  гипотезѣ  падаетъ  самъ  собой; 

впрочемъ,  этнмъ  не  отрицается  тотъ  фактъ,  что  есть  дикія  или  полудикія  ео- 
стоянія,  который  совершенно  незнакомы  съ  законнымъ  заключеніемъ  брака. 

См.  собранныя  на  этотъ  счетъ  доказательства  ЬиЪЬоск'а  (ЕпІзЫшп»  сіег  Сіѵі- 
Іі?аііоп,  беіизсЬе  Апз^.,  8.  79  ЕГ.),  за  которыми  едва-ли  кто  признаетъ  силу 
доказательства,  что  тоже  обязательно  для  всѣхъ. 

*)  Ріс<еі,  Огідіпез,  III,  р.  28  ГГ. 
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лародовъ  культурныхъ  1).  Потребность  въ  этомъ,  очевидно,  должна 
бадть  ощутительнѣе  въ  то  время,  когда  отдѣльная  семья  не  вы 

дѣлилась  еще  изъ  того  болѣе  широкаго  круга,  къ  которому  она 

принадлежишь.  Такимъ  образомъ,  указанное  явленіе  есть  симп- 

томъ,  въ  которомъ,  очевидно,  сказывается  перевѣсъ  родового  со- 

юза. Съ  другой  стороны,  менѣе  важному  значенію  нравовъ,  от- 

носящихся къ  болѣе  тѣсному  семейному  кругу,  соотвѣтствуетъ  не- 
достатокъ  словесныхъ  обозначеній  для  самой  семьи,  для  еамаго 

учрежденія  брака,  для  заключенія  брака,  для  свадьбы  и  т. -д.  Изъ 
того,  что  даже  индо  германскому  языку  недостаетъ  въ  этомъ  слу- 

чав общихъ  словъ,  конечно,  нельзя  заключать  о  томъ,  что  индо- 
германцамъ  вообще  не  было  иззѣстно  ни  семьи,  ни  браки,  но  лишь 

вѣроятно,  что  нравственное  значеніе  послѣднихъ  носило  относи- 
тельно второстепенный  характеръ.  То  же  самое  доказываетъ  и 

недостатокъ  или  скудное  изображеніе  религіозныхъ  церемоній 

брака.  Между  тѣмъ,  какъ  раньше  (что  мы  уже  видѣли)  различ- 

ный явленія  въ  сферѣ  нравовъ  часто  сопровождаются  'редигіоз 
ными  представленіями,  освященіе  брака  выступаеіъ  впервые 

лишь  со  вступленіемъ  на  степень  культурнаго  состоянія.  Доказа- 
тельство тѣмъ  болѣе  важное,  что  первобытный  чсловѣкъ  старается 

дать  религіозное  освященіе  всему,  что  представляется  для  него 

предметомъ  особенпо  высокой  важности,  и  преимущественно  тѣмъ 

жизненыымъ  актамъ,  которые  стоятъ  въ  близкомъ  отношеніи  къ 

семейной  жизни,  каковы  празднованіе  совершеннолѣтія  дѣтища 

или  усыновленіе.  Правда,  и  въ  примитивномъ  состояніи  мывстрѣ- 

чаемъ  широкое  распространеніе  извѣстныхъ  брачныхъ  обыкнове- 

ній,  отъ  которыхъ  еще  и  въ  поздней  культурѣ  сохраняются  нѣкото- 
рые  зародыши.  Однако,  всѣ  они  не  религіознаго  характера.  Сюда 

принадлежатъ,  прежде  всего,  часто  встрѣчающіеся  случаи  борьбы 

за  невѣсту,  остатокъ  отъ  того  времени,  когда  невѣста  действи- 
тельно похищалась.  Однако,  борьба  за  женщину  служитъ  въ  то 

же  самое  время  яснымъ  свидѣтельствомъ  ея  низкаго  положения, 

ибо  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  сама  женшина  принимаетъ  ак- 
тивное участіе  въ  спорѣ.  Большею  частью,  это  бываетъ  борьба 

съ  близкими  ей,  по  отношенію  къ  которымъ  она  считается  лишь 

собственностью.  Съ  этимъ  представленіемъ  стоитъ  дал-ве  въ  связи 
другой  рядъ  обычаевъ,  общій  характеръ  которыхъ  заключается 

въ  томъ,  что  заключеніе  брака  имѣетъ  здѣсь  значеніе  купли. 

Сама  женщина  при  этомъ  трактуется  какъ  предметъ  купли,  ко- 

2)  См.  Сборникъ  ЬиЬЬок'а  (ЕпЬэЬеЬии^-  <1ег  Сіѵіііізаііоп,  Сар.  IV,  8,  131  П)- 
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торый  мужчина  пріобрѣтаетъ  отъ  родителей  невѣсты  за  извѣст- 

ноѳ  вознагражденіе  1).  Обратное  явленіе  въ  этомъ  отношеніи,  когда 
пзъ  общаго  семейнаго  имущества  удѣляется  выходящей  замужъ 

дпчерп  извѣстная  часть,  въ  качествѣ  нриданаго,  принадлежптъ, 

совидиыому,  къ  значительно  позднѣйшему  времени,  когда  семей- 
ное чувство  получило  уже  большую  живость.  Въ  это  время  бракъ 

постепенно  подводится  подъ  релнгі^зную  точку  зрѣнія,  и  сообраз- 
но съ  этимъ  самое  заключеніе  брака  окружается  различными 

обрядами.  Но  при  этомъ  нужно  замѣтить,  что  послѣдніе  произо- 
шли не  пзъ  самаго  существа  брака,  а  были  перенесены  на  него 

при  посредствѣ  нѣкоторыхъ  внѣшнпхъ  условій. 

Ничто  не  могло  такъ  способствовать  закрѣпленію  болѣе  тѣс- 
наго  семейнаго  союза,  какъ  обптаніе  въ  одной  хижинѣ,  которое 

обратилось  въ  постоянный  обычай  съ  переходомъ  къ  осѣдлой 

аеміедѣльческой  жизни.  Тогда  явплась  и  естественная  потребность, 

при  вводѣ  жены  въ  будущее  общее  мѣсто  обитанія  призвать  по- 
кровптельствующпхъ  дому  боговъ,  которые  становятся  теперь  и 

ея  богамп-покровптелями.  Такимъ  образомъ,  заключеніе  брака 

обращается  въ  празднпкъ,  къ  которому  присоединяется  общій 

<>бѣдъ  и  общее  жертвоприношеніе.  Поэтому,  съ  того  момента, 
когда  ва  мѣсто  старыхъ  обычаевъ  борьбы  становятся  мпрныя 

церемоніп,  сопровождающая  бракъ.  п  самый  бракъ  принпмаетъ 

уже  релпгіозный  характеръ.  Такъ  какъ  жена,  которая  въ  отсут- 
ствіи  мужа  становится  госпожей  дома,  занимается  поддержива- 
ыемъ  очага,  то,  благодаря  этому,  возлагается  на  нее  и  забота  о 

ежедневной  жертвѣ  и  вообще  забота  о  томъ,  чтобы  не  было  упу- 
іценій  въ  культѣ  домэшнпхъ  боговъ.  Такимъ  образомъ,  женщина 

возвышается  уже  на  степень  дозгашней  жрицы;  это  весьма  важ- 

ная перемѣна  въ  ея  положеніп.  которая  ведетъ  къ  возвышенію 

ея  собственнаго  достоинства  и  къ  облагороженію  брака.  Теперь 

<  на  является  уже  я{еной,  голосъ  которой  пмѣетъ  зваченіе  во 

всѣхъ  домашнпхъ  обстоятельствахъ,  матерью,  которая  торжест- 

венно провожаетъ  дочь  въ  жилище  выбраннаго  для  нея  мужа, 

пли  которая  приаимаетъ  на  порогѣ  дома  новобрачную  жеву  сво- 

его сына.  Вслѣдствіе  этого  у  германцевъ,  грековъ  п  рпмлянъ, 

въ  качествѣ  боговъ-покровителей  домашняго  очага,  чтились  бо- 

жества жене  наго  пола.  Такимъ  образомъ,  хотя  происхож- 
деаіе  брака  само  по  себѣ  не  было  религіознымъ,  тѣмъ  не  менѣе, 

возвышеніе  брачнаго  союза  на  степень   акта,   пмѣющаго  рели- 

0  См.  напр.,  ѴѴакг.  Апігороіодіе.  II,  5.  НО,  V,  5.  144. 
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гіозное  значеніе,  дало  этому  жизненному  отношенію  то  нраве;  пен- 
ное содержаніе,  котораго  оно  до  тѣхъ  поръ  не  имѣло. 

Ь.  Материнское  и  отцевское  право. 

Введеніе  брака  въ  кругъ  религіозныхъ  представленій,  наряду 

съ  прямымъ  послѣдствіемъ,  указаннымъ  выше,  имѣетъеще  кос- 
венный результатъ,  не  менѣе  цѣнный  въ  этическомъ  отношен іи. 

Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  благодаря  новому  понятію,  отменя- 
ются на  задній  планъ  тѣ  примитивный  представленія,  которыя 

хотя  не  были  лишены  нравственнаго  момента  въ  древнѣйшее 

время,  тѣмъ  не  менѣе,  стояли  на  пути  къ  дальнѣйшей  морализа- 
ціи  всей  совокупности  этого  житейскаго  отношенія.  Такихъ  при- 
митивныхъ  представленій  мы  находимъ  два:  одинъ  изъ  нихъ 

примыкаетъ  къ  первоначальнымъ  миѳологпческимъ  идеямъ,  дру- 

гой къ  естественнымъ  правовымъ  воззрѣніямъ.  Первый  ирини- 
маетъ  за  средоточный  пунктъ  семьи  женщину,  второй  мужчину. 

Оба  вслѣдствіе  этого  исключаюсь,  повидимому,  другъ  друга.  Не 

смотря  на  это,  благодаря  той  способности  связывать  противорѣ- 
чивое,  которая  повсюду  свойственна  миѳологической  мысли,  они 

могли  въ  извѣстное  время  идти  рука  объ  руку,  но  въ  послѣд- 
ствіяхъ,  которыя  они  производили  въ  нравахъ  и  нравственныхъ 

воззрѣніяхъ,  они  могли  расходиться.  Остается  еще  установить, 

дѣйствительно-ли  то  представленіе,  которое  заставляетъ  смотрѣть 
ня  мать,  какъ  на  живую  носительницу  единства  семьи,  вездѣ 

является  древнѣйшимъ,  за  которымъ  уже  слѣдуетъ  другое,  ста- 
вящее на  это  мѣсто  отца,  какъ  принимаютъ  многіе  историки 

культуры  *).  Для  нашей  цѣли  достаточно  допустить,  что  тѣ  мо- 
тивы, изъ  которыхъ  вытекли  оба  эти  воззрѣнія,  первоначально 

являются  факторами,  идущими  рядомъ,  которые,  однако,  позднѣе 

отчасти  перемѣшались  и   потеряли  свою  противоположность,  а 

*)  Именно  ВасЬоіеп,  заслуга  котораго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  пер- 
вый указалъ  намъ  на  тѣ  обычаи  и  правовыя  воззрѣнія,  которыя  образуютъ 

собой  такъ  называемое  <материнское  право>,  между  тѣмъ  какъ  прежде  отно- 
сящаяся сюда  черты  объясняли  сбивчиво  и  даже  вовсе  игнорировали;  см.,  напр., 

ѴѴаНг  Апігороіо^іе  сіег  Яаіигѵоікег,  II,  5.  131,  Ш,  5.  104;  "ѴУиМке,  везсЫсЬЬе 
<іе8  Неісіепиштз,  I,  5.  184.  На  основаніи  работъ  ВасЬоіеіГа  и  другихъ  Дпі . 
Ьіррегк  въ  своемъ  сочиненіи:  «ОебсЬісЬіе  дег  Еатіііе»  (ВЬпЬЬ^агі  1884  г.)  далъ 
общій  очернъ  развитія  семьи,  который  покоится  на  двухъ  предположеніяхъ, 
что  съ  одной  стороны  повсюду  материнское  право  предшествовало  отцевскому, 
съ  другой  стороны  поелѣднее  предшествовало  тѣсному  семейному  союзу*  Нѣ- 
которыя  отдѣльныя  объясненія  автора  кажутся  мнѣ  спорными.  Въ  общемъ  же 
особенно  что  касается  втораго  пункта,  выводы  его  должны  быть  вѣрны. 
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это  явленіе,  вѣроятно,  значительно  усилилось  съ  возни  кновеніемъ 

релтгіознаго  освкщенія  брака. 

Первый  и  вѣроятно  гораздо  болѣе  древвій  циклъ  идей, —  по  край- 

ней мѣрѣ,  болѣе  древній  тамъ,  гдѣ  возникли  оба  вышеизложен- 
ныхъ  представленія,  —  циклъ,  опредѣлившій  первоначальную  форму 
семьи  и  брака,  коренится  въ  представленіи  кровна  г  о  родства.. 

Мать  есть  то  существо,  отъ  котораго  ведетъ  свой  родъ  дитя,  по  рас- 

пространенному вездѣ  воззрѣнію,  выступающему  даже  въ  героичес- 

ки! періодъ  культурныхъ  народовъ;  отъ  отца  дитя  находится  въ  за- 

висимости, по  скольку  послѣдній  считается  повелѣвающимъ  руково- 
дптелемъ  семьи,  но  въ  кровномъ  родствѣ  съ  нимъ  оно  не  состоитъ. 

Эти  представленія,самп  собой  навязывающіяся,  благодаря  выступа- 

ющпмъ  впередъ  родамъ  и  первому  пптанію,  имѣютъ  мѣсто  осо- 
бенно тамъ,  гдѣ  мужъ  ведетъ  непостоянный  образъ  жизни,  между 

тѣмъ,  какъ  на  долю  жены  выпадаетъ  наблюденіе  за  жилищемъ  ш 

забота  о  подрастающемъ  поколѣніи,  т.-ѳ.  у  племенъ  занимающихся 
охотой  и  рыбною  ловлей.  Условія  нѣсколько  измѣняются  въ  томъ 

случаѣ,  когда  къ  этимъ  занятіямъ  присоединяются  зачатки  зем- 
ледѣлія.  Но  вездѣ,  гдѣ  хотя  и  началась  осѣдлая  жизнь,  однако, 

борьба  за  сущестьованіе  или  страсть  къ  кочевой  жизни  часто> 

на  долгое  время  отлучаютъ  мужа  отъ  дома,  тамъ  связь  между  от- 
цемъ  и  ребенкомъ  становятся  шаткою,  такъ  что  упомянутое  есте- 

ственное представленіе  о  близкомъ  родствѣ  между  матерью  и  ди- 
тятей завоевываетъ  себѣ  мѣсто  во  всѣхъ  жизненныхъ  отноше- 

ніяхъ.  Чѣмъ  свободнѣе  роль  мужа  и  чѣмъ  меньше  онъ  привязанъ» 
прочной  обязанностью  къ  своему  жилищу,  тѣмъ  скорѣе  можетъ 

случиться,  особенно  если  ощущается  недостатокъ  въ  женщинахъ,. 

что  многіе  единоплеменники  имѣютъ  женой  одну  и  ту  же  жен- 

щину, такъ  что  возникаютъ  въ  этомъ  случаѣ  тѣ  явленія  п  о  л  і  а  н- 

дріп  (многомужество),  который  древними  антропологами  счита- 
лись пногда  невозможными  а  ргіогі.  Если  не  извѣстно  вполнѣ^ 

лежптъ-ли  естественный  источникъ  материнскаго  права  въ  много- 

мужествѣ,  какъ  отцовскаго  права  въ  противоположномъ  явленіи — 

многоженствѣ,  зато  большая  физическая  сила  мужчины  состав- 

ляетъ  наиболѣе  понятную  причину  для  относительно  большей  рѣд- 
кости  той  формы  брака,  которая  соотвѣтствуетъ  преобладанію 

женщины  въ  семьѣ.  Такимъ  образомъ,  это  ограниченіе  зависитъ 

отъ  той  же  самой  причины,  которая  прежде  вообще  задерживала 

развитіе  материнскаго  нрава  и  давала  дорогу  отцевскому  праву. 

Болѣе  существенное  зааченіе  имѣютъ  другіе  обычаи,  которые,, 

вытекая  также  пзъ  материнскаго  права,  имѣютъ  въ  внду  не  от- 
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ношеніе  супруговъ,  но  отношеніе  родителей  и  дьтей.  Такъ  какъ 

по  строгому  материнскому  праву  только  мать  состоитъ  въ  кров- 
но мъ  родствѣ  съ  дитятей,  то  отсюда,  съ  развитіемъ  правпльныхъ 

имущественныхъ  отношеній,  вытекаетъ  прпнципъ  наслѣдованія 

женщинъ.  Дочь  является  хранительницей  родоваго  союза,  дитя 

наслѣдуетъ  отъ  дяди,  но  не  отъ  отца.  Послѣдній  остатокъ  этихъ 

воззрѣній,  восходящій  въ  глубину  тѣхъ  временъ,  когда  господство- 

вало иное  право,  состоитъ  въ  той  роли,  какую  играла  у  герман- 

цевъ,  грековъ  и  римлянъ  мать,  когда  была  охранительницей  до- 

машняго  очага  и  распоряжалась  бракомъ  дочери  или  сына.  Обя- 

занность уваженія,  которая  и  въ  позднъйшихъ  нравахъ  связы- 

ваетъ  особенно  сына  съ  матерью,  является  послѣднимъ  остат- 
комъ  этихъ  первоначальныхъ  представленій.  Насколько  прежде 

всего  установленный  матерью  союзъ  кровнаго  родства  долгое 

время  считался  въ  религіозныхъ  представленіяхъ  священнѣе,  не- 

жели самый  союзъ  брака,  объ  этомъ  достаточно  говоритъ  сказа- 
ніе  объ  Орестѣ.  Матереубійцу  Ореста  преслѣдуютъ  Эрпнніи  и 

щадятъ  мужеубійцу  Клитемнестру,  потому,  что  тотъ,  кого  она 

убила,  не  былъ  для  нея  кровнымъ  родственникомъ.  Это  сказаніе. 

дѣлая  мотивомъ  поступка  сына  месть  за  нарушеніе  брака,  пере- 
носитъ  уже  сказаніе  въ  кругъ  мыслей  болѣе  новаго  времени;  но 

религіозною  подкладкой  остается  въ  немъ  все-таки  доевнѣйшее 
воззрѣніе;  такимъ  образомъ,  эта  трагическая  борьба  есть  въ  то 

же  время  борьба  двухъ  древнихъ  эпохъ. 

Въ  существенно  иныхъ  воззрѣеіяхъ  коренится  второй  циклъ 

идей,  ставшій  опредѣлителемъ  развитія  семьи,  т. -е.  отцовское 
право.  Послѣднее  стоитъ  въ  связи  не  съ  понятіемъ  о  кровномъ 

родствѣ  (по  крайней  мѣрѣ  первоначально),  а  съ  нонятіемъ  вла- 
дѣнія.  Когда  впервые  возникла  личная  собственность,  могло 

случиться,  что  мужчин  а,  благодаря  своей  преобладающей 

силѣ  и  выдающемуся  вслѣдствіе  этого  участію  въ  пріобрѣтеніп, 

возстановилъ  своего  главенство.  Представленіе  о  правѣ  распоря- 

жаться движимымъ  и  недвижимы мъ  имуществомъ  семьи  перено- 
сится пеизбѣжно  и  на  самыхъ  членовъ  семьи  въ  то  болѣе  грубое 

время,  когда  пеуважалось  достоинство  личности.  Жена  и  дѣти 

считаются  уже  собственностью  мужчины,  которою  онъ  можетъ 

распоряжаться  по  произволу.  Новорояеденному  онъ  даритъ  жизнь 

тогда,  когда  приметъ  его  и  объявитъ  своею  собственностью.  По- 
добно тому  какъ  онъ  приноситъ  въ  я{ертву  богамъ  начатки  отъ 

полей  и  стада,  точно  также  и  принесете  въ  жертву  дѣтей,  именно 

первепцевъ,  является  составною  частью  жертвеннаго  культа. 
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Сравнительно  съ  остатками  материнскаго  права,  эти  обычаи, 

въ  которыхъ  выразилось  отцовское  право  владѣнія,  распростра- 
нены гораздо  шире.    Особенно  съ  раннихъ   поръ  оно  получило 

господство  у  пндо-германцевъ  и  еемитовъ.  Среди  занятій,  евой- 

ственныхъ  раннпмъ  культурнымъ  ступенямъ,  занятія  помада  осо- 

бенно благопріятны,  какъ  образованію  пмущественныхъ  отноше- 
ній  вообще,  такъ  и  укрѣпленію  отцевской  власти  въ  особенности. 

Здѣсь  мужчина  бываетъ  прочнѣе  привязанъ  къ  своей  палаткѣ, 

а  болѣе  частый  стычки  съ  непріятельскпми  ордами  способству- 
ютъ  проявлепію  и  развитію  его  фпзическпхъ  силъ.  А  такъ  какъ 

условія  кочевой  жизни  заставляютъ  держаться  близко  другъ  къ 

другу  отдѣльныя  семейства  одного  и  того  же  племени,  то  здѣсь 

племенной  союзъ   преобладаетъ  надъ  отдѣльнымп  семьями.  По- 
этому, надъ   непосредственною  отцевскою  властью  стоитъ  здѣсь 

высшая  власть  главы   семействъ;   чѣмъ   прочнѣе  основывается 

патріархальное  семейное  устройство,  тѣмъ  болѣе  этотъ  глава  мо- 

жетъ  распоряжаться  имуществомъ  состоящимъ  изъ  женъ  и  дѣ- 
тей.  Когда  съ  переходомъ  къ  осѣдлой   жизни  отдѣльныя  семьи 

обособляются,  тогда  съ  исчезновеніемъ  вліянія  патріархальнаго 

устройства,  отцевская  власть  пріобрѣтаетъ  бодѣе  неограниченное 

значеніе.  Измѣненія,  которыя  ведетъ  за    собой  земледѣльческая 

жизнь,  могли  лишь  благопріятствовать  упроченію  отцовской  власти. 

Болѣе  строгое  обособленіе  личной  собственности  возвышаетъ  са- 

мочувствіѳ  отдѣльныхъ  лицъ,  а  обладаніе  рабами  пріучаетъ  его 

къ  мысли,-  что  тѣло  и  жизнь  домашнихъ  прпнадлежатъ  ему,  какъ 
его  собственность.  При  этомъ  самъ  собою  вознпкаетъ  переходъ 

къ  полпгаміи  (многоженство).   Подготовленная  взглядомъ  на 

женщину,  какъ  на  имущество,  и  благопріятствуемая  рабствомъ, 

полпгамія  господствуетъ   вслѣдствіе  этого  среди  всѣхъ  тѣхъ  на- 

родовъ,  у  которыхъ  отцевское  право  получило  свое  значеніе. 

с)  Семья,  какъ  нравственное  жизненное  общеніе. 

Медленно  женщина  выходила  изъ  того  приниженнаго  положе- 
нія,  въ  которое  поставило  ее  имущественное  право  мужчины. 
Этому  послѣднему  обстоятельству  содѣйствовали,  какъ  можно  ви- 
дѣть,  весьма  многія  вліянія.  Первый  шагъ  въ  этомъ  случаѣ,  сдѣ- 
ланный  раньше  всего  семитическими  народами,  состоялъ  въ  рас- 
пространеніи  понятія  родства  отъ  матери  на  отца.  Когда,  такимъ 
образомъ,  оба  родителя  были  сравнены  въ  своемъ  отношеніи  къ 
дѣтямъ,  это  было  первымъ  шагомъ  къ  признанію  и  нѣкотораго 
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правоваго  равенства  между  ними;  конечно,  этимъ  не  кончилось, 

такъ  какъ  представленіе  о  происхождевіи  отъ  отца,  разъ  возник- 
нувъ,  легко  могло  привести  къ  крайности,  противоположной  идеѣ 

материнскаго  права,   какъ  это,  повидимому,  съ  раннихъ  поръ  и 

случилось  у  египтянъ.  Второй  шагъ  былъ  вынужденъ  необходи- 
мостью. Обладанір  женщинами  у  полигамическихъ  народовъ  уже 

съ  раннихъ   поръ  было  привиллегіей  богатыхъ  людей.  Когда  у 

бѣдныхъ  стало  правиломъ    ограничиваться  одноюженой,  то 

скоро  и  знатные  стали  довольствоваться,  наряду  съ  главною  же- 

ной, прислуживающими  побочными  женами, — ограниченіе,  кото- 
рое, въ  свою  очередь,    вѣроятно,  обусловливается  институтомъ 

рабства.  Чѣмъ  больше,  наконецъ.  жена  упрочивала  за  собой  разъ 

достигнутыя  права   путемъ  личной   заслуги  или  умѣньемъ  вну- 

шить къ  себѣ  уваженіе  дѣтямъ  и  мужу,  тѣмъ  неизбѣжнѣе  побоч- 
ныя  жены  постепенно  переходили  на  степень  служанокъ,  пока, 

наконецъ,  христіанство  не  устремилось  на  устраненіе,  и  въ  этомъ, 

различія  между  бѣдными  и  богатыми.  Это  могло  случиться,  ко- 
нечно, только  какъ  результатъ  продолжительнаго  измѣненія:  уже 

въ  античной  культурѣ   постепенно  все  болѣе  и  болѣе  отступала 

на  задній  планъ  та  имущественная  точка  зрѣнія,  изъ  которой 

вышло  отцевское  право,  и  замѣнялась  отношеніемъ  обо юд наго 

права  и  обязанностей.    Но  эта  перемѣна  воззрѣній  произошла 

болѣе    фактически,   чѣмъ  сознательно;  это  доказывается  лучше 

всего  тою  сравнительно   низкою  оцѣнкой   брачныхъ  отношенійг 

какую  мы  находимъ  даже  у  древнихъ  философовъ.  Практика  жизнл 

въ  этомъ    случаѣ,   какъ  и  во  многихъ  другихъ,  предшествуетъ 

теорѳтическимъ   построеніямъ.   Послѣ  того,  какъ  признаніе  д  у- 

х  о  в  н  о  й  стороны  въ  личности  получило  перевѣсъ  надъ  преоб- 
ладавшимъ  прежде  уваженіемъ  къ  физической  силѣ,  должно  было 

само   проложить   себѣ  дорогу  и  новое  воззрѣніе,  подготовленное 

обособленіемъ  отдѣльныхъ  семействъ,  вопреки  попыткѣ  Платона 

возобновить  въ  идеалькомъ  государствѣ  будущаго  древнее  патрі- 
архальное  родовое  главенство. 

Этическое  свойство  новаго  воззрѣнія  заключается  въ  томъ, 

что  оно  объединяетъ  въ  себѣ  оба  древнѣйшихъ  представленія  и 

о  кровномъ  родствѣ,  и  объ  имущественномъ  правѣ,  измѣняя  ихъ 

и  связывая  съ  ними  новы  я  идеи.  Идею  кровнаго  родства  оно  из- 
мѣнило  въ  томъ,  что  распространило  ее  на  об  о  ихъ  родителей: 

имущественное  понятіе  оно  измѣнило  тѣмъ,  что  возвысило  жену 

и  дѣтей  на  степень  духовнаго  обладанія.  Послѣднее  отлн- 
чается  отъ  Матеріальнаго  владѣнія  не  только  большимъ  своимъ 
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достопнствомъ,  но  и  тѣмъ  особенно,  что  благодаря  своему  зна- 

ченію,  связанному  съ  понятіемъ  личности,  оно  является  абсо- 
лютно н  е  о  т  ч  у  ж  д  а  е  м  ы  м  ъ.  Къ  этому  присоединяется  новая 

мысль,  близкая  къ  прежнему  представленію,  однако,  пзмѣненному: 
мысль  о  долгѣ  пли  обязанности.  Въ  пзвѣстномъ  смыслѣ 

она  знакома  уже  древнему  правовому  воззрѣнію.  ІІрпнявъ  дитя, 

отецъ  въ  то  же  время  символически  прпнпмалъ  на  себя  и  обя- 

занность его  воспптанія.  Впрочемъ,  идея  р  а  в  е  н  с  тв  а  обязан- 
ностей здѣсь  еще  едва  брежжетъ.  Она  не  могла  явиться  при 

господствѣ  матерпнскаго  права,  вслѣдствіе  непрочности  и  легкой 

расторжимости  брачныхъ  узъ;  отцевское  же  право  препятство- 
вало появленію  этой  идеи  свопмъ  одностороннпмъ  развитіемъ 

имущественна™  права  на  семью,  которое  знаетъ  только  женскую 

обязанность  покорности,  а  мужу  предоставляетъ  полную  свободу. 

Такпмъ  образомъ,  представленіе  взаимны  хъ  обязанностей  су- 

пруговъ  другъ  къ  другу  развивается  вообще  только  изъ  сознанія 

у  нпхъ  о  б  щ  и  х  ъ  обязанностей.  Общая  любовь  къ  дѣтямъ  и  об- 
щее уваженіе  со  стороны  послѣднихъ  ставятъ  постепенно  бракъ 

на  степень  такого  жпзненнаго  акта,  которому  приписывается  са- 

мостоятельное нравственное  уваженіе,  независимо  отъ  восппта- 

тельныхъ  обязанностей.  Нпгдѣ  такъ  ясно  не  давало  себя  чув- 
ствовать это  медленно  выступавшее,  подъ  вліяніемъ  любвп  къ 

дѣтямъ  и  чувства  уваженія  къ  родптелямъ,  этическое  возвышеніе 

семейнаго  начала,  какъ  въ  эллинской  культурѣ.  Забота  родителей 

и  дѣтяхъ,  гордость  удавшимися  сыновьями,  почтеніе  къ  родпте- 
лямъ и  прародптелямъ  со  стороны  дѣтеп,  взаимная  помощь  п. 

вѣрность  братьевъ  и  сестеръ  между  собой  въ  нуждѣ  и  опасности, 

— все  это  такіе  элементы,  которые  въ  греческой  поэзіи  и  хронп- 
кахъ  съ  раннпхъ  поръ  выставлялись,  какъ  выдающіяся  черты 

идеальнаго  нравственнаго  состоянія  і).  Какъ  у  Геродота  Содонъ 

въ  разговорѣ  съ  Крезомъ  прпзналъ  аѳпнянпна  Теллюса  счастлп- 

вѣйшимъ  изъ  смертныхъ,  потому  что  у  него  было  много  пре- 
красныхъ  дѣтей  и  внучатъ,  которые  пережили  его,  такъп  вообще 

до  самаго  аттпческаго  періода  обладаніе  дѣтьмп  считалось  завпд- 

нымъ  препмуществомъ,  а  недостатокъ  въ  нихъ  тяжкпмъ  несча- 

стіемъ:  хорошее  же  воспптаніе  преимущественно  сыновей  счита- 
лось первою  обязанностью,  добросовѣстное  выполненіе  которой 

составляло  величайшую  честь.  Почтеніе  дѣтей  къ  родителямъ  про- 

должается даже  за  могилой,  въ  культѣ  умершпхъ,  и  нерадѣніе  о 

')  См.  Ьеор.  8сЬші(к,  ЕИіік  йег  ОгіесЬеп,  II,  5.  133  Я\ 
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неіѵіъ  считалось  величайшимъ  позоромъ,  обвиненія  въ  которомъ 

не  могъ  пикто  избѣжать.  Антилохъ,  который,  въ  борьбѣ  съ  Мем- 

нономъ,  жертвуетъ  жизнью  за  жизнь  старика  Нестора,  Эней,  вы- 
носящій  своего  отца,  Анхиза,  на  спинѣ  изъ  руинъ  разрушенной 

Трои, — суть  миѳическіе  образцы  самопожертвовавія,  ради  сынов- 
ней любви.  Въ  Аѳинахъ  терялъ  право  говорить  въ  народномъ 

собраніи  тотъ,  кто  ударилъ  отца  или  мать,  или  отказывалъ  имъ 

въ  пищѣ  и  убѣжищѣ.  Между  тѣмъ,  этическое  значеніе  самаго 

брака,  напротивъ,  отступило  на  задиій  планъ,  хотя  и  не  вездѣ. 

когда  достоинство  его  стали  видѣть  лишь  въ  произведеніи  дѣтей, 

какъ,  напримѣръ,  въ  Спартѣ.  Еще  сохранившееся  неуваженіе  къ 
женщинѣ,  не  смотря  на  нѣкоторыя  исключепія  (напр.,  легенда 

уже  знаетъ  примѣры  идеальныхъ  супружескихъ  отношеній  у  Одис- 
сея и  Пенелопы,  Гектора  и  Андролахи),  сказывалось,  именно,  въ 

томъ,  что  дружбѣ  между  мужчинами  оказывалось  предпочтете  передъ 

супружескими  обязанностями.  Классическимъ  примѣромъ  этого  слу- 
житъ  Сократъ,  который  въ  свой  предсмертный  часъ  проситъ  удалить 

рыдающую  Ксантиппу,  чтобы  она  не  нарушала  бесѣды  мужчинъ. 

Въ  почитаніи  умершихъ,  которое  на  болѣе  раннихъ  сту- 

пеняхъ  культуры  проявлялось  гораздо  энергичнѣе,  нежели  со- 

томъ, — особенно  ясно  выступаетъ  то  чувство  почтенія,  изъ  кото- 

раго  постепенно  развивалось  болѣе  высокое  пояятіе  семьи.  Тамъ- 

то  именно  отношеніе  потомковъ  къ  предкамъ  прпнпмаетъ  рели- 
гіозную  окраску,  которая  не  могла  не  повліять  на  возвышеніе 

и  проясненіе  самой  жизни.  Если  и  теперь  бываетъ,  что  по 

смерти  близкаго  человѣка,  намъ  долгое  время  вездѣ  кажется, 

что  мы  должны  его  встрѣтить,  то  для  первобытнаго  человѣка 

представленіе  о  томъ,  что  умершій  продолжаетъ  пребывать  съ 

живущими,  получаетъ  полную  достовѣрпость.  И  при  этомъ  являет- 
ся именно  то  воззрѣніе,  что  тѣло  или  тѣнь  умершаго  чувствуетъ 

какъ  честь,  такъ  и  безчестіе,  которыя  ему  воздаются.  Оставшийся 

въ  живыхъ  говоритъ  съ  умершимъ,  снабжаетъ  его  жизненными 

принадлежностями,  чтобы  заслужить  его  расположеніе  и  помощь  *). 
Въ  сказаніяхъ  героическаго  періода  по  х  о  р  о  н  ы  составляютъ 

право  умершаго,  нарушеніе  котораго  столько  же  вредитъ  ему 

самому,  сколько  и  оставшимся  послѣ  него  въ  живыхъ,  неиспол- 
нившимъ  своего  долга.  Пріамъ  не  жалѣетъ  огромныхъ  денегъ  для 

выкупа  тѣла  Гектора  и  подвергаетъ  опасности  собственную  жизнь, 

О  См.  "ѴѴаікг,  АпіЬгороІо^іЛег  Наіигѵоікег.  И,  стр.  193,  Ш,  стр.  196  ГГ. 
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чтобы  добыть  его  отъ  Ахиллеса  1).  Съ  трупами  сжигались  жертвы 
и  къ  похоронаыъ  знатныхъ  людей  присоединялись  состязанія  и 

другія    торжества.    Въ    самую  раннюю    эпоху   это  считалось 

обязанностью  относительно  самихъ  умершихъ,  впослѣдствіи  посте- 

пенно произошла   существенная  перемѣна  въ   этомъ  воззрѣніи: 

теперь   сталп   страшиться   не   мести  умершихъ,   но  наказанія 

боговъ,  которые  являются  охранителями  мира  усопшихъ.  Земля 

на  которой  лежитъ  непогребенный  чоловѣкъ,  считается  осквер- 

ненною. Къ  этому  религіозному  мотиву  присоединяется  далѣе  мо- 

тпвъ  нравственный.  Смерть  полагаетъ   конецъ  всякой  враждѣ- 
Такъ  какъ  мертвый  не  можетъ  охранять  себя  противъ  совершав, 

маго  надъ  нпмъ  поруганія,  то  послѣднее  считается  особенно  тяж- 

кпмъ  иреступленіемъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  гру- 
бая древность  щадптъ  умершаго  въ   сплу  того,   что  боятся  его 

мести,  болѣе  чуткое  время,  наоборотъ,  уважаетъ  его  только  по- 

тому, что  онъ  не  можетъ  отомстить  самъ  за  себя.  Пероначально — 
эгопстпческіп   мотивъ   измѣняется   въ  безкорыстный  (зеІЪзіІо- 

8еге8),  и  это  измѣненіе  совершается  подъ  вліяніемъ  преобразо- 

ванія  религіознаго   мотива,   соотвѣтственно  переходу  примитив- 
наго  культа  умершихъ   къ  мысли  о  всеобщемъ  божественномъ 

міроправительствѣ,  простирающемся  и  на  живыхъ,  и  на  мертвыхъ. 

Конечно,  и  здѣсь  мотивы  не  вполнѣ  безкорыстны,  такъ  какъ  и: 

здѣсь.  наряду  съ  сочувствіемъ  п  уваженіемъ  къ  безащптнымъ 

умершпмъ,  всегда  продолжаетъ  действовать  страхъ  предъ  наказа- 

ніемъ,  посылаемымъ  богамп,  охранителями  мира  усопшихъ.  По- 
разительное выраженіе  этого  смѣшенія  чувствъ  мы  находимъ  въ 

Софокловой  Антигонѣ,  которая  съ  своими  религіознымъ  и  нрав- 

ственнымъ  чувствами  является  скорѣе  представительницей  взгля- 
і  -въ  поэта  и  его  современниковъ,  нежели  героической  древности. 

Здѣсь  очевидное  сродство  съ  поведеніемъ  по  отношенію  къ  безза- 

нштнымъ  и  пщущпмъ  убѣжища,   которые  по  религіозному  воз- 
оръиію  стоятъ  подъ  непосредственнымъ  покровйтельствомъ  Зевса; 

самое  же  это   воззрѣніе,  въ  свою  очередь,  представляетъ  собой 

лишь  мпѳологическую  форму,  въ   которой  находитъ  свое  выра- 
женіе  отвращеніе  къ  насплію,  оказываемому  протпвъ  безоружнымъ. 

(I.  Развптіе  чувствъ  симпатіи  и  уваженія. 

Принимая  во  вниманіе  всѣ  эти  явленія,  едва-лп  нужно  особенно 

иттѣнять  тотъ  фактъ,  что  все  указанное  развитіе  не  объясняется 

вполнѣ  ни  изъ  первоначальнаго  половаго  влеченія,  общаго  че~ 

*)  Ь.  ЗсЬшЫі.  а.  О.  II,  стр.  97  іі. 
вундтъ.  этика. 
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ловѣку  съ  животными,  ни  изъ  потребности  въ  защитѣ,  которую 

онъ  ощущаетъ  сильнѣе,  нежели  послѣднія.  Потребность  въ  защитѣ 

является  здѣсь  опять  обращикомъ  тѣхъ  цѣлей,  которыя,  прежде  чѣмъ 

сами   сдѣлаются  мотивомъ,  должны  выступать,   какъ  результата 

совершено   другихъ  причинъ.  Склонность  человѣка   къ  собрату, 

который  сроденъ  съ  нимъ  и  по  языку,  и  по  наружному  виду,  и  по  жиз- 

неннымъ  привычкамъ,  есть  самое  первое  перенесете  на  окружаю- 
щую среду  того  чувства,  которое  человѣкъ  имѣетъ  къ  себѣ  самому: 

отсюда  родов  ой  (или  племенной)  союзъ,  какъ  результатъ 

этого  первоначальна™  соціальнаго  чувства,  является  древнейшею 

формой  жизненнаго  общенія.  Удовольствіе  и  страданіе  собрата, 

есть  выраженіе  такихъ  же,  какъ  и  у  насъ  самихъ,  душевныхъ 

двгіженій,  ставшихъ  объективными,  а  потому  они  служатъ  могу- 
щественнымъ    средствомъ    возбужденія    нашпхъ  собственныхъ 

чувствъ  удовольствія  и  страданія.  Но  какъ  только  человѣкъ  узналъ 

въ  выраженіи  чужихъ  чувствъ  объективное  возбужденіе  своихъ  соб- 
ственныхъ душевныхъ  движеній,  то  у  него  необходимо  должно, 

возникнуть  стремленіе  и  самому  дѣйствовать  на  другихъ  тѣмъ  же 

способомъ:  усиливать  пріятныя  чувства  и  устранять  непріятныя. 

При  этомъ  выступаетъ  новый  моментъ  въ  развитіи  примитивной  ро- 

довой связи.  Какъ  только  дѣятельная  помощь  впервые  даетъ  резуль- 

татъ, къ  которому  влекло  человѣка  сочувствіе  къ  ближнему, — воз- 

никаетъ  источникъ  новаго  и  усиленнаго  чувства  симпатіи.  Полу- 

чившаго  помощь  охватываетъ  чувство  благодарности,  а  оказав- 
тпій  ее  проникается  радостью  о  томъ,  что  сдѣлалъ  для  ближняго 

доброе  дѣло.  На  болѣе  поздней  ступени  развитія  считается  уже 

старою  истиной,  добытою  опытомъ,  что  изъ  двухъ  этихъ  чув- 

ствованій  послѣднее  сильнѣе.  Къ  благодарности  легко  примѣши- 
вается  чувство  зависти,  внушаемое  превосходствомъ  силъ  у  того, 

кто  помогъ;  наоборотъ,  въ  этомъ  послѣднемъ  сознаніе  полезности 

его  помощи  становится  самостоятельнымъ  мотивомъ  удовольствія, 

который   усиливаетъ   первоначальную   симпатію  благополучіемъ 

ближняго.  Въ  значительномъ  болынинствѣ  случаевъ  этотъ  мотивъ 

входитъ  въ  отношеніе  отца  къ  дѣтямъ.  Чѣмъ  больше  стецъ  мо- 
жетъ  думать,  что  способность  сына  создана  его  волей,  и  чѣмъ 

больше  дитя  становится  созданіемъ  своихъ  родителей  не  въ  смы- 

слѣ  рожденія  только,  а  въ  высшемъ  смыслѣ,  т.-е.  путемъ  воспи- 

танія,  тѣмъ  крѣпче  становится  между  ними  взаимная  привязан- 
ность. Но  развитіе  этого  отношенія  покоится  на  той  предусмо- 

трительной заботѣ,  которая  свойственна  лишь  болѣе  развитой  ду- 
ховной культурѣ.  Для  первобытнаго  человѣка  ближе  не  развитаго 
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ребенка-сына,  или  старика-отца,  уже  негоднаго  для  жптейскихъ 
дѣлъ,  стонтъ  тотъ  ѳго  собратъ,  который  болѣе  похожъ  на  него 

и  своею  физическою  силой  и  духовными  особенностями.  Поэтому, 

необходпмъ  иной  духовный  рычагъ,  чтобы  вообще  могла  воз- 

никнуть та  забота  о  будущемъ  и  та  прочная  память  о  прош- 
ломъ  времени,  въ  которыхъ  коренится  любовь  дѣтей  и  родителей. 

Здѣсь-то  и  проявляютъ  свою  деятельность  представленія  кровнаго 

родства  и  пмущественнаго  права  на  семью,  который  опредѣ- 
ляютъ  первоначальный  формы  семейной  жизни.  Эти  представленія 

создаютъ  начало  семейнаго  общенія  въ  такое  время,  когда  еще 

не  существуетъ  для  этого  другихъ  мотпвовъ.  Послѣ  того,  какъ 

связью  обоихъ,  первоначально  раздѣдьныхъ,  мотпвовъ  кровнаго 

родства  и  пмущественнаго  права  уже  положено  основаніе  для  о  т- 
дѣльноп  семьи,  и  послѣ  того,  какъ  семья  со  всею  своею  до- 

машнею жпзнью  стала  подъ  покровительство  культа,  открывается 

полная  арена  для  развитія  второстепенныхъ  моментовъ,  хотя  и 

болѣе  важныхъ  для  нравственнаго  возвышенія  указанныхъ  жиз- 
ненныхъ  отношений.  Въ  этомъ  процессѣ  развитія  мотива,  является 

послѣднимъ  то,  что  въ  созрѣвшей  культурѣ  оказывается 

п  е  р  в  ы  м  ъ  условіемъ  семейной  жпзни:  изъ  о  б  щ  а  г  о  труда 

воспптанія,  вознпкающаго  подъ  давленіемъ  второстепенныхъ  мо- 

тивовъ,  выходитъ,  въ  концѣ  концовъ,  то  сознаніе  взаимной  по- 

мощи п  содѣйствія,  которое  сперва  возводитъ  союзъ  супруговъ 
пзъ  половой  сферы  въ  нравственную;  а  въ  этой  области  въ  свою 

очередь,  этотъ  союзъ  пріобрѣтаетъ  высочайшія  цѣли,  возникающія 
пзъ  семейнаго  общенія. 

Развитіе  семьи  изъ  родоваго  союза  является,  такимъ  обра- 
зомъ,  слѣдствіемъ  постепенной  дифференцпровкп  того  первона- 

чальнаго  чувства  симпатіи,  при  которомъ  человѣкъ  лишь  пере- 
носить во  внѣ  свое  стремленіе  къ  самосохраненію  и  самопомощи. 

Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  средствъ  къ  возвышенію  этого 

чувства  симпатіи,  стоящаго  во  внутренней  связи  съ  только-что 
сказанными  жизненными  условіямп,  служптъ,  въ  концѣ  концобъ, 

постоянная  борьба,  въ  которую  это  чувство  вступаетъ  съ  перво- 
бытнымъ  чувствомъ,  которое  человѣкъ  питаетъ  къ  самому  себѣ. 

Опять-таки  сказанія,  поэзія  п  исторія  наполнены  свпдѣтельствами 
втой  борьбы.  Основное  положеніе,  что  терпѣть  несправедливость 

лучше,  нежели  оказывать  ее,  не  заложено  въ  человѣкѣ  отъ  на- 

чала. Только  медленно  пріобрѣтаетъ  онъ  его  въ  борьбѣ  съ 

-инстинктомъ  самосохраненія.  Но  самое  возникновеніе  этой  борьбы 

■  симпатіи  съ  собственнымъ  себялюбіемъ,  понятно,  конечно,  лишь 

14* 
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при  томъ  предположены,  что  стремленіе  устранить  страдан  ія 

біижняго  и  раздѣлить  его  радости  имѣетъ  источникомъ  персо- 
начальную  наклонность  человѣческаго  духа.  Весьма  возможно,  что 

разсчетливое  стремленіе— сдѣлать  ближняго  обязаннымъ  себѣ— по- 
степенно освободило  такое  сочувствіе,  прежде  всего,  отъ  разсчета 

на  собственную  пользу,  благодаря  тому,  что  къ  прежнимъ  одно- 

роднымъ  мотивамъ  самочувствію  и  сочувствію,  при- 

соединило третій"мотивъ,  инаго  рода.  Ибо  теперь,  какъ  скоро  воз- 
никалъ  выборъ  между  своимъ  страданіемъ  и  чужимъ,  этотъ  тре- 
тій  мотивъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  могъ  противодействовать 

личному  интересу.  Но  разъ  только  стремленіе  сдѣлать  себѣ  обя- 
заннымъ собрата  привело  къ  такому  результату,  то  связанное  съ 

актомъ  самообладанія  чувство  удовольствія  могло  стать  самостоя- 
тельнымъ  мотивомъ,  который,  быть  можетъ,  безъ  содѣйствія  эго- 
истическихъ  побужденій  и  облегчилъ  побѣду  первоначально  болѣе 

слабому  стрѳмленію.  Только  подобная  борьба  различныхъ  склон- 

ностей 'дѣлаетъ^  понятнымъ  тотъ  фактъ,  что  мотивы,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  первоначально  имѣлъ  эгоистическую  окраску,  могли 

дать,  однако,  такіе  результаты,  которые  совершенно  свободны 

отъ  этой  окраски.^Эгоистическіе  факторы  объединенныхъ  моти- 
вовъ  взаимно^уничтожаются,  и  остается,  такимъ  образомъ,  одно 
лишь  чистое  побужденіе.  Конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  послѣднее 

постоянно^или  въ  большинствѣ  случаевъ  проявлялось  въ  своемъ  чн- 

стомъ  видѣ.Человѣческая  душа  всегда  движитсямножествомъаффек- 
товъ,  которые  съ|перемѣннымъ  исходомъ  борятся  другъ  съ  другомъ. 
Поэтому,  никогда  не  можетъ  одно  стремленіе  пріобрѣстп  настолько 

силы,  чтобы"привести  въ  бездѣйствіе  другія  стремленія;  но  всегда 
существованіе  рядомъ  съ  другими  такого  неэгоистическаго  мо- 

тива достаточно,- доказывается  тѣмъ,  что  требованіе  его  господ- 

ства чувствуется  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  больше  очищается  нрав- 
ственное сознавіе.  То  обстоятельство,  что  такое  господство  остается 

и  несомнѣнно  всегда^будетъ  оставаться  въ  качествѣ  требованія, 

конечно,  столь^же  наглядно  доказываетъ,  что  наряду  съ  этимъ. 

мотивомъ  нѣтъ  недостатка  и  въ  другихъ  противоположныхъ  мо- 
тивахъ. 

Прямымъ  доказательствомъ  такого  возникновенія  нравствен- 

наго  влеченія  изъ  д  о  н'р  а  в  ственныхъ,  но  способныхъ  къ  раз- 
витію,  сѣмянъ,  служатъ^разнообразныя  проявленія  нравственнаго 

сознанія  различныхъ  ступеней;  эти  проявленія  сохранились  ча- 
стью въ  исторіи  и  поэзіи,  частью  въ  мѣткихъ  жизненныхъ  пра- 

вилахъ.    Уже  герои    Гомера  становятся  на  сторону  другъ  друга,. 
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предлагая  помощь.  Другъ  полагаетъ  свои  силы  и  даже  самую 

жизнь  за  друга,  сынъ — за  отца,  братъ  — за  брата.  Но  мотивы, 
которые  побуждаютъ  на  такіѳ  поступки,  выходятъ  всецѣло  изъ 

наивнаго  эгоизма.  Помочь  ближнему  считается  похвальнымъ,  а 

<еще  болѣе  полезнымъ,  такъ  какъ  помогаю щій  надѣется,  что  и 
онъ  найдетъ  защитника,  когда  впадетъ  въ  опасность.  Главнымъ 

мотивомъ  воздержанія  отъ  несправедливости  является  людское 

порицаніе.  Отъ  этого  болѣе  грубаго  понятія,  въ  которомъ  есть 

доля  и  не  вполеѣ  эгоистическихъ  побужденій,  однако,  заслонен- 
ныхъ  внѣшними  цѣлями  пользы  и  первенствованія,  несомнѣнно, 

одинъ  только  шагъ  до  того  мнѣнія,  которое  выражено  устами 

СофокІЬвой  Антигоны: 

«Не  ненавпдѣть,  а  любить  съ  другими  я  должна». 

Или  содержится  въ  стихахъ  Менандра: 

«Жизнь  въ  томъ,  чтобъ  жить  не  для  себя  лишь  только». 

Но  какъ  возможны  были  бы  такія  выраженія,  если  бы  чедо- 
вѣческое  сердце  ничего  не  знало  о  стремленіи,  чуждомъ  эгоизма, 

стремленіи  къ  самопожертвованію  или,  если  бы  послѣднее  было 

лишь  скрытою  формой  эгоизма?  Но  въ  такихъ  вопросахъ  смѣ- 

шивать  первоначальный  условія  возвикновенія  съ  нашими  тепе- 

решними мотивами  посту пковъ  —  есть  поверхностный  взглядъ,  со- 
пряженный съ  заблужденіемъ,  въ  силу  котораго,  не  взирая  на 

громкія  свидетельства  исторіи  культуры,  считаютъ  нравственное 

сознаніе  неразвпвавшпмся  или,  по  крайней  мѣрѣ,  упускаютъ 
изъ  виду  важнѣйшій  законъ  его  развитія,  законъ  безконечнаго 

новообразоваеія  мотивовъ  изъ  полученныхъ  слѣдствій. 

е)  Государство  и  родовой  союзъ. 

Уже  Аристотель,  какъ  извѣстно,  сдѣлалъ  замѣчаніе,  далеко 

опережающее  соціальныя  теоріи  позднѣйшаго  времени,  что,  хотя 

государство  въ  дѣйствительномъ  ходѣ  развитія  представляетъ  со- 
бой послѣдній  изъ  союзовъ,  въ  который  человѣкъ  вступаетъ  съ 

подобными  себѣ,  однако,  это  послѣднеѳ  и  высшее  сообщество 

имѣетъ  свои  основы  уже  въ  естественномъ  состояніи  индивиду- 
ума, и  въ  силу  этого,  понятіе  государства  является  ранѣе,  нежели 

понятіе  отдѣльной  личности  *). 

Въ  прямой  противоположности  съ  этимъ  понятіемъ,  договор- 
ный теоріи  новѣйшаго  естественнаго  права,  какъ  бы  различно 

они  не  думали  о  цѣли  и  задачѣ   государства,  принимаютъ  внѣ- 

1)  Агізіоіеіез,  Роіііік,  I,  2. 
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государственное  естественное  состояніе,  и  въ  сиду  этого  нохчеь 

или  прямо  предгшлагаютъ,  что  государство  не  естественный  со- 
юзъ,  а  искусственное  созданіе. 

Въ  этомъ  воззрѣніи  отражается  тотъ,  вызванный  внѣшними 

условіями  и  цѣлыя    столѣтія  господствоваьшій  вадъ  умами,  и  н- 
дивидуализмъ   новаго   времени,  для  котораго  индивидуумъ 

имѣетъ  значеніе  единственной  нравственной  самоцѣли,  и  который, 

изъ  того,  что  государство  и  правовой  строй  служатъ  ивдивиду-- 

уму,  заключаетъ,  что  они  созданы   произвольно  самими  индиви- 

дуумами. Аналогіи  (сравненія),  которыми  подкрѣпляютъ  это  пред- 
ставленіе,  кажутся  достигающими  своей  цѣли  лишь  потому,  что 

здесь   обращается   вниманіе  только  на  сходство  цѣлей,  а^не  на. 
дѣйствительныя  причины  и  мотивы.  Цррвая  изъ  этихъ  аналогій 

основывается   на  сродстве  государства  съ   устраиваемыми  для 

частныхъ  или  общественныхъ  цѣлей  товариществами,  ко  м- 

паніями  и  ассоціаціями.  Послѣднія  въ  своихъ  стреы- 

леніяхъ  могугъ  разнообразно  приближаться  къ  стремленіямъ  госу- 
дарства, принимая  на  себя  заботу  объ  извѣстныхъ  общественных^ 

интересахъ,    навстрѣчу   которымъ    пдетъ    собственно  государ- 
ство.    Общественный    учрежденія    для    взаимныхъ  сношеній, 

религіозный  культъ,  даже  забота  объ    общественной  безопас- 
ности по  временамъ  составляютъ  цѣли  деятельности  свободныхъ 

ассоціацій.  Вслѣдствіе  этого,  почему  бы  нѳ  смотрѣть  на  государ- 

ство, какъ  на  обширнѣйшую  изъ  этихъ  ассоціацій,  которая  при- 

нимаетъ  подъ  свое  покровительство  всъѵ  общественный  цѣли,  ко- 
торый въ  соціальныхъ  интересахъ  неизбежны  или,  по  крайней 

мѣрѣ,  въ  высшей  степени  желательны?  Конечно,  съ  точки  зрѣніа 

цели,  противъ  этого  мало  можно  возражать.  Но  вопроеъ  въ  томъ, 

соотвѣтствуетъ-ли  этому  действительное  развитіе.  Во  второй, 

аналогіи  основываются  на  томъ,  что  различный  государства  сто- 

ятъ  въ  такомъ  же  отношеніи  другъ  къ  другу,  какъ  въ  от&ѣль- 
номъ  государстве  индивидуумы,  отдельные  члены  государства: 

такъ,  миръ  между  государствами  сохраняется  путемъ  договора;  на 

договоре  основываются  также  отчасти  правильный  сношенія,  ко- 

торый устанавливаются  между  состоящими  въ  мирныхъ  отноше- 
ніяхъ  государствами,  взаимное  охраненіе  правъ  подданныхъ  и  т. 

Д.  Если,  такимъ  образомъ,  понятіе  государства  ограничено  снизу 

понятіемъ  ассоціаціи,  сверху  понятіемъ  союза  государству 

и  оба  эти  понятія  покоятся  на  союзахъ  (ѴегеіпЬагип^еп)  и  до— 

говорахъ,  то  въ   самомъ  деле  является  довольно  соблазнитель- 
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щлмъ  прнмѣнить  п  къ  самому  государству  ту  же  точку  зрѣнія  *). 
Но  цѣль,  которая  можетъ  быть  достигнута  еоціальнымъ  учреж- 

декіенъ,  является  вездѣ  лишь  одною  стороной  сущности  послѣд- 

няго;  другая,  не  менѣе  существенная  его  сторона,  заключается 

во  внѣшнпхъ  прпчинахъ  и  внутреннпхъ  мотпвахъ,  которые  при- 

водятъ  къ  ней  и  которые,  вообще  далеко  уклоняясь  отъ  указан- 

ныхъ  цѣлей,  много,  если  приближаются  къ  нимъ  въ  окончатель- 

ныхъ  результатахъ.  Нашему  непосредственному  созерцанію  воз- 

никновеніе  государства  такъ  же  мало  доступно  какъ  и  возникно- 

веніе  семьи.  Но,  между  тѣмъ,  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  есте- 
ственное половое  отношеніе  заставляетъ  насъ  приписать  ему 

большую  первобытность,  нежели  какая  можетъ  быть  вѣроятною 

въ  действительности  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  смыслѣ  постояннаго 

сожптія,  какое  мы  теперь  связываемъ  съ  этимъ  отношеніемъ), 

цѣли  государства  уже  настолько  лежатъ  внѣ  непосредственныхъ 

физическпхъ  потребностей  жизни,  что  стремленіе  приписать  волѣ 

и  соображенію  значительное  вліяніе  на  его  возникновеніе  является 

вполнѣ  понятнымъ.  Ссылка  на  общественныя  соединенія  живот- 

ныхъ  не  составляетъ  надежнаго  возраженія  противъ  этого.  Ибо 

общества  животныхъ,  насколько  они  вообще  продолжительны,  а 

не  скоропреходящи,  какъ  полетъ  перелетныхъ  птицъ,  покоятся 

исключительно  на  половомъ  отношееіи:  это,  если  угодно,  увели- 

ченный семьи,  но  не  государства;  употребляемое  для  нпхъ  выра- 

')  Для  выяененія  роли,  какую  играли  и,  въ  общемъ.  еще  теперь  играютъ  обѣ 
упомянутыя  здѣсь  аналогіп  въ  теоріяхъ  о  гоеударетвахъ,  можно  довольство- 

ваться указаніемъ  на  два  воззрѣнія  изъ  довольно  различныхъ  временъ,  авторы 
которыхъ,  кромѣ  того,  стоятъ  на  весьма  несходныхъ  точкахъ  зрѣнія,  а  именно, 
на  гоззрѣнія  Томаса  Гоббса  и  Р.  Моля  (См.  НоЬЪез,  Ве  Сіѵе,  Сар.  ѵ.  МоЫ 
Епсукіорааіе  61ег  ЗЬра1;8\ѵІ88еп8спаП;еп,  2  АиГІ.  §  7,  §  12  ЕЕ.)-  Во  всякомъ  слу- 

чай. Моль  не  безусловно  придерживается  старыхъ  договорныхъ  теорій,  но  кромѣ 
договора  допускаетъ  еше  другіе  способы  образованія  государствъ,  каковы  ре- 
липозный,  отцевскіп  авторитетъ,  завоеваніе.  Но  возникновеніе  государства 
путемъ  договора  кажется  ему  болѣе  справедливымъ,  и  всѣ  прежніе  способы 
его  образованія  только  тогда  пріобрѣтаютъ  прочную  законную  постановку, 
когда  сюда  присоединится  согласіе  членовъ  государства,  т.-е.,  говоря  словами 
Канта,  «Рісііоп  еіпев  Ѵег1га^5>.  Впрочемъ  ясно,  что  какъ  скора  обыкновенно 
поставляемыя  государству  цѣли  принимаютъ  за  Фактически  дѣйстви- 
тельные  мотивы  его  возникновенія,  то  нельзя  обойдти  допущеніе 
государственна™  договора.  Ибо  ничто  не  заставляетъ  думать,  чтобы  такіе 
мотивы  могли  дѣйетвовать  иначе,  нежели  путемъ  согласія.  при  которыхъ  еди- 

ничный личности  отказываются  отъ  своей  первоначально  неограниченной  сво- 
боды въ  пользу  принудительной  силы  гооударства.  Но  это  и  есть  договорная 

теорія.  остроумное  развитіе  которой  составляетъ  заслугу  НоЪЪев'а. 
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женіе  «государства  животныхъ>  («Тпіегвіааіеп»)  принадлежитъ 
къ  тѣмъ  ложнымъ  аналогіямъ,  которыя,  вдаваясь  въ  психологію 

животныхъ,  могутъ  этимъ  затемнить  и  пониманіе  человѣческихъ 

отвошеній  !). 
За  неимѣніемъ  дѣйствительнаго  основанія,  во  взглядѣ  на  раз- 

витіе  государства  руководятся  двумя  фикціями:  одна  раз- 
сматриваетъ  индивидовъ  какъ  элементы,  которые  соединяются  въ 

государственный  союзъ,  другая  выставляетъ  семью  основой  его 

возникновенія.  И  здѣсь  можно  примѣнить  древнее  значеніе  упо- 
треблявшихся Платономъ,  для  объасненія  возникновенія  языка, 

противоположныхъ  словъ  србогі  и  Оеогі  («по  природѣ»  и  «по 
рѣшенію).  Гдѣ  индивидуумы  соединяются  въ  государственный 

союзъ  прямо  для  взаимной  охраны  или  для  другихъ  общихъ 

всѣмъ  имъ  цѣлей,  тамъ,  очевидно,  онъ  выходитъ  изъ  добро- 
вольнаго  рѣшенія:  эта  гипотеза  такимъ  образомъ  приводитъ 

безъ  всякихъ  околичностей  къ  ученію  о  государстве  н- 
номъ  договор  ѣ.  Если,  напротивъ  того,  семья,  какъ  учитъ 

второй  взглядъ,  сама  по  себѣ  постепенно  выростаетъ  въ  боль- 
шій  союзъ,  то  такое  развитіе  считается  естественны мъ, 

причемъ  на  него  могутъ  оказывать  вліяніе  вдобавокъ  и  добро- 
вольный рѣшенія. 

Несостоятельность  теоріи  договора  подкрѣплявтся  тѣмъ 

обстоятельствомъ,  что  вторая  теорія  не  есть,  подобно  первой, 

простая  фикція,  но  что  существованіе  патріархальнаго 

устройства  государствъ  находитъ  для  нея  явное  подтвержденіе 

въ  опытѣ.  Мысль  о  подобномъ  возникновеніи,  которое  было  про- 
тивопоставлено уже  Аристотелемъ  Платоновскому  объясненію 

возникновенія  государства  изъ  соединенія  единичныхъ  лицъ,  должна 

такимъ  образомъ,  еще  и  теперь  находить  многочисленныхъ  при- 

верженцевъ  среди  тѣхъ,  которые  вообще  придерживаются  естест- 
венна™ развитія  общества.  Но,  при  ближайшемъ  изслѣдованіи, 

видимо  теряютъ  свой  вѣсъ  тѣ  доказательства,  которыя  могутъ 

быть  приведены  въ  подтвержденіе  такого  рода  возникновенія  изъ 

области  патріархальнаго  первобытнаго  состоянія  культурныхъ 

народовъ  или  изъ  государственнаго  строя  нынѣшнихъ  первобыт- 

ныхъ  народовъ.  Частію  оказывается,  что  патріархальное  устрой- 

ство не  есть  исключительное  начало,  какъ  предполагаютъ  при- 

верженцы этой  тѳоріи;  частію  патріархальный  строй  не  является 

въ  такомъ  видѣ,  чтобы  онъ,  какъ  этого  требуетъ  указанное  пред- 

'-)  См.  мою  статью  о  психологіи  жпвотныхъ.  Ьеіргі^  1885,  Ь.  186  ГГ. 
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положеніе,  могъ  быть  выведенъ  изъ  отдѣльныхъ  семей.  На- 
противъ,  какъ  мы  выше  сказали,  отдѣльная  семья  пріобрѣтаетъ 

прочную  форму  лишь  на  позднѣйшей  ступени,  когда  она  рѣзче 

выдѣлится  изъ  болѣе  общей  семьи  и  родоваго  союза.  Тѣ  состоянія, 

который  называютъ  патріархальными,  суть  явленія,  который  при- 
надлежатъ  къ  древнѣйшей,  еще  нераздѣленной  формѣ  семьи.  Такъ 

какъ  болѣе  общая  семья  не  знаетъ,  подобно  отдѣльной  семьѣ,  проч- 

наго  принципа,  въ  силу  котораго  ограничивалось  бы  число  ея  чле- 

новъ,  то  здѣсь  обыкновенно  привходящая  извнѣ  необходимость — 

отыскивать  новыя  пастбища,  далекія  мѣста  для  охоты,  отдален- 

ный мѣста  для  земледѣлія— вноситъ  въ  нее  раздѣлѳніе.  При  подоб- 
номъ  раздѣленіи  легко  потомъ  случается,  что  выдѣлившаяся 

впослѣдствіи  семья  поддерживаѳтъ  все-таки  связь  съ  прежнею, 
отъ  которой  она  отдѣлплась,  и  связь  эта,  выходя  изъ  сознанія 

первоначальной  зависимости,  усиливается  потребностью  взаим- 

ной защиты.  При  такой  связи,  само  собой  случается,  что  перво- 
начальная старая  семья,  къ  которой  другія  привязаны  узами 

уваженія  и  религіозныхъ  обязанностей,  принимаетъ  на  себя  ру- 

ководящую роль.  Такіе  семейные  союзы  (они  отчасти  еще  и  те- 
перь существуютъ  у  индійскихъ  племенъ  Сѣверной  Америки,  а 

раньше  были  у  нихъ  въ  обычномъ  распространен^)  образуютъ, 

очевидно,  начала  патріархальнаго  состоянія  *)  Іудейская  исторія 
до  временъ  установленія  царства  представдяетъ  намъ  подобную 

картину  въ  средѣ  кочующаго  народа.  Отдѣленіе  Авраама  отъ 
Лота  (Быт.  13)  представляетъ  собой  въ  этомъ  случаѣ  типическій 

образецъ  того  раздѣленія  родовъ,  какое  постоянно  возникаетъ 

среди  кочующаго  народа,  подъ  вдіяніемъ  внѣшнихъ  условій 

жизни.  Въ  такомъ  же  состояніи  жили  до-исламитскіе  арабы,  от- 

части до  появленія  Магомета,  и  вызванное  имъ  религіозно-поди- 
тическое  движеніе  нашло  себѣ  мощную  поддержку  именно  въ 

примитивной  формѣ  соціальной  культуры  народа,  среди  котораго 

онъ  дѣйствовалъ  2).  При  томъ  огромномъ  значеніи,  какое  при- 
надлежптъ  расширенной  семьѣ  въ  первоначальномъ  родовомъ  сою- 

зѣ,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  начертанная  нами  исторія  воз- 
никновенія  не  чужда  вполнѣ  ни  одному  изъ  патріархальныхъ 

устройствъ.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  такой  путь,  конечно,  дол- 

женъ  былъ  нарушаться  другими  вліяніями  противоположнаго  рода, 

О  ̂Ѵаіи,  Апігороіо^іе  (Іег  N  аіпгѵоікег,  Ш,  8.  119  Я. 

7)  Кгетег,  ОезсЬісЬіе  сіег  ЬеггзсЬепсІеа  Нееп  (іѳз  Іѳіат.  Ьеіргід  1868.  8. 309  ГГ. 
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такъ  что  его  воздѣйствіе  на  болѣе  прочный  учрежденія,  от- 
ступало на  задній  плаиъ.  Вообразимъ  себѣ,  что  такое  событіе, 

какъ  появленіе  Магомета,  совершилось  бы  въ  до-историческое 

время:  оказалось  бы,  что  такъ  какъ  отъ  первобытнаго  патріар- 
хальнаго  состоянія,  каковое  засталъ  вызванный  имъ  переворотъ, 

потерялся  всякій  слѣдъ,  то  основанное  имъ  государство  казалось 

бы  возникшимъ  не  путемъ  естественнаго  роста  родоваго  союза, 

а  подъ  вліяніемъ  единственно  могучей  личности.  Какой  размѣръ 

могло  пріобрѣсти  такое  вліяніе  въ  частности,  подъ  дѣйствіемъ 
давленія  религіознаго  мотива,  наглядное  свидѣтельство  объ  этомъ 

давало  бы  намъ  прямо  распространеніе  ислама.  Дѣйствительно, 

у  весьма  многихъ  первобытныхъ  народовъ  мы  находимъ  поли- 
тическія  состоянія,  въ  которыхъ  вліяніе  соединенной  семьи, 

повидимому,  исчезло  совершенно.  Особенно  тамъ,  гдѣ  борьба  съ 

сосѣдними  народами  обусловила  болѣе  тѣсный  союзъ  многихъ, 

ставшихъ  потомъ  чуждыми,  родовъ,  какъ  въ  деспотическихъ  го- 

сударствахъ  негровъ,  или  тамъ,  гдѣ  внутренніе  раздоры  и  пар- 
тіи  потребовали  надъ  собою  власти,  какъ  на  нѣкоторыхъ  по- 

линезійскихъ  островахъ,— такъ  образовались  стоящія  внѣ  семей- 
ныхъ  связей  государства,  оставившія  въ  иныхъ  мѣстахъ  рядомъ 

съ  собою  и  семейное  устройство,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  устра- 
нившая его  ради  собственныхъ  интересовъ.  Въ  возникшихъ  по- 

добнымъ  образомъ  деспотическихъ  формахъ  правленія  также 

нѣтъ  недостатка  въ  редигіозной  основѣ,  какъ  и  въ  патріархаль- 

номъ  государствѣ.  Въ  послѣднемъ  эта  основа  состоитъ  въ  возвы- 
шеніи  тѣхъ  жреческихъ  функцій,  каковыя  обычай  повсюду 

возлагаетъ  на  главу  дома,  а  въ  первомъ  почитаніе  вла- 

дыки, стоящаго  внѣ  всякаго  племеннаго  родоваго  союза, — и  его 

дома,  — доходитъ  до  обожанія,  а  миѳъ,  слѣдуя  этому  стремленію^ 

приппсываетъ  потомству  властителя  божественное  происхож- 
деніе.  Если  я*е  между  подчнненнымъ  народомъ  и  владыкой  его 

появляются  второстепенные  начальники  или  привиллегированные 

классы,  то  и  на  нихъ  легко  переносится  часть  этого  миѳологп- 
ческаго  ореола:  выраженія  земной  власти  получаютъ  значеніе 

божественныхъ  учрежденій  *). 

Развитіе  формъ  государства. 

Всѣ  указанный  явленія  едва-ли  позволяютъ  сомнѣваться  въ  томъ 
что  при  развитіи  государства  изъ  первоначальнаго  родоваго  союза 

»)  ѴѴаіи,  Апігороіо^іе  сіег  ЯаЪпгѵбІкег,  И,  5.  126  ГГ.,  IV,  5.  165  1Г. 
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•переплетаются  два  условія.  Одно  покоится  на  естественномъ. 

рост'В  объединенной  семьп:  оно  ведетъ  къ  патріархальныыъ  фор- 
иамъ,  который  въ  закономѣрной  послѣдовательности  отъ  селенія, 

какъ  первоначальной  общей  семьи,  доходятъ  до  союза  цѣлаго 

округа  и,  наконецъ.  до  народнаго  союза,  образующаго,  впрочемъ, 

еще  шаткое  политическое  единство.  Это — мирный  путь  образованія 

государства ,  но  этотъ  путь  рѣдко  бываетъ  совершенно  ненару- 

шимъ,  такъ  какъ  при  скрѣпленіи  высшихъ  членовъ  этого  ряда  обык- 
новенно дѣйствуютъ  и  такіе  факторы,  которые  прпнадлежатъ 

ко  второй  формѣ  вознпкновенія  (государства).  Вторая  форма 

имѣетъ  основаніемъ  тотъ  фактъ,  что  личность,  благопріятствуе- 
мая  внѣшнпми  обстоятельствами,  выдающаяся  физическою  силой 

пли  дарованіями,  пріобрѣтаетъ  преобладающее  вліяніе,  п  прежде 

всего,  среди  родоваго  союза,  но  часто  достпгаетъ  господства  и 

надъ  первоначально  чуждыми  родами.  Этотъ  второй  родъ  обра- 
зования государства  по  преимуществу  воинственный.  Хотя  п 

при  мпрныхъ  отношеніяхъ  вознпкновеніе  такого  рода  преоблада- 
нія.  обусловливаемая  личными  способностями,  не  невозможно,  но 

оно  мало  вѣроятно.  Скорѣе  ужь  на  религиозной  почвѣ  можетъ, 

пожалуй,  возникнуть  такое  преобладаніе,  хотя  и  оно  прочно  только 

тогда,  когда  подкрѣпляется  политическими  военными  результа- 
тами. Впрочемъ,  такъ  какъ  личное  господство  едва-ли  когда- 

либо  совершенно  разрушаетъ  основы  стараго  родоваго  устройства, 

и  такъ  какъ  послѣдвее,  въ  свою  очередь,  никогда  не  можетъ  раз- 
виваться, не  нарушаясь  никакими  внѣшнпми  опасностями,  то, 

вероятно,  ни  одна  изъ  этихъ  обѣихъ  формъ  возни кновенія  госу- 
дарства никогда  не  совершается  отдѣльно;  напротивъ,  оба  момента 

такъ  ироникаюіъ  другъ  друга,  что  рѣчь  можетъ  быть  не  больше 

какъ  о  преобладающемъ  участіи  одного  или  другаго;  полнаго 

равновѣсія  оба  они  достигли,  вѣроятно,  у  пндо-германскихъ  пле- 
менъ. А  именно,  столь  рано  отдѣлившіеея  народы,  какъ  индусы 

и  германцы,  обнаруживаютъ  однородный  формы  устройства:  союзъ 

селеній,  который  происходптъ  въ  слѣдующей  постепенности: 

сельская  община,  округъ  и  племя;  патріархальный  видъ  низшихъ 
членовъ  этого  ряда  остается  въ  цѣломъ  непзмѣнно;  потомъ  сое- 

диненіе  племенъ  подъ  властью  выдвинувшаяся  въ  войнѣ  изби- 

раемая царя,  однако,  ограничиваемая  другими  предводителями. 
Къ  этому,  наконецъ,  присоединяется  связь  многихъ  племенъ. 

вслѣдствіе  крупныхъ  народныхъ  движеній  ітодъ  верховнымъ  вла- 
дычествомъ  одной  личности,  захватившей  себѣ  власть  »).  И  го- 

*)  Хітшег,  Аіііікіівсііеб  ЬеЬеп,?.  158  ГГ.  Огітт,  Бепі»  КесЫбаІіегЬіітег,  8.229  ГГ.- 
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«ударство  греческаго  героическаго  времени  обнаруживаете  соеди- 
неніѳ  указанныхъ  двухъ  вліяній  съ  перевѣсомъ  патріархальнаго 

элемента.  Достопримѣчательно  то,  что  послѣднее  обстоятельство 

указывается  выраженіеиъ  языка,  даже  тамъ,  гдѣ  затмилось  его 

реальное  значеніе.  Гомеръ  называетъ  царей  пастырями  народовъ 

и  сравниваетъ  кроткаго  правителя  Одиссея  съ  отцемъ.  Еще  и 

теперь  русскій  царь  носитъ  этотъ  титулъ,  такъ  же,  какъ  и  вообще 

у  славянъ  и  въ  общинныхъ  ихъ  устройствахъ  дольше  всего  сохра- 

нились остатки  патріархальнаго  состоянія  *}. 

Это  смѣшеніе  условій  носитъ  въ  себѣ  въ  то  же  время  зада- 

токъ  разнообразнаго  развитія,  обусловливаемаго  особыми  исто- 
рическими обстоятельствами.  То  выступаетъ,  какъ  у  индусовъ, 

въ  качествѣ  самаго  рѣшительнаго  вліянія,  противоположность  съ 

покорѳннымъ  народонаселеніемъ,  раздѣленіе  племенъ  переходитъ 

въ  классы  покореннаго  народа,  и  вліяніе  царской  власти  ослаб- 
ляется, такимъ  образомъ,  ея  собственнымъ  подчияеніемъ  закону 

сословнаго  раздѣленія;  иногда  честолюбивымъ  гдавамъ  племени 

удается,  какъ  въ  Греціи  и  Римѣ,  свергнуть  царскую  власть  и 

основать  аристократическій  режиаъ;  посдѣдній,  послѣ  того,  какъ 

публичная  жизнь  въ  городскихъ  учрежденіяхъ  пріобрѣтетъ  большее 

распространеніе,  постепенно  долженъ  бываетъ  уступить  массамъ  въ 

ихъ  стремленіи  къ  вліянію,  послѣ  чего  неизбѣжно  насту  паетъ  поворотъ 

демократіи  къ  деспотизму.  Иногда,  наконецъ,  какъ  это  бываетъ  у  гер- 

манскихъ  и  сдавянскихъ  народовъ,  обширный  народныя  движе- 
нія  рано  образуютъ  соединеніе  въ  болѣе  обширный  государства. 

Когда  эти  государства  съ  самаго  начала  не  могутъ  создать  рес- 

публиканскую организацію  городскихъ  союзовъ,  подобную  древ- 
ней, они  приходятъ  къ  образованію  абсолютныхъ  монархій,  въ 

которыхъ  затѣмъ  стремятся  достичь  нѣкотораго  вліянія  отдель- 
ные союзы,  города  и  сословія,  а,  наконецъ,  постепенно  и  масса 

народонаселенія,  путемъ  системы  учрежденій  самоуправленія  и 

представительства.  Лишь  двѣ  черты  общи  этимъ  формамъ  раз- 

витія,  столь  различнымъ  во  всемъ  остальномъ.  Первая  черта  за- 
ключается въ  экспансивномъ  стремленіи  (стремленіи  къ 

расширенію)  государствъ.  Езди  это  стремленіе,  какъ  въ  рим- 
ской всемірной  имперіи  иди  въ  монархіи  Карда  Великаго,  заходитъ 

сдишкомъ  далеко,  то  реакціей  ему  является  разложсніе  цѣлаго  госу- 

дарства, не  удовдетворяющаго  болѣе  своимъ  государственнымъ  цѣ- 
лямъ.  Впрочемъ,  всѣ  эти  нарушенія  не  препятствуютъ  тому,  чтобы 

*)  Кіеішп,  АПостеіпе  СиНиг^ебсЫсЫе,  X,  Й.  153  ГГ. 
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вообще  объемъ  государства  постоянно  увеличивался.  Вторая 

черта  заключается  въ  постоянно  возрастающемъ  стремленіе  къ 

устраненію  всѣхъ  эгоистическпхъ  вліяній,  внушаемыхъ  инди- 
впдуальнымъ  пропзволомъ,  и  сообразно  этому  все  опредѣленнѣѳ 

выступающемъ  исключительномъ  направлеыіи  государственныхъ 

цѣлей  къ  общему  благу,  И  эта  тенденція  осуществляется  не 

безъ  препятствій  п  не  безъ  разнообразныхъ  реакціонныхъ  реци- 
дивовъ.  Однако,  господство  этой  тенценціи  обнаруживается  уже 

въ  томъ,  что,  между  тѣмъ,  какъ  прежнее  время  могло  смѣло 

смотрѣть  на  личные  династическіе  интересы  и  интересы  партій, 

какъ  на  пѣли  государства,  на  позднѣйшихъ  ступеняхъ  подобные 

инородные  (пекего^епе)  мотивы,  когда  они  продолжаютъ  дѣй- 
ствовать,  выступаютъ  на  свѣтъ  только  подъ  предлогомъ  общаго 

интереса.  Обѣ  черты  стоятъ  въ  самой  тѣсной  связи  съ  разви- 

тіемъ  и  духовной,  и  матеріальной  культуры.  Съ  ростомъ  госу- 

дарства (насколько  отъ  этого  не  страдаетъ  прочность  его  состав- 
ныхъ  частей)  ростетъ  и  безопасность  его  членовъ,  и  обиліе 

средствъ,  потребныхъ  для  удовлетворенія  ихъ  жизненныхъ  нуждъ 

и  для  развитія  ихъ  силъ.  Только  при  стеченіп  особенно  благопрі- 

ятныхъ  условій,  столь  маленькое  государство,  какъ  аѳинская  рес- 
публика, могло  быстро  достичь  такого  разцвѣта,  который  въ 

псторіп  затмплъ  своимъ  сіяніемъ  огромный  міровыя  государства 

древности.  Повтореніе  такихъ  условій  стало  невозможнымъ  съ 

торговыми  сношеніями  народовъ  и  при  ихъ  помощи.  Но  охра- 
неніе  правъ  и  спокойствія  противъ  опасностей  всякаго  рода  тѣмъ 

вѣрнѣе  гарантируется  величиной  и  могуществомъ  государства, 

чѣмъ  больше  къ  этимъ  благамъ  бываютъ  иричастны  всѣ  граж- 
дане государства,  безъ  предпочтенія  едини чныхъ  личностей  или 

класс овъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  двойной  цѣли  осуществляется  раз- 
вптіе  законосообразности,  непосредственное  объясненіе  которой 

п< (видимому  заключается  въ  тѣхъ  цѣляхъ,  которыхъ  при  этомъ 

старались  достигнуть.  Но,  однако,  тотъ,  кто  вздумалъ-бы  считать 

эти  цѣлп  самыми  причинами  развитія,  несомнѣнно  огаибся-бы. 

II  здѣсь  лежать  рѣшптельное  доказательство  противъ  подобнаго 

предположенія  въ  томъ,  что  для  предшествующихъ  ступеней  не- 
пзвѣетны  позднѣйшія,  и  потому-то  какая-нибудь  цѣль  можетъ 
стать  предметомъ  стремленій  лишь  послѣ  того,  какъ  она  хотя  бы 

отчасти  была  уже  достигнута.  Такимъ  образомъ,  отдѣльные  люди  и 
народы  слуягатъ  цѣлнмъ  нравственной  культуры,   не  подозрѣвая 
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тѣхъ  цѣлѳй,  которымъ  идутъ  навстрѣчу,  и  нерѣдко  пр'чивъ 
собственной  воли. 

Чувство    народнаго    и  государственная 

единства. 

Мы  должны  признать  два  мотива  тѣмп  духовными  силами, 

который  съ  раннихъ  поръ  дѣйствовали  при  образованіи  политиче- 
ская единства:  одинъ  изъ  нихъ,  это  то  благоговѣніе,  которое 

перешло  отъ  семьи  и  родоваго  союза  ва  выросшіе  изъ  него 

болѣе  широкіе  союзы;  другой  — эгоизмъ,  который  присущъ  инди- 
видууму, какъ  послѣдней  составной  части  каждаго  строя  общества 

Благоговѣйное  носдушаніе,  которое  оказываетъ  сынъ  отцу,  онъ 

переноситъ  на  начальника  рода,  послѣдній  же,  въ  свою  очередь, 

какъ  глава  расширенной  семьи,  связываетъ  то  чувство  симпатіи, 

которое  влечетъ  человѣка  къ  равному  себѣ,  съ  тою  чертой  отече- 
ской заботы,  которую  каждый  имѣетъ  о  близкихъ  родныхъ.  Эти 

аффекты,  вслѣдствіе  дѣйствія  противоположныхъ  элементовъ,  мо- 
тутъ  болѣе  или  менѣе  отойдти  на  задній  планъ  даже  и  въ  томъ 

случаѣ,  если  сохраняется  патріархальная  форма  союза;  но  сом- 
нѣваться  въ  ихъ  первобытномъ  существованіи,  мы  имѣемъ  тѣмъ 

меньше  основанія,  что  они  коренятся  въ  природѣ  человѣка,  такъ  же 

какъ  и  первоначальное  родовое  чувство,  и  что  уже  самое  возник- 
новеніе  родоваго  союза  было  бы  немыслимо  безъ  нихъ.  Ясно, 

что  то  развитіе  эгоистическихъ  стремленіи,  которымъ  постепенно 

уступаютъ  указанные  мотивы,  направляется  къ  тому,  чтобы  раз- 
рушить примитивную  патріархальную  форму  союза.  Понятно,  что 

такая  борьба  прежнихъ  патріархальныхъ  и  новыхъ  эгоистиче- 
скихъ мотивовъ  начинаетъ  проявлять  свое  дѣйствіе  именно  тамъ, 

гдѣ  вслѣдствіе  роста  сообщества  выборъ  высшаго  главы  опре- 
деляется его  личнымъ  вліяніемъ,  каково  отличіе  на  войнѣ  или 

въ  дѣлахъ  мирнаго  времени.  Тѣмъ  важнѣе  тотъ  фактъ,  что  здѣсь 

долгое  время  религіозныя  представленія  составляли  главное  охра- 
нительное орудіе  противъ  опасныхъ  послѣдствій  необузданной 

борьбы  эгоистическихъ  стремденій.  Такъ  какъ  эти  представленія 

окружали  личность  начальника  ореоломъ  божескаго  почитанія, 

то  часть  послѣдняго  падала  и  на  его  родъ:  такъ,  изъ  чувства  бла- 

■гоговѣнія,  облеченнаго  въ  религіозную  форму,  явилась  наслѣдствен- 
ность  князей  (въ  грубомъ  состояніи,  самое  сильное  оружіе  для 

охраненія  установленная  государственная  порядка);  но  не  бываетъ 

недостатка  въ  томъ,  что  насту паетъ  время,  когда  честолюбив ыя 

требованія  сонерничающихъ  начальниковъ  вносятъ  колебанія  въ 
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этотъ  порядокъ,  перенесенный  изъ  естественна™  семейнаго  союза 

на  большій  кругъ  единоплеменниковъ.  Такимъ-то  образомъ,  осо- 

бенно второй  исходный  пунктъ  образованія  государства,  т. -е.  мо- 

гущество единичной  личности,  достигнутое  воинственными  спо- 
собностями или  другими  преимуществами,  есть  именно  тотъ,  когда 

вознпкаетъ  соревнованіѳ  эгоистическихъ  интересовъ,  и  можетъ 

разгорѣться  еще  сильнѣе,  если  на  новый  порядокъ  не  переносится  то 

чувство  благоговѣнія,  которое  развивается  въ  патріархальномъ 

государствѣ;  поэтому-то  послѣднее  еще  съ  давнихъ  поръ  состав- 
ляло противовѣсъ  разлагающему  вліянію  не  ограниченнаго  эгоизма. 

Когда  примитивное  чувство  благоговѣнія  исчезатъ,  па  его 

мѣсто  выступаютъ  другіе  мотивы  однороднаго  содержанія.  Съ  пе- 
реходомъ  къ  осѣддости  возникаетъ  любовь  къ  отечеству 

которая  находптъ  свое  релпгіозное  выраженіе  въ  культѣ  домаш- 
яихъ  боговъ,  и  въ  которой  склонность  къ  едпноплеменникамъ  пе- 

реносится и  на  неодушевленные  предметы.  Она  возвышается 

и  расширяется  по  мѣрѣ  того,  какъ  увеличиваются  блага,  ко- 

торый доставляетъ  родная  земля  и  жизнь  на  ней.  Когда  Ахил- 
лесъ,  разсерженный  оказанною  ему  несправедливостью,  покинулъ 

во  время  битвы  Археянъ,  то  Одиссей  и  Фениксъ,  которые  ста- 
рались его  вернуть,  обратились  къ  пему  съ  увѣщаніямп,  и  въ 

этпхъ  увѣщаніяхъ  звучитъ  слабый  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  оста- 
вплъ  въ  несчастіп  соотечественнпковъ  на  поруганіе;  но  большій 

вѣсь,  чѣмъ  этотъ  прпзывъ  къ  племенному  чувству,  въ  гла- 
захъ  гомеровскпхъ  героевъ  имѣетъ  обѣщаніе  богатыхъ  даровъ. 

Только  другое  чувство  одинаково  сильно  съ  чувствомъ  собственаго 

ся»,  а  именно — скорбь  о  павшемъ  другѣ  п  желаніе  отмстить  за 
него, — въ  состоякіи  было  изгладить  изъ  памяти  Ахиллеса  нанесен- 

ную ему  обиду.  Въ  этомъ  примѣрѣ  открывается  та  сила,  которая 

могущественно  содействовала  развптію  безкорыстныхъ  сремле- 
ній:  она  заключается  въуравновѣгаеніи(компенсаціп)  и 
самоурегулированіи  эгоистическпхъстремленій. 
Самъ  эгоизмъ  возвышается,  а,  между  тѣмъ,  его  дѣйствія  разру- 

шаются. Ахпллесъ,  который  преслѣдуетъ  троянцевъ  изъ  мести, 
сражается  въ  то  же  время  и  за  своихъ  близкихъ,  самъ  не  имѣя 
вначалѣ  этого  желанія.  Но  когда  онъ  пріобрѣтаетъ  славу  и  по- 

чести, не  за  этотъ  эгопстпческій  мотивъ  своей  мести,  а  за  по- 
мощь, которую  онъ  оказываетъ  находящимся  въ  опасности  со- 

отечественникам^ то  постепенно  эта  цѣль  становится  въ  то  же 
время  и  его  мптпвомъ,  благодаря  которому  снова  возникаетъ  ста- 

рое родовое  и  патріотическое  чувство.  Во  времена  Перпкла,  у  аѳи- 
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нянъ  гнѣвъ,  въ  родѣ  гнѣва  Ахиллеса,  считался  уже  безславнымъ 

для  героя,  и  вмѣсто  обѣщанія  даровъ  герою,  напоминали  о  его 

обязанности  служить   отечеству.   И   въ  общественномъ  мнѣнія 
стремленіе  къ   почестямъ  и  отличію  дѣнолось  здѣсь  выше  всѣхъ 

другихъ  эгоистическихъ  мотивовъ.  Самое  это  стремленіе,  конечно, 

еще  эгоистично,  но,  по  мѣрѣ  того,  какъ  преслѣдуемыя  реальныя 

цѣли  явно  идутъ  на  общее  благо,  а  для  дѣйствующаго  лица  оста- 

ются преимущественно  идеальный  блага,  напримѣръ,  слава, — то 
эгоизмъ,  вопреки  собственной  природѣ,  приводитъ  къ  дѣйствіямъ 

не  для  себя  самаго.  Это  внутреннее  противорѣчіе  цѣли  и  мотива 

уже  съ  давняго  времени  возбуждаетъ  вопросъ,  который  и  у  насъ 

возникаетъ  въ  болѣе  многочисленныхъ  спорныхъ  вопросахъ:  ка- 
тя качества  государства   наибодѣе   благопріятны  для  созданія 

склонности  къ  самопожертвованію.  *)  Какъ  бы  различно  ни  отвѣ- 
чали  и  на  этотъ  вопросъ,  но  предположеніе,  что  здѣсь  эгоисти- 

ческія  побужденія  играютъ  главную  роль,  принимается  всѣми  сто- 
ронами, какъ  понятное  само  собою.  Но  если,  вопреки  этому,  отвѣты 

были  такъ  различны,  что  одни  отдавали  преимущество  Спартѣ, 

вслѣдствіе  трудовъ  и  отсутствія  наслажденій  въ  ея  жизни,  дру- 

гіе  же,  какъ  Периклъ,  Аѳинамъ,  по  совершенно  противоподож- 
нымъ  основаніямъ, — то  эта  двойственность  отвѣтовъ  можетъ  воз- 

будить справедливое  сомнѣніе  въ  вѣряости  предъидущаго  пред- 
положения. Въ  действительности,  конечно,  совершенно  невѣроятно, 

чтобы  воинъ  на  полѣ  сраженія,  прежде  чѣмъ  пожертвуетъ  сво- 

ею жизнью  за  родину,  разсуждалъбы  о  томъ,  стоитъ-ли  жить  въ  ней 
вообще,  или  стоитъ-ли  въ  ней  жить  послѣ  разрушенія  всѣхъ  ея 

лучшихъ  благъ.  Однако,  основная  мысль  этого  наивнаго  разсуж- 

денія  несомнѣнно  не  можетъ  быть  оспариваема.  Никто  не  при- 

носитъ  себя  въ  жертву  за  другихъ  или  за  государство,  къ  кото- 

рому онъ  принадлежитъ,  не  имѣя  при  этомъ  въ  виду  удовдетво- 

ренія  и  своего  собственнаго  «я».  Для  героевъ  героическаго  вре- 
мени эти  личный  блага  заключались,  помимо  непосредственнаго 

наслажденія    проявленіемъ    собственныхъ   силъ,  въ  стремленіи 

къ  добычѣ,  могуществу  и  славѣ,  причемъ   послѣдняя  сама  боль- 
шею частью  основывалась  на  оцѣнкѣ  физической  силы.  Во  вре- 
мена нѣсколько  болѣе   утонченныхъ   чувствованій,   по  крайней 

мѣрѣ,  у  благороднѣйшихъ  натуръ,  всѣ  прочіе  мотивы  вытѣсняются 

стремленіемъ  къ  почету  и  славѣ,  причемъ  эта  послѣдняя  зави- 
сѣла  отъ  того  значенія,  какое  деятельность  личности  имѣла  для 

')  Ь.  8сЬшійе,  ЕЫіік  йет  ОгіесЬеп,  И,  стр.  230. 
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общаго  блага.  Практическая  этика  этой  ступени  развитія  слв- 

дуеть  девизу:  «неэгоистическія  цели  нзъ  эгопстическихъ  моти- 
вовъ>.  Но,  по  мере  того,  какъ  эти  эгоистпческіе  мотивы  посте- 

пенно пріобретаютъ  более  идеальное  содержаніе  и,  наконецъ,  пе- 

реходятъ  въ  чисто-духовную  область,  является  еще  более  широкое 

нравственное  требованіе:  «поступать  неэгоистично  ради  неэгоп- 
сгичныхъ  мотивовъ»,  т. -е.  достигается  согласіе  цѣли  и  мотива, 
которое  само  переносптъ  царство  целей  въ  болѣе  идеальную  сферу. 

И  вотъ,  хотя  по  своей  прпродѣ  государство  въ  сущности  ограничено 

преслѣдованіемъ  лишь  тѣхъ  реальныхъ  жпзненныхъ  задачъ,  ко- 
торый предполагаютъ  общую  защиту  и  общій  трудъ,  однако, 

этическая  точка  зренія  на  эти  задачи  постепенно  переводить  ихъ 

въ  средства,  имѣющія  целью  установить  идеальный  нравствен- 
ный общественный  строй. 

Все  это  развитіе  было  бы  невозможно,  если  бы  съ  самаго  на- 

чала ему  не  содѣйствовали  влекущія  силы  неэгоиетпческихъ  стрем- 
леній.  Эти-то  силы  и  остались  после  вышесказанной  компенсаціи 

и  самоурегулированія  эгопстическихъ  стремленій,  и  они-то,  воз- 

ростая  и  измѣняя  свое  содержаніе  съ  расширеніемъ  обществен- 
наго  строя,  наконецъ,  одержали  побѣду  надъ  изменчивыми  и  другъ 

другу  противоречащими  наклонностями.  Само  собою  понятно,  что 
эгоизмъ  не  искореняется  этпмъ;  но,  то  служа  общимъ  целямъ, 

то  вступая  съ  ними  въ  борьбу,  овъ  образуетъ  никогда  не  при- 
ходящій  въ  спокойное  состояніе  рычагъ  соціальнаго  развитія.  Но 

онъдолженъ  подчиниться  господству  победившая»  воззренія,  по- 
тому что  государство  и  право  призваны  служить  совокупному 

благу  всѣхъ. 

Особенное  значеніе  для  подчиненія  эгопстическихъ  интересовъ 

цѣлямъ  общимъ  имеютъ  при  этомъ  пзмененія  примитпвнаго  ро- 
доваю  чувства,  составляющаго  корень  всехъ  влеченій.  который 

дали  перевѣсъ  безкорыстнымъ  мотпвамъ  въ  борьбѣ  протпвопо- 
ложныхъ  силъ.  Съ  расшпреніемъ«СіѵіСа8»  (рпмскаго  государства)  на 

государство,  обнимающее  цѣлыя  страны,  должно  было  исчезнуть  еще 

живо  сохранявшееся  сознаніе  непосредственно  совместной 

жизни.  На  его  мѣсто  уже  выступаетъ,  въ  качестве  новой  духовной 

силы,  противодействующей  центростремительнымъ  стремленіямъ. 

то  сознаніе  принадлежности  къ  могущественному  государству, 

которое  вашло  впосдедствіи  свое  гордое  выражеіле  въ  словахъ: 

«Сіѵіз  Кошапий  зит»  (Я  гражданннъ  Рима).  Вознпкновеніе  иа- 

ціональной  литературы,  пришедшей  въ  упадокъ  въ  начале  но- 
вейшаго  времени,  епособствуетъ  возникновенію  еще  третьей 

вувдтъ.  этвііа.  15 
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силы  (Роіепг),  а  именно,  силы  общаге»  національнаго  сознанія, 

какъ  расширенія  первоначальнаго  родового  чувства,  которое  (со- 
знаніе),  подобно  родовому  чувству,  коренится  въ  общности  языка, 

обычаевъ  и  житейскихъ  воззрѣній.  Въ  настоящее  время  мы 

склонны  ставить  причинное  отношеніе  этихъ  моментовъ  въ  обрат* 
номъ  порндкѣ.  Общій  языкъ  и  обычаи  мы  разематриваемъ,  какъ 

прочное  достояніе,  уже  предполагающее  сознаніе  національнаго 

единства.  Это  въ  общемъ  оказывается  вѣрнымъ  для  временъ 

древности,  но  не  для  возникновенія  современной  народности,  ко- 

торая сама  впервые  должна  создать  общность  языка,  чтобы  по- 
томъ  найти  въ  ней  опять  основаніе  національнаго  сознанія,  общаго 

всѣмъ  родственнымъ  народамъ.  Каждый  изъ  большихъ  націо- 
нальныхъ  языковъ,  какіе  мы  нынѣ  знаемъ,  выработался  изъ 

почти  безчисленнаго  множества  діалектовъ,  причемъ,  по  боль- 

шей части,  одинъ  изъ  нихъ  пріобрѣтаетъ  господство  надъ  дру- 

гими. Но  'основанная  на  общемъ  языкѣ  литература  является 
могущественнѣйшимъ  средствомъ  для  распространенія  общихъ 

воззрѣній  на  жизнь.  Такимъ  образомъ,  современный  государства, 

въ  большей  своей  части  суть  созданія  языка,  точно  такъ  же,  какъ 

сами,  въ  свою  очередь,  оказываютъ  взаимное  дѣйствіе  на  един- 
ство языка.  Извѣстныя  исключенія  не  подрываютъ  правила:  Оли 

доказываютъ  только  то,  что  не  одинъ  лишь  языкъ, — способствуетъ 
возникновенію  политическаго  цѣлаго  въ  объемѣ  нашихъ  нынѣш- 

нихъ  государству  но  что  онъ,  коль  скоро  на  пути  нѣтъ  ника- 
кихъ  противодѣйствующихъ  причинъ,  указываетъ  границы,  въ 

которыхъ  можетъ  возникнуть  общее  государственное  чувство,  какъ 

эквивалентъ  родоваго  чувства  древности.  Въ  сравненіи  съ  родо- 
вымъ,  государственное  чувство  становится  тѣмъ  богаче,  чѣмъ 

выше  опредѣдяется  цѣнность  тѣхъ  духовныхъ  сокровищъ,  прі- 
обрѣтевіе  и  выработка  которыхъ  дѣлается  возможнымъ,  благодаря 

общности  языка.  Интенсивность  этой  цѣнности  представляетъ  со- 
бой восполненіе  недостаточности  того  богатства  личныхъ  отно- 

шеній,  которое  свойственно  родовому  и  семейному  чувству;  но  въ 

то  же  время  этотъ  безличный  характеръ  національнаго  сознанія, 

выросшаго  на  почвѣ  общихъ  духовныхъ  сокровищъ,  возвышаетъ 

нравственное  достоинство  аффекта  (любви  къ  государству),  такъ 

какъ  онъ  совершенно  освобождаетъ  этотъ  аффектъ  отъ  тѣхъ  эгои- 
стическихъ  факторовъ,  которые  никогда  не  были  вполнѣ  чужды 

личнымъ  аффектамъ  (т. -е.  привязанностямъ  къ  членамъ  рода). 
Всѣ  естественныя  и  духовный  сокровища,  которыми  мы  обязаны 

доставившей  намъ  могущество  землѣ,  соединяются  въодноо" ■■■■■■■■ 
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впечатлѣніе,  съ  усиленіемъ  котораго  возвышается  нравственная 

ценность  чувства,  привязывающаго  насъ  къ  нашему  политиче- 

скому цѣлому.  Чѣмъ  свободнѣе  эти  аффекты  отъ  личныхъ  отно- 
шеній,  тѣмъ  тѣснѣе  они  связываются  съ  чувствомъ  долга,  которое 
также  все  болѣе  и  болѣе  освобождается  отъ  личныхъ  отношеній. 

Первобытный  человѣкъ  можетъ  быть  для  своихъ  близкихъ  со- 
страдательнымъ  и  отзывчивымъ  на  помощь  и  даже  способнымъ 

жертвовать  собою,  но  такого  поступка,  результатъ  котораго  быдъ 

•бы  полезенъ  для  неизвѣстной  ему  и  вообще  для  неопредѣленной 
личности,  онъ  не  понимаетъ.  Гомеровскій  герой,  ради  почестей  и 

славы,  каждое  мгновенье  ставилъ  на  карту  свою  жизнь;  но  ему, 

вероятно,  показалось  бы  глупостью  выдержать  опасный  постъ 

безотносительно  къ  отличію,  какъ  это  дѣлаетъ  теперь  каждый 

простой  солдатъ,  если  онъ  не  трусъ. 

Этимъ  выводомъ  злоупотребилъ  бы,  тотъ,  кто  желалъ  бы  ви- 
дѣть  въ  немъ  восхваленіе  нравственнаго  состоянія  нынѣшняго 

времени  сравнительно  съ  прежнимъ.  Вопросъ:  сталъ-ли  человѣкъ, 
какъ  личность,  благодаря  культурѣ,  лучше,  или  нѣтъ,  для  насъ 

еще  далекъ;  мы  займемся  имъ  въ  слѣдующей  главѣ.  Здѣсь  же 

дѣло  идетъ  не  о  нравственныхъ  поступкахъ,  а  о  нрав- 
ственныхъ  воззрѣніяхъ.  Нравственная  цѣнность  личности 

относительна:  она  ставится  въ  соотвѣтствіе  со  ступенями  раз- 

витія  нравственныхъ  представленій.  Кто  въ  современной  куль- 

турной средѣ  проводитъ  свои  интересы  съ  наивнымъ  и  безпо- 

щаднымъ  эгоизмомъ  дикаря,  тотъ  поступаетъ  безнравствен- 
нѣе  дикаря.  Многое,  что  въ  глазахъ  гомеровскихъ  героевъ 

-считалось  позволительнымъ  и  даже  достойнымъ  похвалы,  ка- 

жется теперь  предосудительнымъ.  Сужденіе  о  моральномъ  до- 
стоинствѣ  отдѣльнаго  человѣка,  какъ  и  общества,  зависитъ  не 

отъ  абсолютнаго  достоинства  ихъ  воззрѣній  и  поступковъ,  а  отъ 

ихъ  отношенія  къ  достигнутымъ  ступенямъ  нравственной  куль- 
туры. Такимъ  образомъ,  наше  указаыіе  относится  только  къ  тому, 

что  развитіе  нравственныхъ  воззрѣній,  не  смотря  на 

разлпчныя  колебанія  и  задержки,— въ  общемъ  непрерывно,  и  въ 
его  ходѣ  въ  то  же  время  проявляется  повсюду  повторяющейся  за- 
вонъ  одухотворенія  (ОвіЗкі^еп  Оезспепепз).  Такимъ  образомъ,  не 

въ  томъ  преимущество  нынѣшняго  человѣка  передъ  древнимъ,  что 

онъ  лучше,  а  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  быть  лучше,  или, 

если  мы  возьмемъ  императивную  форму  нравственнаго  закона 

что  онъ  долженъ  быть  лучше,  нежели  тотъ.  II  именно  въ  го- 

сударств ѣ,  благодаря  взаимодѣйствію  безчисленныхъ  духовпыхъ 

15* 
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силъ,  на  которыхъ  покоится  его  сохраненіе  и  развитіе,  скорѣб 

всего  возможно,  чтобы  существующее  (8еіп),  если  и  не  вполнѣ 

сходилось  съ  должнымъ  (8о11),  то  приближалось  бы  къ  нему.  На 

этомъ  основывается  огромное  этическое  значеніе,  которымъ  обла- 
даетъ  развитіе  государственныхъ  учрежденій  въ  отношеніи  къ 

другимъ  областямъ  жизни.  Въ  правое  о  мъ  п  о  р  я  д  к  ѣ,  которому 

государство  подчиняетъ  всѣхъ  членовъ,  оно  устанавливаетъ  нормы* 

въ  которыхъ,  наряду  съ  другими  цѣлями  — мотивами  (2\ѵескто- 
Ъіѵепз ),  получаютъ  выраженіе  нравственны  я  воззрѣнія.  Бла- 

годаря этому,  оно  яснѣе  вноситъ  въ  сознаніе  необходимые  для 

жизни  общества  нравственные  законы,  и  охраняетъ  каждаго  че- 

ловѣка  отъ  насилія,  которое  противно  также  и  нравственному 
сознанію. 

1і.  Бозникновеніе  правоваго  порядка. 

Такъ  какъ  право  есть  выраженіе  нормъ,  который  государ- 
ство проводитъ  среди  подвластныхъ  ему  членовъ  обществ»,  и 

которымъ  оно  само  подчиняется  въ  своемъ  отношеніи  къ  членамъ 

и  въ  своемъ  сношеніи  съ  другими  государствами,  то  само  собой 

понятно,  что  право  должно  быть  позднѣе  государства, — правило, 
которое  отвергаютъ  всѣ  теоріи  философіи  права,  основывающія 

государство  на  договорѣ;  ибо,  по  ихъ  мнѣнію,  само  государство 

вышло  изъ  установленія  правоваго  строя.  Но  какъ  государство 

постепенно  возникаетъ  изъ  первоначальна™  родоваго  союза,  такъ^ 

и  нормы  права  возни каютъ  изъ  нормъ  обычаевъ,  которые 
занимали  мѣсто  права  до  начала  государственной  жизни 

Среди  многихъ  ложныхъ  представлѳній  о  первобытномъ  состояніп 

человѣка,  ни  одно  не  извращено  такъ,  какъ  то,  которое  счи- 

таешь его  состояніемъ  необузданной  свободы.  Напротивъ,  дикарь — 

рабъ  обычаевъ.  Самыя  медочныя  правила  сопровождаютъ  его 

при  всѣхъ  жизненныхъ  отправленіяхъ;  нарушеніе  ихъ  считается 
большею  частію  религіознымъ  проступкомъ  и  наказывается  пре 

зрѣніемъ,  опалой  и  фактическимъ  опозореніемъ  2).  Способъ  укра- 
шенія,  одѣванія,  ѣды  и  множество  суевѣрныхъ  ооыкноврній, 

обычай  опредѣлнетъ  такъ  же  строго, — и  нерѣдко  строже,  — какъ 

имущественный  отношенія  или  то  преслѣдованіе,  которому  потвер- 
гаетъ  убійцу  семья  убитаго.  Это  состояніе  глубоко  прони- 

каетъ  государство  въ  началѣ  его  образованія.  Правда,  государство^ 

•)  См.  ныше. 

3)  Собраніе  относящихся  сюда  фактовъ  см.  у  ЬиЬЬок'а,  І)іе  Еп^ІеЬипё* 
<1ег  Сіѵіііваііоп,  стр.  372  Г)'. 
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лыходптъ  не  столько  нзъ  необходимости  охранять  эти  нормы, 

созданный  обычаемъ.  сколько  нзъ  потребности  защиты  противъ 

непріятельскихъ  нападеній,  который  или  заставляютъ  соединяться 

родственный  племена  подъ  властью  одного  главы,  или  даютъ  воз- 

можность способному  и  воинственному  начальнику  достичь  вер- 
ховнаго  владычества.  Но  благодаря  этому,  часть  власти,  которую 

обычай  указываетъ  для  главы  семейства  по  отношенію  къ  до- 
машнимъ.  само  собой,  переходитъ  и  на  главу  государства.  При 

вознпкновеніп  споровъ  между  отдѣльными  соплеменниками,  онъ 

является  естественнымъ  третепскпмъ  судьей,  который,  въ  необ- 

ходпмыхъ  елучаяхъ,  можетъ  силой  заставить  уважать  свое  рѣ- 
шеніе.  Если  образуется  деспотическая  форма  правленія,  то  сила 

государя  расширяется  дальше  этихъ  границъ:  онъ  самъ  является 

носителемъ  правоваго  порядка,  въ  которомъ  находятъ  себѣ  вы- 
раженіе  его  лпчныя  воззрѣнія,  но  при  этомъ.  конечно,  въ 

первобытный  времена,  онъ  легко  поддается  фантазіямъ  эгоисти- 
ческаго  произвола,  и  лишь  въ  рѣдкихъ  счастливыхъ  случаяхъ 

і  "Вольетвуется  потребностью  упорядочивающаго  охраненія  и 

разработки  права.  При  этомъ  замѣчательно,  что  уже  у  перво- 
ііытныхъ  народовъ,  именно  въ  деспотическихъ  государствахъ, 

часто  съ  извѣстною  правильностью  возникали  анархическія  со- 

етоянія  1).  Иначе  бываетъ  тамъ,  гдѣ  могущество  соперничающихъ 
начальниковъ  полагаетъ  верховному  главѣ,  опредѣленныя  гра- 

ницы. Здѣсь  не  только  ограничивается  его  вліяніе  на  подвласт- 
ный общины,  но  легко  образуется  обычай,  въ  силу  котораго  въ 

обсужденіи  имущ^етвенныхъ  и  другихъ,  касающихся  области 

права,  сп'  ровъ  между  отдѣльнымп  лицами  или  семейными  сою- 
зами, принимаюсь  участіе  и  знатнъйшіе  начальники.  Такъ  было 

при  царяхъ  эллинскпхъ,  какъ  изображаетъ  Гомеръ.  Или  же  огра- 

ничен'^, какъ  у  древнихъ  германцевъ,  идетъ  еще  на  одну  сту- 
пень дальше:  рѣшеніе  по  важнѣйшимъ  вопросамъ  даетъ  народ- 

ное собраніе.  поелѣ  того,  какъ  князья,  посовѣтывавшись,  выносятъ 

-свое  мнѣніе:  между  тъмъ.  соответственно  этому  расширенію 
власти  отдѣ.іьныхъ  лицъ,  рѣшсніе  спеціальныхъ  вопросовъ  и, 

слѣдовательно,  преимущественно  индивидульныя  рѣшенія  остаются 

на  долю  боіѣе  ограниченнымъ  союзамъ  округа  или  общины. 

Такъ  было  у  германцевъ  2). 

*)  \Уаіі/,  АпЬгоро1оо;іе  ііег  Каіпгѵоікег,  II,  стр.  147. 
*)  См.  ВиеЬЬоІг,  НотегісЬе  Кеаііеи,  II,  1,  стр.  66  ЙГ.  Ргіат,  ОеіШсЬе 

КесЬіэааіегѣЬіітег,  2  Ааз^.,  стр.  745  іТ.  Впрочеиъ,  л  гомсровскія  государствен- 
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Здѣсь  и  начинается  ступень  образованы  права — въ  собствен- 
ность смыслѣ:  изъ  всей  совокупности  предписанныхъ  обычаевъ 

выдѣляются  извѣстныя  нормы,  который  ставятся  иодъ  прямое 

охраненіе  государства  и  его  оргаиовъ;  государство,  поэтому, 

проводитъ  ихъ  частью  обнародованіемъ  своихъ  предписаній  и 

рѣшеній,  частью,  гдѣ  этого  недостаточно,  иримѣненіемъ  прину- 
дительныхъ  мѣръ,  и  са?ѵю  въ  то  же  время  признаетъ  эти  нормы 

силой,  связывающею  и  его.  Для  полнаго  понитіи  правоваго 

строя  эти  двѣ  стороны  неизбежны.  Деспотизмъ  предста- 

вляетъ  только  одну  изъ  нихъ,  —  принудительную  власть  го- 
сударства надъ  отдѣльными  личностями:  онъ  является  состоя- 

ніемъ  зачаточнаго,  но  не  завершеннаго  правоваго  строя.  Но 

и  развившееся  въ  указанныхъ  двухъ  направленіяхъ  право,  въ 

силу  своего  происхожденія  изъ  обычаевъ,  сначала  остается  не 

написаннымъ.  Нѣчто  постоянное  представляютъ  собой  при  этомъ, 

главнымъ  образомъ,  извѣстныя  публичный  учрежденія,  которыя 

даютъ  возможность  отдѣльному  лицу  искать  и  находить  право,  а 

государству — охранять  исходящій  отъ  него  правовой  порядокъ. 
Что  составляет ъ  право,  и  что  безправіе,  при  рѣшеніи  этого  въ 

отдѣльныхъ  случаяхъ  опираются  отчасти  на  установившееся 

обычаи.  Изъ  такихъ  случаевъ  впослѣдствіи  образуется  п  р  а- 
вавое  обыкновенія  (Кес1іЬ8^еѵопппеи),  которое,  какъ 

скоро  оно  достигло  достаточной  крѣпости,  для  того,  чтобы  и  на 

будущее  время  служить  связывающею  нормой,  переходитъ  въ 

обычное  право  (Ое\ѵо1шпеп;8геспі).  Наконецъ.  постепенно 

является  потребность  сильнѣе  санкціонировать  и  упрочить  пись- 
момъ  сохранившаяся  до  сихъ  поръ  въ  памяти  нормы  обычнаго 

права:  такъ  образуется  законное  право  (СгезеіггесЫ),  которое 

тотчасъ  же  развиваетъ  самостоятельную  силу  роста,  частью  раз- 
работывая  дальше  существующую  до  сихъ  поръ  область  права, 

частью  же  ссздавая  новую,  и  тѣмъ  все  болѣе  и  болѣе  расширяя 

объемъ  государственнаго  правоваго  строя.  Это  стремленіе  лишь 

въ  относительно  ограниченномъ  размѣрѣ  перекрещивается  стремле- 
ніемъ  противоположнаго  рода,  стремленіемъ  къ  изъятію  извѣстной 

области  интересовъ  изъ  сферы  государственнаго  права. 

Въ  этихъ  реальныхъ  измѣненіяхъ  области  права  еще  въ  боль- 

шей степени,  нежели  въ  упомянутой  выше  исторіи  формаль- 

ный устройства  знаютъ  Агорэ  или  народное  собраніе.  Но  народъ  созывается 
здѣсь  лишь  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  по  произволу  князей,  и  имѣетъ  только 
ѵокѣщательный  голосъ.  См.  ВиеЫіоІг.  а.  а.  О.  стр.  24. 
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наго  развитія  права,  выступаетъ  закономврность,  которая 
имѣетъ  весьма  большое  значеніе  и  въ  этическом»  отношеніи. 

Ибо,  такъ  какъ  упомянутый  измѣненія  даютъ,  въ  сущности,  оди- 
наковый результаты  при  различныхъ  обстоятельствахъ,  то  они 

представляютъ  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  доказательствъ  перво- 
начальной однородности  нравственыыхъ  наклонностей.  Пзвѣстно, 

что  римское  право  съ  удивительнымъ  совершенствомъ  разрабо- 
тало нормы  частнаго  (гражд.)  права,  а  именно  въ  области  собствен- 

ности, между  тѣмъ,  какъ  публичное  право  и  саноуголовное  право 

($г,га{"гес1іі)  рпмлянъ  ноеитъ  еще  отрывочный  (фрагментарный) 
характеръ.  Если  яовѣйшее  время  въ  этомъ  случаѣ  далеко  пере- 

шагнуло ступень  римскаго  права,  то  все-таки  осталась  область, 

которая  нуждается  еще  въ  настоящемъ  кодексѣ,  именно  народ- 
ное право.  Здѣсь  въ  образованіи  права  культурныхъ  народовъ 

отражается  законъ,  который,  какъ  кажется,  существуетъ  во  всѣхъ 

мѣстахъ:  образован! е  права  постепенно  идетъ  отъ  болѣе  узкой  къ 

болѣе  широкой  жизненной  сферѣ  общества;  оно  начинается  опре- 
дѣленіемъ  правовыхъ  отношеній  индивидуумовъ  другъ  къ  другу, 
затѣмъ  захватываетъ  дальше  семью;  и  только  на  позднѣйшей 

стадіп,  державшіяся  до  сихъ  поръ  путемъ  обычнаго  права,  от- 
ношенія  подчиняются  завѣдыванію  опредѣленныхъ  нормъ  закона; 

наконецъ,  договоры  и  союзы  государствъ  полагаютъ  начала  меж- 
дународная права. 

і.  Каратльная  власть  государства. 

Замечательное  мѣсто  въ  этомъ  развитіи  занимаетъ  уголов- 
ное право. 

По  своей  природѣ  оно  захватываетъ  правовую  сферу,  какъ 

индивидуума,  такъ  и  государства,  ибо  всякое  преступленіе,  съ 

одной  стороны,  есть  нарушеніо  обѳрегаемаго  государгтвомъ  пуб- 
личнаго  правоваго  порядка,  съ  другой  стороны  побольшей  части 

является  въ  то  же  время  и  посяганіемъ  на  личное  право  от- 
дѣльнаго  человѣка.  Поэтому  и  правосознаніе  развивается  здѣсь 

лишь  постепенно  въ  обоихъ  этихъ  направленіяхъ.  Такъ  какъ 

моментъ  личнаго  вреда  осуществляется  раньше,  то  въ  первона- 
чальномъ  состояніи  общества,  преступленіе  разсматривается  съ 
точки  зрѣнія  тяжбы  отдѣльныхъ  лицъ,  —  естественное  слѣдствіе 
того  явлевія,  что  самое  распространенное  преступленіе  древности, 
убійство,  почти  всегда^вытекало  изъ  тяжбы  (ЗітеіІ;).  Государство 

въ  этомъ  случаѣ  предоставляетъ  право  мести  потерпѣвшему  или 
его  родственникамъ;  само  же  оно,  когда  обставляетъ  его  ограви- 
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чительными  нормами,  заботится  только  о  томъ.  чтобы  этому- 
сцору  родовъ  дать  скорѣйшій  исходъ. 

Эта  особенная  форма  развит! я  въ  примитивномъ  состояніи 

опредѣлялась  также  р  е  л  и  г  і  о  з  н  ы  м  и  мотивами.  Имуществен- 

ныя  отношенія  лежатъ  отъ  этихъ  мотивовъ  дальше  всѣхъ  дру- 

гихъ.  Поэтому,  для  нихъ  съ  самаго  ранняго  времени  ощущалась  по- 
требность въ  государственномъ  принужденіи,  и  послѣднее 

здѣсь  легко  возникаетъ  изъ  первоначальны хъ  условій  патріар- 
хальнаго  или  деспотическаго  общественна™  строя.  Уже  раздѣлъ 

имущества,  первоначально  принадлежавшаго  въ  качествѣ  общаго 
владѣнія  семьѣ,  является  правовымъ  дѣяніемъ,  которое  ближе 

всего  принадлежитъ  главѣ  семейства  и,  какъ  только  права  его 

отчасти  переходятъ  на  высшую  инстанцію,  и  это  дѣйствіе  по- 
ступаешь подъ  покровительство  послѣдней.  Иначе  стоитъ  дѣло 

по  отношенію  къ  преступнымъ  дѣяніямъ.  Поскольку  они  юіѣютъ 

въ  результатѣ  вредъ  для  другаго  человѣка,  ему  предоставляется 

самому  находить  себѣ  удовлетвореніе:  хозяинъ  дома  воленъ 

убить  пойманнаго  на  мѣстѣ  преступленія  вора;  родственникъ 

убитаго  принимаетъ  на  себя  месть  убійцѣ,  или  удовлетво- 

ряется полученною  отъ  него  пеней.  Но  какъ  скоро  преступле- 
ніе  есть  нарушеніе  религіозныхъ  и  нравственныхъ  нормъ, 

то  наказаніе  принадлежитъ  богамъ.  Гнѣвъ  ихъ  постигаетъ 

впновнаго,  или  въ  этой  или  въ  той  жизни.  При  этомъ 

только  постепенно  возникаетъ  чувство  нравственной  отвѣтствен- 

ности  за  преступленіе,  кажущееся  для  болѣе  тонкаго  нравствен- 
наго  чутья  особенно  тяжелымъ.  Еще  во  времи  Гомера  убійство 

считалось  тяжелымъ  преступленіемъ  только  при  усиливающихъ 

его  тяжесть  условіяхъ,  именно,  если  оно  совершено  надъ  кров- 

нымъ  родственникомъ;  но,  съ  другой  стороны,  непочтеніе  къ  ро- 
дителям^ небрежность  въ  своихъ  обязанностяхъ  по  отношенію  къ 

гостямъ  и  ищущимъ  защиты  или  клятвопреступленіе,  хотя,  во 

всякомъ  случаѣ,  и  не  угрожаютъ  мірскимъ  наказаніемъ,  но  осуж- 

даются строже,  очевидно,  потому,  что  носятъ  на  себѣ  непосред- 
ственный характеръ  религіознаго  проступка.  Понятно,  конечно, 

что  въ  грубое  воинственное  время  смотрѣли  на  преступленіе  убій- 
ства  болѣе  снисходительно.  Поэтому,  не  нравственная  виновность 

заставила  постепенно  государство  вырвать  мечъ  кровавой  мести 

изъ  рукъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  присвоить  одному  себѣ  каратель- 
ную власть,  но  необходимость  собственной  охраны,  какъ  это  не- 

сомнѣнно  доказываетъ  исторія  возникновенія  законовъ  о  нава- 

заніи:    обычай   кровавой  мести  представлялъ  постоянную  опас- 
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9 ость  для  общественна™  мира,  противъ  которой  первоначаль- 
ный обычай  прекращать  ссору  денежною  пеней  (Роепа)  былъ, 

во  всякомъ,  случаѣ,  недостаточною  гарантіей.  Поэтому,  стрем- 

леніе  собрать  силы  государства  путемъ  прочнаго  правоваго  устрой- 

ства, прежде  всего,  должно  было  начаться  съ  того,  чтобы  подав- 
лять возгорѣвшуюся  борьбу  родовъ  изъ  за  кровной  мести;  этого 

государство  могло  достигнуть,  взнвъ  на  себя,  какъ  на  посредника, 

наложеніе  штрафа,  которое  до  сихъ  поръ  было  дѣломъ  свобод- 
на™ согласія,  чтобы  затѣмъ  постепенно  присвоить  себѣ  исклю- 

чительное право  наказанія  и  преслѣдовать  впредь  путемъ  нака- 
заеія  каждую  попытку  снова  пустить  въ  ходъ  личную  расправу. 

Такимъ  образомъ,  какъ  показываетъ  *)  и  просхожденіе  словъ 

-  а  і  ѵ  -ц  и  роепа,  карательное  право  государства,  безъ  сомнѣнія, 
бы  шло  изъ  уничтоженія  установившегося  для  отдѣльнаго  лица 

права  требовать  удовлетворенія  за  причиненный  ему  вредъ.  Но 

въ  рукахъ  государства  значеніе  наказанія  впослѣдствіи  само  со- 
бой изменилось.  Такъ  какъ  оно,  при  преслѣдованіи  преступленія, 

имѣло  въ  виду  на  первомъ  планѣ  сохраненіе  правоваго  строя  и 

затѣмъ  на  второмъ  мѣстѣ  вознагражденіе  потерпѣвшихъ  за  какой- 

либо  убытокъ,  то  понятіе  наказанія  и  сообразно  съ  этимъ  при- 

мѣненіе  карательной  силы  переходитъ  на  всякаго  рода  наруше- 

нія  права,  хотя  бы  при  этомъ  не  могло  быть  и  рѣчи  объ  одно- 
временномъ  удовлетвореніи  отдѣльнаго  лица.  И  такъ  какъ  далѣе 

эта  обязанность  удовлетворенія  установляется  и  въ  тѣхъ  случаяхъ, 

когда  вовсе  не  было  дѣйетвительнаго  преступденія,  то  иаказаніе 

-съ  внутреннею  необходимостью  должно  было  совершенно  отде- 

литься отъ  своей  первоначальной  основы  2). 

Со  своею  карательною  властью  государство  сдѣлалось  истин- 
нымъ  преемникомъ  религіозныхъ  послѣдствій  преступленія; 

обязанность  же  вознагражденія  была  признана  впредь  побоч- 
нымъ,  независимымъ  собственно  отъ  наказанія  слѣдствіемъ.  Этимъ 

возстановлены  были  оба  первоначальныхъ,  заложенныхъ  уже 

въ  преступленіи.  элемента,  общая  нравственная  виновность  и 

частное  нанегеніе  вреда  отдѣлъному  лицу.  Въ  первобытномъ  со- 

•стояніи  общества  первая  уклоняется  отъ  преслѣдованія  граждан- 
ская» общества,  только  второе  получаетъ  рѣшеніе,  но  въ  началѣ 

ещр  безъ  вмѣшательства  государства:  поэтому,  ненарочное  или 

')  Стііпз,  ОгіесЬ.  Еіітоіо^іе,  5  АиП..  Стр.  472. 
*)  Объ  отношеніи  наказанія  къ  вознаграждению  за  вредъ  въ  еовремеа  иомъ. 

«равь  см.  Віікііпд, 
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даже  совершенно  невинное  лишеніе  кого-либо  жизни  получало 

столь  же  строгое  возмездіе,  вакъ  и  намѣренное  убійство.  Нъ  раз- 

витии идеи  государства  для  нравственнаго  возвышенін  государ- 
ствешіыхъ  цѣлей  нѣтъ  болѣе  важнаго  шага,  чѣмъ  этотъ.  Когда 

государство  присвоиваетъ  себѣ  власть  наказанія,  стоящую  выш* 

преслѣдованія  личныхъ  интересовъ,  оно  въ  первый  разъ  при- 
зиаетъ,  что  для  него  существуютъ  нравственный  цѣли.  который 

должны;  быть  достигаемы  ради  ихъ  самихъ,  а  не  ради  получае- 
маго  отъ  нихъ  вреда  или  пользы  для  отдѣльнаго  человѣка  или 

для  миогихъ.  Конечно,  государство  преслѣдуетъ  преступленіе,  какъ 

нарушеніе  внѣшняго  нравственнаго  правоваго  порядка,  о  ко- 
торомъ  оно  заботится;  внутреннія  нравственный  и  религіозныя 

слѣдствія  оставались  внѣ  сферы  его  власти.  Но  въ  преслѣдованіи 

преступленія  государство  признаетъ  себя  и  нравственньшъ  инсти- 

тутомъ.  Соображеніе  о  томъ,  что  это  охраненіе  правоваго  по- 
рядка необходимо  для  обезпеченія  отдѣльныхъ  лицъ.  не 

объясняетъ  ни  первоначальнаго  возникнованія  карательной  власти,, 

ни  ея  сохраненія.  Перваго  не  объясняетъ  потому,  что,  какъ  мы 

видѣли,  здѣсь  мотивы  вытекаютъ  изъ  еще  низшей  сферы  эго- 
истическихъ  интересовъ,  такъ  какъ  руководила  въ  этомъ  случаѣ 

мысль  о  томъ,  чтобы  отыскать  форму  для  личнаго  удовлетворе- 
ыія,  которая  не  такъ  опасна,  какъ  личная  месть.  Второго  же  не 

объясняетъ  потому,  что  въ  уголовномъ  преслѣдованіи  рѣшаю- 
щимъ  моментомъ  является  не  опасность  дѣгствія,  а  виновность 

преступника.  Но  это  развитіе  карательной  власти  государства,  ко- 

торое отчасти  освѣщено  исторіей,  представляетъ  наглядный  при- 
мѣръ  возникновенія  новыхъ  цѣлей  изъ  первоначально  инородныхъ 
мотивовъ. 

к.  Возникновеніе  новой  области  права. 

Примѣръ  карательной  власти  государства  имѣетъ  важное  зна- 
ченіе  для  всего  дальнѣйшаго  развитія  правоваго  порядка.  Послѣ 

того,  какъ  государство  впервые  познало  въ  немъ,  что  настоящая 

сущность  государства  есть  нравственное  правое  сообщество, — 
былъ  найденъ  путь,  на  который  могло  вступить  дальнѣйшее 

расширеніе  его  задачъ.  Если  вѣкъ  просвѣщенія  видѣлъ  въ 

ограничены  государственной  власти  только  заботами  о  неот- 
ложныхъ  требованіяхъ  безопасности  имущества  и  личности, 

идеальную  цѣль  правоваго  порядка,  то  это  воззрѣніе  вытекло  от- 
части изъ  вызваннаго  прошедшими  событіями  страха  передъ 

произволомъ    абсолютизма,   отчасти  же  изъ  ложно  понятаго  со- 
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знанія  свободы.  На  самомъ  дѣлѣ,  не  индивидуальная  воля  могла 

сдержать  деспотнзмъ  въ  извѣстныхъ  границахъ,  а  государствен- 
ный правовой  строй,  который  тѣмъ  вѣрнѣе  достигалъ  этого, 

чѣмъ  больше  обнималъ  всѣ  сферы  жизни.  Но  тамъ,  гдѣ,  напро- 

тнвъ,  онъ,  не  желая  нарушать  свободу  отдѣльныхъ  лицъ,  отказы- 

ваетъ  слабому  въ  своей  защитѣ,  тамъ  выступаетъ,  на  мѣсто  де- 
спотизма болыппхъ,  еще  болѣе  невыносимый  деспотизмъ  малыхъ 

людей.  Подобный  заблужденія  до  тѣхъ  поръ  безвредны  или  даже 

излечимы,  пока,  действительно,  опасность  отъ  злоупотребленія  си- 
лой со  стороны  управителей  бываетъ  больше,  чѣмъ  опасность 

отъ  силы  ыалыхъ  людей.  Но  самое  развитіе  правоваго  строя  от- 

вергаетъ  этотъ  предразсудокъ,  распространяясь  на  д  в  ѣ,  перво- 
начально не  замѣченныя  имъ  области.  Съ  одной  стороны,  оно 

принпмаетъ  на  себя  заботу  о  многочпсленныхъ  интересахъ,  о  ко- 
торыхъ  не  могутъ  достаточно  заботиться  ни  отдѣльныя  лица,  ни 

частныя  товарищества:  такъ,  теперь  уже  неоспоримо  современное 

государство  одержало  побѣду  соревнованіемъ  съ  частными  дѣя- 

тельностями  особенно  въ  области  созданія  и  наблюденія  за  правиль- 
ностью обмѣна  (V  егкеіігбеіпгіспіип^еп);  и  какъ  далеко  еще  можетъ 

идти  въ  этомъ  отношеніи  дальнейшее  развитіе,  этого  определить 

нельзя.  Съ  другой  стороны,  государство  болѣе  и  болѣе  принп- 

маетъ подъ  свое  покровительство  тѣ  отношенія  членовъ  государ- 
ства, которыя  возникаютъ  пзъ  труда,  признавая  своею  задачей 

охранять  каждаго,  кто  вступаетъ  въ  подобныя  отношенія  отъ  не- 
справедливо нанесеннаго  вреда.  Къ  этому  присоединяв! ся  еще 

третій  классъ  правовыхъ  нормъ,  которыя  сами  по  себѣ  юіѣютъ 

второстепенное,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  важное  значеніе:  онѣ  состоятъ 

въ  постановленіяхъ,  которыя  касаются  охраненія  самаго 

правоваго  порядка.  Сюда  прпнадлежатъ  охранительные  за- 
коны, которые  гарантируютъ  контроль  надъ  государственною 

экономіей  и  управленіемъ,  путемъ  народнаго  представительства, 

участіемъ  его  въ  законодательствѣ;  законное  же  исполненіе  сво- 

ихъ  обязанностей  должностными  лицами,  именно  министрами,  пу- 
темъ дисциплинарныхъ  законовъ  объ  отвѣтственности;  наконецъ,. 

независимость  судей,  путемъ  особыхъ  опредѣленій. 

Что  отличаетъ  это  развитіѳ  отъ  другихъ,  такъ  это  созна- 
тельное представленіе  и  планосообразное  проведеніе 

опредѣленныхъ  цѣлей.  Государство  въ  несравненно  большей 

мѣрѣ,  нежели  какое-нибудь  иное  соціальное  учрежденіе,  есть  ре- 
зультату въ  которомъ  мотивъ  совпадаетъ  съ  цѣлью.  въ  дости- 

жевіи  опредѣленныхъ  жизненныхъ  благъ.  Это  явленіе  благопріятно 
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для  того  мнѣнін,  будто  бы  достигнутая  цѣль  вполнѣ  тождественна  съ 

мотивомъ  дѣйствіл,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаі;  это  замѣчается 

больше,  чѣмъ  гдѣ-либо;  однако,  тутъ  лежитъ  двойное  заблужденіе. 
Во-первыхъ, сознательное  преслѣдованіе  цѣлей  имѣегъ  мѣсто  только 

въ  опредѣленномъ  пунктѣ  развитія  государства-,  въ  началѣ  пра- 
воваго  устройства,  достигнутые  результаты  вообще  далеко  пре- 

восходятъ  намѣренія,  изъ  которыхъ  они  вышли.  Во-вторыхъ,  и  въ 
дальнѣйшѳмъ  ходѣ,  совпадете    цѣли  и  мотива  случается  всегда 

лишь  для  ближайших  ъ  цѣлей,  но  никогда  не  касается  тѣхъ, 

который  являются  въ  дальнѣйшихъ  событіяхъ,  хотя  тотъ,  кто 

смотритъ  назадъ  въ  прошедшее,  можетъ  считать  эти  отдаленные 

результаты   внутренне    необходимыми.    Когда   государство  уни- 
чтожило кровавую  месть,  оно  старалось  быть  третейскимъ  судьей 

между  спорящими  партіями:  политическое  и  нравственное  зна- 
ченіе  карательной  власти  оно  сознало  постепенно,  когда  увидѣло 

себя  облателемъ  ея.  Тѣ  князья,  которые  въ  первый  разъ  соби- 
рали вокругъ  себя  сословныя  представительства,  чтобы  получить 

отъ  нихъ  денежный  пособія  для  войны  и  другихъ  цѣлей.  дѣлали. 

такимъ  путемъ.   первый   шагъ   къ  основанію  системы  предста- 
вительства, не  предчувствуя  огромныхъ  послѣдствій,  связанныхъ 

съ  этимъ.  Конечно,  теперешнее  государство  такъ  же  мало  предста- 
вляетъ  собой  дѣло  слѣпого  случая,  какъ  нѣсколько  головъ  живого 

существа  —  случайный  аггрегатъ.  Но,  какъ  въ  эмбріональномъ  за- 

чат^ дремлетъ  зрѣлый  организмъ,  такъ  позднѣйшее  политиче- 
ское развитіе   скрыто  въ  своемъ  началѣ,  какъ  невидимое  зерно. 

Только  обращенный  назадъ  взглядъ  можетъ  увидѣть  вну- 
треннюю законосообразность  всего  теченія:  обращенный  ж  е 

впередъ  взглядъ  видитъ  всегда  лишь  ближайшія  ступени.  Ко- 
нечно, взглядъ  расширяется  сообразно  съ  величиной  пройденнаго 

уже  пути.  Возможно,  можетъ  быть,  даже  вѣроятно,  что  мы  те- 
перь  видимъ   дальше,  нежели   въ   прежнее   время.   Въ  одном ъ 

именно  отношеніи  въ  самой  исторіи  лежитъ  важное  средство  къ 

устраненію  иллюзій.  Человѣческій  духъ  постоянно  склоненъ  су- 
дить о  неизвѣстномъ  по  извѣстному.  Въ  отношеніи  къ  прошлому 

это  заблужденіе   устраняется   медленно,   даже   медленнѣе,  чѣмъ 

обыкновенно  думаютъ,  путемъ  историческаго  опыта.  Въ  отноше- 

ніи  къ  будущему  оно  никогда  не  можетъ  быть  устранено.  Огром- 
ное большинство  людей,  вслѣдствіе  этого,  представляетъ  себѣ,  что 

будущее  въ  сущности  сходно  съ  прошедшимъ.  Только  малое  число 

людей,  которые  вынесли  изъ  исторіи  больше,  нежели  простое  зна- 
віе  событій,  видитъ,  что   измѣненія  въ  будущемъ  должны  быть 



не  меньшія,  мало  того,  даже,  вероятно,  они  будутъ  гораздо  больше, 

нежели  въ  прошедшемъ,  такъ  какъ  въ  сущности  каждаго  ду- 
ховнаго  развитія  лежитъ  то  обстоятельство,  что  число  новыхъ 

епособныхъ  къ  развитію  зачатковъ  постоянно  увеличивается. 

І.  Этическое  значеніе  и  р  а  в  о  в  а  г  о  строя. 

Въ  томъ  именно,  что  государственная  жизнь  всегда  въ  гораздо 

большей  мѣрѣ,  нежели  другія  развитія,  заключаюсь  въ  себѣ  цѣ- 
лесознат  е  л  ь  н  ы  я  намѣренія,  лежитъ  могущественный  факторъ 

этическаго  ея  значенія.  Другія  соціальныя  учрежденія,  какъ  семья, 

приличія,  формы  обращенія  помогаютъ  нравственной  жизни  больше 

въ  результатахъ,  къ  которымъ  они  приводятъ,  нежели  въ  мотивахъ^ 

пзъ  коихъ  они  выходить.  Государство  же,  напротивъ  того,  испол- 
нено иѣлесознательный  дѣятельности.  Въ  ̂ правовомъ  строѣ,  въ 

особенности,  осуществляется  система  цѣлей,  которая  пріобрѣтаетъ 

высочайшую  этическую  иѣнность,  прямо  или  косвенно,  черезъ 

идею,  содержащуюся  въ  отношеніп  къ  общественному  благу,  идею 

общей  нравственной  работы  и  нравственной  равноправности.  По- 

этому, государство  есть  величайшій  учитель  исполненія  нрав- 
ственныхъ  обязанностей  съ  сознательною  цѣлью. 

Въ  каждомъ  уголовномъ  законѣ  говоритъ  голосъ  нравственнаго 

сознанія,  ставшаго  объективнымъ;  нормы  частнаго  (гражданскаго) 

права  понуждаютъ  къ  справедливости  и  выполненію  договоровъ;. 

законы,  обезпечивающіе  защиту  самыхъ  юридическихъ  требова- 
ній,  вводятъ  въ  сознаніе  каждаго  его  обязанности  относительно 

цѣлаго.  Между  тѣмъ,  какъ  въ  обыкновенныхъ  яормахъ  обычая,, 

этическое  содержаніе  есть  скрытый  зародышъ,  первоначально  воз- 

никшій  изъ  инородной  оболочки,— въ  правовыхъ  требованіяхъ  раз- 

вившагося  государства,  это  этическое  содержаніе  пришло  къ  та- 

кому открытому  выраженію  или  скрыто  подъ  такою  легкою  обо- 

лочкою, что  нравственное  значеніе  правоваго  требованія,  хотя 

оно  прямо  не  выражено  въ  законѣ,  считается  непременно  его 

предположеніемъ.  Потому-то,  вездѣ  ближайшая  цѣль  правовыхъ 

нормъ,  состоящая  въ  ихъ  п  р  а  к  т  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  слѣдствіяхъ,  вле- 

четъ  за  собою  то.  что  ясно  выражены  только  п^слѣдствія  этихъ 

целей,  тогда,  какъ  о  мотивахъ  этихъ  цѣлей  умалчивается. 

Никакой  карательный  законъ  не  говоритъ,  почему  извѣстное  дей- 

ствие будетъ  наказано,  никакой  гражданскій  законъ  не  излагаетъ. 
почему  исполненіе  закона  и  законный  требованія  будутъ  поль- 

зоваться извѣстнымъ  покровительствомъ. 

Іакимъ  образомъ,  нравственный  нормы,  содержащаяся  въ  пра- 
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вовомъ  строѣ,  выражаются  не  прямо,  а  косвенно.  Обыкновенно 

въ  нихъ  не  говор ятъ,  какую  цѣль  имѣетъ  въ  виду  юридическоэ 

требованіе  государства,  а  только  то,  какими  опредѣленными  мѣ- 

рами  это  требованіе  будетъ  защищаться  и  приводиться  въ  испол- 

нение. Но  если  спросить  о  дѣйствителыюмъ  нравственномъ  содер- 
жали такихъ  нормъ,  то  можно  не  получить  точнаго  отвѣта,  тавъ 

какъ  нравственное  содержаніе  измѣняется  съ  развитіемъ  еамаго 

правоваго  порядка.  Существованіе  государства  указываетъ  само 

по  себѣ  только  на  одно,  на  общность  жизни,  которой  оно  слу- 

житъ  выраженіемъ,  какъ-бы  несовершенно  ни  было  его  состояніе. 

Но,  смотря  потому,  какъ  установилась  эта  общность,  возникаю- 

щая государственный  требованія  даютъ  въ  теченіи  исторіи  раз- 
личные отвѣты.  Только  одно  направленіе  обще  этому  развитію. 

направленіе,  которое  мы,  въ  виду  этого,  позволяемъ  себѣ  считать 

рѣшающимъ;  оно  всюду  то  самое,  которое  въ  требованіахъ 

права  современнаго  государства  стремится  къ  постоянно  совер- 

шенствующемуся выраженію  и  которое,  впрочемъ.  выробатыва- 
лось  уже  постепенно  въ  политическихъ  воззрѣніяхъ  древности? 

хотя  и  было  затемнѣно  націонадьными  предразсудками.  Это  есть 

усиленіе  правоваго  равенства,  за  которымъ  стоитъ. 

какъ  само  собою  понятное  предположеніе,  нравственная  равно- 
правность. Конечно,  первое  такъ  же  мало  какъ  и  вторая  заключаетъ 

въ  себѣ  фактическое  равенство  людей.  Правильно  говоря, 

такъ  какъ  дарованія,  и  особенно  нравственныя,  у  людей  различ- 

ны, и  соотвѣтственно  этому,  этотъ  постулатъ  нравственнаго  равен- 
ства всѣхъ  лежитъ  въ  непрестанной  борьбѣ  съ  противоположными 

силами  и  въ  особенности  съ  неуважаемымъ  эгоизмомъ  чужаго 

права,  то  задача  правоваго  порядка  развивается  лишь  крайне 

внѣшнимъ  образомъ  и  достигается  только  постепенно.  Пол- 

ное осуществленіе  этой  задачи  еще  подготовляется,  причемъ  госу- 

дарство приводитъ  къ  выраженію  въ  своихъ  законахъ  и  сужде- 
віяхъ  извѣстное  познаніе  тѣхъ  обязанностей,  который  должны 

исполняться  каждымъ  относительно  всего  общества.  Государствен- 

ный правовыя  требованія  суть  могущественнѣйшее  сродство  за- 
щиты противъ  эгоизма.  Не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что 

къ  этой  защитѣ  влечетъ  самъ  же  эгоизмъ,  ибо  борьба  различ- 
ньтхъ  интересовъ  находитъ  въ  нѣкоторомъ  приближеніи  состоянія 

равновѣсія  извѣстное  разрѣшеніе,  которое  можетъ  отвѣчать 

требованію  правоваго  равенства.  Но  что  эта  борьба  интересовъ 

была  единственнымъ,  или  даже  лишь  главнымъ  двигателемъ.  при- 
ведшимъ,  въ  концѣ  коицовъ,  къ  даннымъ  послѣдствіямъ,  такое 



предположение  невозможно  ирііходогпчески.  Положеніе:  «пзъ  ни- 
чего не  будетъ  ничего»,  такъ  же  справедливо  въ  духовной  области, 

какъ  и  въ  физической.  Эгопзмъ  такъ  же  мало  можетъ  породить 

чувство  общности,  какъ  ненависть  не  можетъ  породить  любовь. 
Такой  результатъ  является  возможнымъ  іишь  съ  точкп  зрѣнія 

той  теоріп  договора,  которая  предполагаетъ  въ  человѣкѣ  пред- 
впдѣніб  цѣли,  которымъ  опъ  ни  теперь  не  обладаетъ,  не  обладалъ 

п  когда -лпбо  прежде. 
Мотивомъ,  который  первоначально  приводилъ  единичную  волю 

къ  подчпненію  волѣ,  стоящей  надъ  нимъ,  не  было  разумное  пред 

видѣніе  того,  что  незначительное  огранпченіе  собственной  сво- 
боды выгоднѣе  необузданной  борьбы  эгоистическпхъ  стремленій, 

нѣтъ.  этпмъ  мотивомъ  было  послушаніе  повелѣніямъ.  который 

человѣкъ  почиталъ  какъ  бы  божескими,  а  также  и  благоговѣніе. 

которое  онъ  чувствовалъ  къ  главѣ  семейства  п  къ  выдающимся 

членамъ  своего  общества.  Въстолкновеніи  этихъ  чуветвовэній, — 
въ  которыхъ  заключалось,  какъ  неразвитый  зародышъ,  чувство 
общности,  съ  эгоистпческпмп  стремлеяіямп.  постепенно  выясняется 

тотъ  законъ,  что  дѣйствія,  вредящія  другимъ  и  имѣющія  дурныя 
цѣли,  должны  подчиняться  дѣйствіямъ  полезнымъ  и  помогающпмъ 

чему-либо,  и  только,  когда  этотъ  результатъ  выступилъ  въ  от- 

дѣльныхъ  случаяхъ,  какъ  действительно  существующій,  онъ  пе- 
решелъ  на  дальнѣйшую  ступень  познанія  той  цѣди,  которая 

до  той  поры  достигалась  совершенно  по  другимъ  мотивамъ.  Прп 

этомъ  правовыя  требованія  вступаютъ  на  ту  стадію  правообра- 
зованія,  которая,  съ  своей  стороны,  также  только  усиливаетъ  въ 

возрастающей  мѣрѣ  первичныя  не  эгоистическія  стремленія  къ 

упорядоченной  общей  жизни,  а  это,  въ  свою  очередь,  заставляетъ 

уважать  все  больше  и  больше  тѣ  физическія  блага,  который  всѣ 

личности  защищаютъ  посредствомъ  правовыхъ  требованій.  Но 

это  уваженіе,  какъ  и  вся  нравственная  жизнь  человѣка,  двухсто- 

ронне.  Съ  одной  стороны,  каждый  изъ  насъ  цѣнитъ  нравствен- 
ное п  жизненное  общеніе,  какъ  приносящее  добро  ему  самому, 

какъ  удовлетворяющее  его  собственное  «я>,  и  какъ  подкрѣпляю- 

щее  его  собственный  стремленія  Съ  другой  стороны,  мы  оцѣни- 
ваемъ  тѣ  же  жизненный  блага,  какъ  драгоцѣнныя,  по  тому,  что 
они  приносятъ  всѣмъ  другимъ,  что  они  даютъ  человѣчеству.  Эта 

точка  зрѣнія,  ограниченная  первоначально  племеннымъ  чувствомъ, 
пріобрптаетъ  все  большую  цѣнность  п  распространеніе.  Остается, 
правда,  и  обратная  сторона:  болѣе  изобильная  средства,  которыя 
высшая  культура  предоставляетъ  также  эгоизму  для  удовлетко. 
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ренія  его  интересовъ;  однако,  прежде  всего,  развитів*то  право- 
ваго  сознанія,  находящаго  выраженіе  въ  государственныхъ  нра 

вовыхъ  требованіяхъ,   говоритъ  противъ   мрачныхъ  воззрѣиій 
которыя  могли  бы  въ  такихъ  вредныхъ  побочныхъ  поелѣдствіяхъ 

видѣть  настоящій  признакъ  нравственнаго  состоянія  времени. 

Въ  сознаніи  государственной  общности  приготовляется,  нако- 

недъ,  послѣдняя  и  еще  болѣе  общая  нравственная  связь,  невы- 

раженная ни  въ  какихъ  законодательныхъ  учрежденіяхъ  обще- 

ства, но  которая,  именно  въ  силу  своей  свободы  отъ  принуди- 
тельныхъ  моментовъ,  является  особенно  важною.  Это  есть  та  связь 

человѣчности,  которая  становится  все  независимѣе  и  неза- 
висимѣе  отъ  илеменнаго  родства,  отъ  семейства  и  государства. 

Будучи  основана  на  естественномъ  сродствѣ  людей,  безъ  сообра- 

женія  о  ближайшихъ  отношеніяхъ  общаго  проиехожденія,  и  об- 

щаго  обычая,  она  есть  послѣдняя  и  всеобъемлющая  связь,  ско- 
вывающая человѣка  съ  человѣкомъ. 

5)  Человѣчныя  Формы  жизни. 

а)  Общее  развитіе  чувствованій  человѣчност  и. 

Дикому  состоянію  совершенно  чужды  гуманный  представленія. 

и  вносимое  ими  чувство  общаго  человѣколюбія.  Чувства  перво- 

бытнаго  человѣка,  какія  онъ  питаетъ  къ  иноплеменнику,  колеб- 

лются, большею  частью,  между  етрахомъ  и  презрѣніемъ.  Душев- 

ный движенія  его  еще  скорѣе  всего  способны  къ  сожалѣнію.  Видъ- 

физическаго  страданія  вездѣ  оказывается  самымъ  могуществен- 
нымъ  средствомъ  для  возбужденія  сочувствія.  Но  если  нѣтъ  болѣе 

серьезныхъ  мотивовъ,  то  сочувствіе  можѳтъ  обнаружиться  въ  ме- 

нѣе  значительныхъ  случаяхъ,  въ  формѣ  добродушной  услужливо- 
сти, гостепріимства 

Въ  нравственномъ  сознаніи  древнихъ  культурныхъ  народовъ 

понятіе  о  гуманности  было  еще  не  развито.  Греческая  «филан- 

тропія»  выражалась  больше  въ  сПеціальныхъ  отношеніяхъ  ме- 
жду отдѣльными  лицами,  связанными  извѣстными  обязанностями, 

а  римская  «гуманность» — больше  внѣшнею  стороной  общенія  лю- 

дей, а  не  въ  силу  сознанія,  соотвѣтствующаго  нашему  современ- 
ному понятію  о  человѣколюбіи  и  гуманности.  И  здѣсь  слова  эти 

прогрессировали  въ  своемъ  значеніи,  приспособляясь  къ'измѣ- 
нявшемусн  нравственному  сознанію. 

')  Сравни  отдѣльныя  Ыѣста  у  Вайтца.  II,  стр.  217,  III  165,  VI  стр.  105. 
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Существуютъ  именно,  двѣ  черты  въ  которыхъ  выражается 

болѣе  узкій  взглндъ  антична  го  созванія:  во-первыхъ,  отсутствіѳ 

гуманнаго  отношенін  къ  иноплеменному  человѣку;  во-вторыхъ, 
признаніе  идеи  возмездія,  какъ  опредѣдяющей  обшеніе  людей,  и 

зависящее  отсюда  одобреніе  аффектовъ  мщенія  и  гнѣва  въ  из- 

вѣстныхъ  предѣлахъ.  Постепенное  измѣненіе  этихъ  воззрѣній  со- 
стоялось уже  въ  античной  культурѣ.  Тутъ  особенно  литература 

н  филоссфія  произвели  очевидное  вліяніе  на  народное  сознаніе. 

Фялософія  въ  этомъ  отношеніп  была  скорѣе  вождемъ  на  пути  къ 

болѣе  чистымъ  и  общимъ  идеямъ  гуманности,  чѣмъ  только  отра- 
женіемъ  измѣнявшагося  народнаго  сознанія. 

Въ  героическое  время  грековъ  и  рпмлянъ.  а  также  н  герман- 
певъ.  считалось  само  собою  понятнымъ,  что  покоренные  города 

н  деревни  со  всѣмъ.  что  попадало  подъ  руку,  прпнадлежатъ  по- 
бедителю. Мужчины,  способные  носить  оружіе,  убивались,  дѣти  и 

жены  съ  остальною  добычей  дѣлплись  и  обращались  къ  рабство. 

Рядѳмъ  съ  этимъ,  въ  особенности  у  грековъ,  было  обыкновеніе, 

слѣдовать  которому  считалось  похвальнымъ,  а  именно—  держаться 
мѣры  въ  эксплоатаціи  покоренныхъ,  причемъ  воздержаніе  это 

не  признавалось  совершенно  обязанностью  пли  правомъ,  въ  силу 
которыхъ  побежденный  могъ  бы  предъявлять  какое  бы  то  ни 

было  требованіе.  Это  воздержаніе  побѣдителя  прославлялось  не 

столько  за  желаніе  щадить,  сколько  за  предусмотрительность,  ко- 

торая проявлялась  въ  этомъ,  ибо  такого  рода  обхожденіе  цени- 
лось, какъ  актъ  благоразумія,  потому  что,  въ  случаѣ  поворота 

военнаго  счастья,  только  тотъ,  кто  самъ  енпеходптеленъ,  можетъ 

разечитывать  на  пошаду.  Но  снисхожденіе  никогда  не  должно  было 

простираться  на  столько,  чтобы  потерпѣвшій  несправедливость 

остался  неотмщеннымъ.  Быть  оскорбленнымъ,  или  даже  терпѣть 

худое  обращеніе,  не  отплативъ  тѣмъ  же,  -  признается  и  до  позд- 
нѣйшаго  времени  за  безчестную  слабость.  Даже  философы  не 

подымаются  выше  того  воззрѣнія,  что  не  обращать  вниманія  на 

м  е  л  к  і  я  обиды — евптьтельетвуетъ  о  возвышенной  душѣ. 

Такъ.  въ  разъясненіи  главнаго  изрѣченія  семи  мудрецовъ  «не 

слишкомъ>  (ит,огѵ  іѣ;іѵ),  Ѳилону  приписываются  слѣдующія  слова 
если  тебя  оскорбляютъ — примирись,  но  если  съ  тобою  будутъ 

обращаться  надменно — мсти  за  себя.  Подобно  этому,  глаептъ  из- 
рѣчевіе  Ѳалеса:  «мелочи  переноси  отъ  твоихъ  близкихъ».  Еще 

Аристотель  говоритъ,  что  рабски  унизительно  допускать  дурное 
обхожденіе  съ  собою  пли  своими  родственниками,  но  что  достойно 
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порицапін  не  знать  мѣры  въ  своемъ  гнѣвѣ  Г).  Когда,  въ  проти- 

•  восоложность  этимъ  мнѣніямъ,  стоящимъ  въ  очевидномъ  согла- 
сіи  съ  народнымъ  сознаніемъ,  Платонъ  защищаетъ  совершенно 

обобщенное  положеніе,  что  лучше  несправедливо  терпѣть,  чѣмъ 

нес  правил  иво  поступать,  и  если  потомъ  мораль  стоиковъ  пори- 

цаетъ  гнѣвъ,  какъ  неблагородную  страсть,  то  въ  этомъ  уже  от- 
ражается исподволь  мѣняющееся  нравственно^  сознаніе  времени. 

При  всемъ  томъ,  ученія  этихъ  философовъ  даже  для  этого  вре- 

мени далеко  опередили  общія  воззрѣнія  о  томъ,  что  достойно  по- 
хвалы. 

Измѣненіе  въ  представленіяхъ  о  гуманности,  безъ  котораго, 

едва-ли  были  бы  возможны  эти  ученія,  выработалось,  главнымъ 

образомъ,  изъ  двухъ  началъ.  Эти  отдѣльныя  формы,  въ  ко- 

торыхъ  постепенно  созрѣвала  болѣе  общая  гуманность, — суть 
отношенія  дружбы  и  гостепріимства. 

в)  Дружба. 

Извѣстно,  какую  роль  играла  дружба  въ  античное  время,  въ 

особенности,  въ  греческомъ  мірѣ.  Въ  миѳахъ  это  отношеніе  вы- 
ражено между  Тезеемъ  и  Периѳономъ,  Ахилломъ  и  Патрокломъ, 

Орестомъ  и  Пиладомъ.  Это  изображеніе  дружеской  пары,  встре- 
чающееся въ  различныхъ  частяхъ  миѳологіи,  служитъ  въ  одно 

и  то  же  время  п  копіей  действительной  жизни,  и  образцомъ  для 

нея.  Ограниченіе  этого  отношенія  только  двумя  связанными 

между  собою  друзьями,  указываетъ  на  интенсивность  чувства, 

которое  у  грековъ  ставилось  выше  семейныхъ  узъ,  какъ  это  до- 
казываетъ  Сократъ  въ  свой  предсмертный  часъ.  Для  общей 

оцѣнки,  однако,  будетъ  едвали  не  доказательнѣе  изслѣдованіе 

Аристотеля,  написанное  съ  рѣдко  у  него  встречающимся  теплымъ 

чувствомъ;  изслѣдованіѳ  это  по  своей  реальной  окраскѣ  носитъ 

печать  такой  теоріи,  которая  возникла  несомнѣнно  изъ  общихъ 

взглядовъ  времени  на  жизнь.  Если  Сократъ  совѣтовадъ  своимъ 

ученикамъ  обращаться  къ  оракулу  передъ  заключеніемъ  дружбы, 

то  этимъ  онъ  хотѣлъ  придать  ей  только  религіозную  окраску, 

совершенно  соответствующую  тому  значенію,  которое  она  прі- 
обрѣла  въ  общемъ  мнѣніи.  Черта  эта  тѣмъ  болѣе  характерна, 

что  вступленіе  въ  бракъ  почти  совершенно  не  освящалось  рели- 
гіозными  обрядами. 
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При  томъ  пдеальномъ  значеніи,  котораго  дружескін  отпо 

шепія  достигли  такъ  рано,  несомнѣннымъ,  что  среди  всѣх  ъ 

узъ  людей  между  собою  дружба  болѣе  всѣхъ  была  осно- 

вана на  свободномъ  выборѣ.  При  бракѣ  только  сраввителыі  > 
рѣдко  могла  примѣняться  такая  свобода:  интересы  положенія  въ 

обществѣ,  ногате тво,  плп  вліяніе  посторонней  воли  въ  по- 

лѣднемъ  случаѣ  —  играютъ  значительно  большую  роль,  чѣмъ 
въ  дружбт»,  въ  особенности  на  прежнихъ  ступеняхъ  культуры. 

Точно  также,  прноединяющаяся  къ  этому,  возможность  болѣе  лег- 

каго  разрыва  узъ  дружбы  скорѣе  усиливаетъ  чѣмъ,  осла- 
бляетъ  идеальность  ея  формъ.  Дружба,  узы  которой  возникаютъ 

пзъ  многостороннихъ  влеченій,  склонныхъ  къ  измѣненію,  уга- 
саетъ  сама.  При  расторжении  брака,  представлявшаго  прежде 

правокыя  отношенія,  необходимо,  по  меньшей  мѣрѣ,  объясненіе 

этого  желанія  расторженія,  а  это  въ  большинствѣ  случаевъ  сопро- 
вождается различными  внѣшними  затрудненіями.  Конечно,  греки 

л  даже  нѣкоторые  изъ  лучшей  части  ихъ,  Сократъ  и  Аристо- 

трль,  не  преминули  выдвинуть  и  пользу  дружбы:  помощь  въ 

опасности,  обоюдная  услужливость,  которую  могутъ  оказывать 

друзья.  Но  въ  самомъ  культѣ  дружбы,  въ  отрадѣ  имѣть  друга, 

возникающей  безъ  такихъ  побочныхъ  стремленій,  лежитъ  полное 

доказательство,  что  въ  безкорыстномъ  стремленіи,  какъ  въ  эле- 
ментѣ  дружескаго  чувства,  никогда  не  было  недостатка. 

Такъ  какъ  утилитарный  элементъ  понимается  гораздо  легче, 

то  на  него  прежде  всего  и  обращаютъ  вниманіе  при  началѣ  раз- 

мышленія.  Мотивы,  лежащіе  глубже,  уже  не  могутъ  быть  пере- 
чувствованы, а  потому  и  вызываются  лишь  искусственно  въ 

представленіи;  но  для  ума,  который  легко  переноситъ  на  пред- 
мегъ  свои  собственныя  разечетливыя  соображенія,  они  остаются 

до  тѣхъ  поръ  несоизмѣримыми,  пока  эти  собственныя  сообра- 

женія  продолжаютъ  путаться  въ  исключительномъ  анализѣ  внѣш- 
нихъ  результатовъ  деятельности.  Поэтому,  не  лишено  значенія, 

что  первое  философское  углубленіе  въ  вопросъ  о  дружбѣ,  подняв- 
шееся вполнѣ  надъ  этою  внѣшнею  точкой  зрѣнія,  приняло  поэтиче- 

скую форму  въ  рѣчи  о  любви,  которая  въ  Платоновомъ  Федрѣ  вло- 

жена въ  уста  Сократу.  Кромѣ  того,  даже  самыя  сухія  изслѣдо- 
ванія  Аристотеля  не  ограничиваются  благами  внѣшняго  счастья 

дружбы,  а,  наоборотъ,  стагиритъ  желаетъ  нравственнаго  общенія, 
какъ  составляющаго  само  по  себѣ  высочайшее  благо.  Поэтому, 

онъ  называетъ  нравственною  только  дружбу  между  нравственными 

16ж 



—  244  — 

людьми  и  даже  считаетъ  ее  иогущественнѣйшимъ  средствомъ  для 
укрѣпленія  нравственности  отдѣльныхъ  лицъ. 

Но  едва  дружба  перешла  нѣкогда  границы  равныхъ  обще-» 
ственныхъ  состойній  и  однородныхъ  завятій,  она  была  уже  прямо 

въ  силахъ  — свободу  склонности,  связывающей  въ  ней  человѣка 
съ  человФкомъ,  сдѣлать  естественнымъ  промежуточнымъ  авеномъ 

между  связями  племеннаго  родства,  установившимися  путемъ  тѣс- 

ныхъ  естественныхъ  отношеній,  и  связями  человѣчности,  осно- 
ванными на  общемъ  человѣческомъ  родствѣ  способностей.  Р  Ьі  1  і  а 

служила  ступенью  къ  рііііапіоріа,  которая  учитъ  счи- 
тать ближнимъ  и  цѣнить  его  уже  не  за  кровное  родство  съ 

нимъ  и  не  за  общій  житейскій  обычай,  а  за  свои  общія  чело- 

вѣческія  свойства.  Но  тутъ  остается  препятствіе,  долго  стоящее 

на  пути  развитія  этой  поел  дней  и  высшей  ступени  нравственно- 

соціальныхъ  обязанностей,  пре-пнгствіе,  которое  дружба  сама  по 
себѣ  была  не  въ  силахъ  преодолѣть:  это  ирепятствіе  состоит ъ 

изъ  того  дикаго,  естественнаго  отвращенія,  которое  чувствуетъ 

человѣкъ  противъ  инородца  и  особенно  противъ  кажущихся  для 

него  странными:  рѣчи,  обычая  и  внѣшнихъ  привычекъ  своихъ  со- 
сѣдей.  Но  здѣсь  выступаетъ  посредникомъ  другое  отношеніе,  въ 

силу  своей  распространенности  игравшее  прямо  огромную  роль 
въ  возникновеніи  человѣчности  на  раннихъ  ступеняхъ  культуры,, 

и  которое  позднѣе,  исполнивъ  свою  миесію,  приняло  иное  зна- 
ченіе  или  совершенно  изгладилось.  Это  отношеніе  извѣстно  подъ 

именемъ  гостепріимства. 

с)  Гостепріимство. 

Уже  нѣмецкое  слово  «ОазіГгештсІзспаіЪ  (гостепріимство), 

буквально  значащее  дружба  (ігеипсІвсЪаіѴ)  къ  гостю  (Оазі),  за- 

ключаетъ  въ  себѣ  измѣненіе  значенія,  которое  возникло  пу- 
темъ измѣненія  нравственнаго  сознанія  времени.  Греки  имѣли 

для  названія  гостя-чужеземца  только  одно  слово  «Хеш>8».  Гра- 

жданинъ  для  гражданина  никогда  не  могъ  быть  «гостемъ»  (X?- 

поз).  Но  когда  странствующій  чужеземецъ  искалъ  въдомѣ  защи- 
щающаго  крова,  овъ  находи  л  ъ  въ  немъ  ту- же  защиту,  какъ  а 

однокашникъ.  Это  высокое  уваженіе  гостепріимства  господство- 

вало съ  древнѣйшихъ  временъ.  «Одиссея»  прославляетъ,  какъ  наи- 

большую добродѣтель  Одиссея,  что  онъ  чужеземца  принималъ  и 

отлускалъ,  какъ  никто  другой.  Считалось  обязанностью  заботиться 

о  потребностяхъ  гостя,  оказывать  ему  почтеніе,  по  спросить  его 
имя   лишь  послѣ  того,  когда  всѣ  обязанности    относительно  его 
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исподне  вы .  Въ  этомъ  лежитъ  не  только  внѣшнее  соображеніе 

съ  чувствами  и  желаніями  гостя,  но  въ  этой  молчаливости,  уди- 

вительно противоположной  съ  открытою  словоохотливостью  ге- 
роическаго  времени,  очевидно  выраженіе  идеи,  что  отношенін 

гостепріимства,  какъ  таковын.  влекутъ  за  собою  право  защиты, 

не  взирая  ни  налицо,  ни  на  происхожденіе. 

Но  въ  развптіи  этого  обычая  гостепріимства  опять  замѣтнп 
вліяніе  релпгіозныхъ  представленій.  Личность  гостя  считаете  а 

священною,  потому  что  отношеніе  къ  нему  отождествляется  съ 

ітношеніемъ  къ  умоляющему  о  защитѣ.  Разумѣется,  въ  чуже- 

земца, который  ищетъ  убѣжпща.  объединяется  два  вида,  въ  ко- 
торыхъ  можетъ  выступить  отношеніе  защпты  —  личный, 

такъ  какъ  онъ  довѣрчпво  отдается  на  защиту  главы  дома, — и  р  е- 
ж  и  г  і  о  з  н  ы  и,  такъ  какъ  самъ  домъ  считается  священнымъ,  а 

нарушеніе  домашн.іго  мира  считается  религіознымъ  преступле- 
ніемъ;  такпмъ  образомъ.  вредъ,  причиненный  гостю,  ставится  на 

одну  доску  съ  неуваженіемъ  права  защиты  такого  лица,  которое 
ищетъ  защиты  непосредственно  въ  храмѣ  божества.  Сумма  этихъ 

идеи  опирается  на  культѣ  домашнихъ  боговъ,  изображенія  кото- 

рыхъ  ставились  въ  части  дома,  считавшейся  священною.  Даль- 
нейшая связь  возникаетъ  изъ  общаго  обѣда,  который  въ  древнее 

время  нераздѣленъ  съ  общимъ  жертвопрпношеніемъ,  а  это,  какъ 

выраженіе  одинаковаго  религіознаго  настроенія.  уравниваетъ  чу- 
жеземца съ  остальными  родственниками  семьи. 

Эта  религіозная  сторона  во  взглядахъ  на  гостепріимство,  пер- 

воначально стоить  на  самомъ  первомъ  планѣ.  Еще  въ  Гомеров- 
екцхъ  повѣствоваыіяхъ,  нарушеніе  правъ  гостя  считается  не  столько 

личнымъ  правонарушеніемъ,  какъ  преступленіемъ  противъ  боговъ. 

Но  личная  связь,  которая  возникаетъ  подъ  защитой  этого  рели- 

гіознаго  представленія,  не  мюгда  не  получить  постепенно  само- 
стоятельной цѣнности,  которая  пріобрѣтала  все  большее  значеніе 

съ  развптіемъ  культуры  и  увеличеніемъ  сношеній  между  различ- 

ными племенами.  Долгъ  гостепріимства  пріобрѣтаетъ  теперь  двой- 

ной характеръ — релнгіозный  и  нравственно-соціальный.  Цослѣд- 

ній  характеръ  въ  общенародномъ  сознаніи  никогда  не  освобож- 
дался отъ  перваго:  но  это,  конечно,  случалось,  по  крайней  мърѣ, 

у  рдинпцъ.  Даже  позднѣйшая  философія  не  можетъ  возвысить 

чедовѣческаго  гостепріимства  до,  вполнѣ  независимой  отъ  редн- 
гіозныхъ  отношеній,  обязанности.  При  этомъ  вспомогательнымъ 

ередствомъ  явилось,  постепенно  входившее  въ  руководство,  требо- 

ваніе  не  мстить  за  причиненную  несправедливость,  которая  сдъ- 
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лалась  именно  въ  этомъ  смыслѣ  господствующею  въ  философской 

школѣ  стоиковъ — запрещеніемъ  гнѣва.  Такимъ  образомъ.  древній 

міръ  въ  этомъ  отношеніи  стоитъ  уже  на  порогѣ  къ  современ- 
нымъ  воззрѣніямъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  возникшая  такимъ  образомъ  идея  все- 
общей человѣчности  оставалась  въ  древнемъ  мірѣ  всегда  лишь 

достояніемъ  единицъ  и  была  не  въ  силахъ  сдѣлаться  руководящимъ 

началомъ  въ  народномъ  созваніи  противъ  національныхъ  пред- 

разсудковъ  и  эгоистическихъ  интересовъ,  —  въ  это  время  неоспори- 
мою заслугой  христіанства  было  то,  что  оно  облекло  эту  идею  длясво- 

ихъ  послѣдователей  въ  форму  религіозно  нравственной  заповѣди  об- 

щаго  блага.  Измѣненіе  политическихъ  и  соціальныхъ  условій  по- 
могли этой  человѣчной  тенденціи  христіанства.  Въ  то  время,  какъ 

узость  древнихъ  общественныхъ  союзовъ  стояла  непреодолимымъ 

препятствіемъ  на  пути  свободнаго  развитія  чувствъ  человѣчности, 

наоборотъ,  основаніе  широко-охватываюшихъ  политическихъ  со- 
юзовъ сообщаетъ  уже  самому  чувству  государственности  болѣе 

человѣчное  содержаніе.  Конечно,  такое  развитіе  совершалось  лишь 

постепенно.  Даже  въ  самомъ  христіанствѣ  первоначально  націо- 

нальное,  болѣе  ограниченное  воззрѣніе,  іудейско-христіанское,  воз- 
стало  противъ  широкосердечнаго,  какъ  его  понимаетъ  ап.  Павелъ. 

II  даже,  когда  послѣднее  побѣдило,  то  изъ  человѣчнаго  воззрѣнія, 

лежавшаго  въ  основѣ  практической  морали  христіанства,  было 

выведено  тодкованіе  объ  особой  милости  Бога  для  тѣхъ  лишь, 

которые  принадлежитъ  къ  послѣдователямъ  христіанскаго  ученія. 

Во  всякомъ  случаѣ  это  представленіе  допускало  состраданіе  къ 

иновѣрцамъ,  но  оно,  тѣмъ  не  менѣе,  дало  предлогъддя  жестскихъре- 
лигіозныхъ  преслѣдованій,  опиравшихся  на  законъ.  Какъ  въ  древнее 

время  племенное  (родовое)  чувство,  такъ  теперь  сознаніе  едпно- 
вѣрія  стало  на  пути  развитія  свободной  общечеловѣчности.  Но 

оковы  единовѣрія  могутъ  быть  лишь  кратковременно  тяжелѣе 

тѣхъ  оковъ,  которыя  возникаютъ  изъ  происхожденія:  преодолѣніе 

тѣхь  преградъ,  которыя  противопоставлялись  національными  гра- 
ницами языка  и  обычаевъ  распространенію  идеи  чедовѣчности, 

составляетъ  такое  неизмѣримо-великое  дѣяніе,  что  при  свѣтѣ  болѣе 
широкаго  пониманія,  совершенно  исчезаютъ  вышесказанны» 

уклоненія,  хотя  бы  они  временно  оричиниди  и  большее  страданіе, 

чѣмъ  то  зло,  на  мѣсто  котораго  они  стали.  Это  подчиняется 

общей  точки  зрѣнін,  что  повсюду  нравственное  развитіе  возни- 
каетъ  изъ  противодѣйствія,  которое  неизбѣжно  производите 

нарушеЯІя.    Ловоротъ   назадъ   на    первоначальный    путь  обѳз- 
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печпваетъ  разрьшеніе  выступаыіемъ  новыхъ  факторовъ.  Одпнъ 

изъ  факторовъ  этого  рода  составляютъ  въ  новѣйшее  время 

международныя  сношенія,  пріобрѣтающія  все  большій  кругъ. 

И  здѣсь  также  нерѣдко  историческимъ  цѣлямъ  начинаютъ  слу- 
жить такія  побудительным  причины  деятельности,  который 

лежатъ  далеко  позади.  Когда  ненависть  противъ  невѣрую- 

щихъ,  соединенная  съ  какимъ-то  цропредѣленнымъ  идеаль- 
ны мъ  стремленіемъ,  а  также  съ  некоторыми  другими  случайными 

и  посторонними  мотивами,  воодушивила  христіанъ  Запада  къ 

крестовымъ  походамъ,  они  не  предчувствовали,  что  въ  этомъ 

предпріятіп  въ  нихъ  запылаетъ  живой  интеррсъ  къ  народамъ  и 

странамъ  дальнаго  Востока,  который  съ  тѣхъ  поръ  уже  не  долженъ 

былъ  угаснуть  въ  открытіяхъ  древности.  Дѣйствіе  фанатизма 

отодвигалось  все  дальше  интеллектуальнымъ  интересомъ,  а  вслѣдъ 

за  этимъ  послѣднимъ  шли  побужд^нія  общечеловѣческой  любви, 

все  возвышающейся  до  чисто-человѣчнаго  одухотворенія.  Это 

развитіе  ндетъ  объ  руку  съ  образованіемъ  той  формы  чело- 
вѣческой  дѣятельности,  которая,  возни кнувъ  первоначально  изъ 

активнаго  гостепріимства,  едѣлалась  настоящею  ея  замѣститель- 

ницей  въ  нашей  современной  культуръ:  это  —  благотвори- 
тельность. 

оТ.  Благотворительность. 

Болѣе  простыя  жизненный  отношенія,  въ  которыхъ  различіѳ 

богатствъ  еще  не  дало  прочно  возникнуть  подавляющему  чувству 

нищеты,  знали  благотворительность  только  въ  зачаткахъ,  подоб- 

ныхъ  зародышу,  и,  какъ  показываетъ  именно  отношеніе  госте- 
пріимства,  въ  формѣ  скоропредящей  и  чисто  личной  дѣятельности. 

Но  древнему  міру  первоначально  не  только  не  доставало  пово- 
довъ  къ  благотворительности,  но  не  доставало  и  субъективныхъ 

условій  для  развитія  болѣе  совершенной  человѣчностп,  когда 

уже  возникли  для  нихъ  многочисленные  поводы.  Въ  Римѣ  впер- 
вые при  императорахъ  начинается  забота  о  бѣдныхъ,  больныхъ 

и  безпомошныхъ,  конечно,  постоявно  недостаточная,  и  обусловли- 
вается она  тѣмъ  чувствомъ  личной  отвѣтственности  за  общее 

благо,  которое  возбуждаетъ  единовластіе  въ  самодержцахъ,  съ 

болѣе  благородеымъ  характеромъ.  Лучшіе  изъ  императоровъ,  какъ 

Нерва,  Траянъ  и  Маркъ  Аврелій,  прославили  себя  такою  дѣятель- 
ностью.  Но  и  здѣсь  также  требовался  религіозеый  мотивъ,  чтобы 
деятельность  человѣчноети  проявилась  не  только  въ  случайныхъ 

выраженіяхъ  сострадаю  я,  но  чтобы  пожертвованія  для  себѣ  по- 
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добнаго  возвысились  на  степень  жизненной  обязанности,  оезъ 
соображеша  о  различіи  племени  и  общественнаго  состоянія. 

отодвину въ  назадъ  всѣ  другін  жигейскія  обязанности,  кромѣ 

непоередственнаго  религіознаго  благочестія.  Въ  этомъ  высочай- 

шемъ  смыелѣ  только  христіанство  впервые  ввело  въ  ыіръ  че- 
ловѣчность.  Хотя  оно  въ  этомъ  отношеніи  и  носитъ  въ  себѣ 

черты  уже  не  чуждыя  іудейству,  но,  однако,  то  прославленіе  ми- 
лосердія,  которое  у  іудеевъ  всегда  остаетсч  еще  закованнымъ  въ 

узы  племеннаго  чувства,  — благодаря  христіанству.  впервые  ста- 
новится заповѣдью  любви  къ  человѣку,  которая  ставится  впереди 

всѣхъ  другихъ  обязанностей,  кромѣ  любви  къ  самому  Богу. 

Ближайшая  форма,  въ  которой  выражается  христіанская  благо- 
творительность, есть  забота  о  больн  ыхъ.  Въ  самое  первое  время 

христіанства  она  еще  практиковалась  въ  личной  формѣ  непосред- 
ственнаго ухода  и  заботъ  о  страдающихъ  ближнихъ,  но  уже 

въ  первыя  столѣтія  на  Востокѣ  подъ  вліяніемъ  сильныхъ  эпидемій, 

она  принпмаетъ  болѣе  широкообъемлющій  видъ.  Основаніе  до- 
мовъ  для  прокаженныхъ  и  образованіе  духовныхъ  корпорацій. 

который  посвящали  свою  жизнь  исключительно  заботамъ  о  боль- 
ныхъ,  образуютъ  два  наиболѣе  важныхъ  момента  этого  развитія. 

Здѣсь  благотворительность  теряетъ  свой  личный  характеръ  въ 

двухъ  отношеніяхъ:  во-первыхъ,  черезъ  учрежденія,  устраиваемыя 

общественнымъ  попеченіемъ,  и  затѣмъ  черезъ  объединеніе  и  при- 

нимающихъ  на  себя  заботы,  и  нуждающихся  —  въ  корпораціи,  ор- 

ганизованный собственно  для  этой  цѣли.  При  этомъ  замѣчатель- 

ный  признакъ,  что  носители  этого  стремленія  въ  теченіи  столѣ- 

тій  суть  духовные  рыцарскіе  ордена,  братства,  въ  ко- 
торыхъ  участвуютъ  отпрыски  самыхъ  знатныхъ  родовъ.  Но  въ 

названіи  «Ксенодохіи»,  которое  носили  первыя  основанныя  та- 
кимъ  образомъ  попечительный  учрежденія,  еще  заключаются 

слѣды  ихъ  возникновенія  изъ  древнихъ  заботъ  гоетепріимства. 

Второе  обширное  дѣйствіе  христіанской  человѣчности  состоять 

въ  возникновеніи  миссіонерства.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  все- 
мірное  христіанское  воззрѣніе  на  вѣру  одержало  побѣду  надъ  болѣе 

узкимъ  іудейскимъ,  распространеніе  христіанства  среди  язычни- 

ковъ  стало  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  религіозныхъ  интересовъ- 
Хотя  здѣсь  также  могла  у  ревностныхъ  миссіонеровъ,  по  большей 

части,  лежать  ближе  къ  сердцу  задача  обращенія  язі.ічниковъ, 

чѣмъ  великая  культурная  задача,  исполняемая  ими,  но  также 

и  здѣсь  опять  достигнутый  цѣли  должны  были  облагородить  мотивъ 

и  примерами  безкорыстной   жертвы  для  идеальной  задачи  ока- 
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зать  глубочайшее  дъйствіе.  Когда  мы  еще  теперь  случайно 

узнаемъ,  что  воодушевленный  миссіонеръ  обязанъ  своимъ  успѣ- 

хомъ  болѣе  всего  тому  впечатлѣнію,  которое  производитъ  без- 
корыстное  исполненіе  обязанности  даже  на  грубую  душу,  то  этимъ 

можно  въ  соответственной  мѣрѣ  опредѣлить  то  огромное  дѣйствіе, 

какое  нѣкогда  такой  примѣръ  долженъ  былъ  производить  на  на- 
родах болѣе  благоустроенные,  и  еще  неиспорченные. 

Въ  благотворительныхъ  орденахъ  христіанскихъ  среднихъ 

вѣковь  постепенно  подготовились  тѣ  учрежденія,  который  въ  совре- 
менныхъ  обществахъ  начали  принимать  на  себя  человѣколюбивыя 

стремления,  и  который  въ  будущемъ,  очевидно,  примутъ  ихъ  еще 

больше,  ибо  потребность  въ  нпхъ  и  стремленіе  къ  ихъ  удовлетворе- 

на здѣсь  еще  никоимъ  образомъ  не  идетъ  наравнѣ.  Развиваю- 
щаяся условія  современной  культуры  и  гораздо  большіе  случайности, 

какъ  счастья,  такъ  и  опасностей,  который  они  влекутъ  для  отдѣль- 

ныхъ  лицъ,  сдѣлали  бѣдность  и  горе,  быть  можетъ,  болѣе  распро- 

странеанымъ  зломъ,  чѣмъ  когда-либо,  между  тѣмъ,  какъ  въ  то 

же  время,  благодаря  участію  въ  умсгвенномъ  образованіи,  неиму- 
щее стали  чувствительнѣе  къ  своему  несчастному  положенію, 

чѣмъ  это  было  прежде.  Теперь  явилась  прекраснѣйшею  привил- 

легіей  имущественныхъ  лицъ,  и  въ  то  же  время  однимъ  изъ  важ- 
нѣйшихъ  основаній  ихъ  существованія,  что  они  по  свободному 

выбору  могли  отдаваться  дѣлу  благотворительности;  этимъ  пу- 
темъ  могло  достигаться  не  только  извѣстное  уравненіе  разли- 
чій  въ  соетояніяхъ  счастья,  возникшихъ  изъ  условій  жизни,  но 

благодаря  личной  формѣ,  въ  которой  выполняется  дѣятельность 

человѣколюбія,  она  особенно  способна  воздѣйствовать  нравственно 

облагораживающимъ  образомъ,  какъ  на  дающаго,  такъ  и  на  при- 
нимающего. Но  уже  теперь,  подъ  разрушительны мъ  вліяніемъ 

именно  жизни  большихъ  городовъ,  личное  выполненіе  человѣ- 

колюбія  должно  бороться  все  съ  большими  трудностями,  и  вы- 
полняясь безъ  всякаго  плана,  влечетъ  неизбѣжяыя  слѣдствія, 

стоящія  въ  самомъ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  почтенными  дѣй- 
•ствіями  личнаго  человѣколюбія.  Отсюда  то,  что  подготовили 

корпоративный  христіанскія  благотворительныя  учрежденія,  не- 
сомнѣнно,  въ  грядущемъ  будетъ  вызвано  вновь  въ  развитомъ  видѣ, 

въ  большемъ  масштабѣ  и  въ  формѣ  строгаго  принужденія  со  ето- 
ровы  государства.  Что  при  этомъ  можетъ  потерять  единица, 

когда  отъ  нея  перейдетъ  на  общество  главная  дѣятельность  чело» 
вѣк^любія,  это,  быть  можетъ,  тѣмъ  скорѣе  приведетъ  дтло  къ 

лучшему.  Наша  теперешняя  правительственная  система  содержитъ 
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уже  въ  себѣ  многоразличные  зародыши  этихъ  каритатннныхъ 

формъ  общественной  деятельности.  Но  не  можетъ  быть  со- 
мнѣиія,  что  именно  поэтому,  прежде  всего,  должно  идти 

дѣло  о  возвышеніи  матеріальной  и  нравственной  способно 

сти  государства,  если  оно  должно  будетъ  осуществить  вполнѣ 

эту  человѣчную  задачу. 
Глава  4. 

Условія  нравственнаго  развитія  въ  природѣ  и  культурѣ. 

1.  Человѣкъ  и  ирирода. 

а.  Природныя  жизненны  я  условія. 

Предположеніе,  что  духовный  характеръ  человѣка  стоитъ  въ 

тѣсной  связи  съ  воздѣйствіемъ,  которое  оказываетъ  на  него  окру- 
жающая природа,  до  такой  степени  приходило  прежде  всего  на 

мысль,  что  фидософскія  и  исторпческія  изслѣдованія  уже  давно 

останавливались  на  немъ,  а  именно  старались  основать  на  немъ 

пониманіе  различій  расъ  и  народовъ,  какъ  опредѣляемыхъ  приро- 

дой. Не  смотря  на  это,  относительно  вліянія  природы  на  нрав- 

ственный характеръ  человѣка,  съ  нѣкоторою  увѣренностью  про- 
должаюсь оставаться  только  двѣ  области  условій.  Одна  область 

содержитъ  тѣ  вліянія,  которыя  природа  оказываетъ  на  харак- 

теръ человѣка  посредствомъ  тѣхъ  физическихъ  жизнен- 
ны х ъ  условій,  въ  которыя  она  переноситъ  его.  Другая 

содержитъ  условія  болѣе  духовныя:  она  возникаетъ  изъ  того  дѣй- 
ствія,  которое  оказываетъ  лицезрѣніе  природы  на  человѣческій 

духъ.  Натуральныя  условія  жизни  преобладаютъ  на  сравнительно 

низшихъ  ступеняхъ  матеріальной  и  духовной  культуры;  ихъ 

вліяніе  постепенно  исчезаетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  получаются 

средства,  которыми  человѣческій  изобрѣтательный  духъ  обезпе- 
чиваетъ  жизнь  отъ  внѣшнихъ  опасностей  и  дѣлает'і»  ее  незави- 

симою отъ  бдагопріятныхъ  или  неблагопріятныхъ  условій  почвы 

и  климата.  Дѣло  стоитъ  совсѣмъ  обратно  относительно  вышеупо- 

мянутыхъ  духовныхъ  вліяній,  которыя  природа  оказываетъ  пу- 
темъ  непосредственныхъ  впечатлѣній  на  человѣческую  душу;  это 

вліяніе  непреходяще,  ибо  оно  возрастаетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ 

духовное  образованіе  усиливаетъ  воспріимчивость.  Отсюда  ка- 
жется, что  каждый  изъ  этихъ  родовъ  условій  въ  извѣстной  сте- 

пени исключаетъ  другой:  на  дикаря  природа  дѣйствуетъ,  глав- 
нымъ  обрааомъ,  въ  формѣ  вліянія  натуральныхъ  условій  жизни, 

на   культурнаго  человѣка  она  дѣйствуетъ  при  посредствѣ  эсте- 



тическаго  чувства  ирироды.  Такимъ  образомъ,  образуютъ  оба 

вмѣстѣ,  не  смотря  на  свое  различіе,  непрерывную  цѣпь  отноше- 

ній  между  естественною  средой  и  духовнымъ,  а  также  нравствен- 
ны мъ  характеромъ  человѣка. 

Свое  самое  раннее  и  наиболѣе  полное  воздѣйствіе  природа 

оказывала  посредствомъ  предъявляемыхъ  ею  требованій  на  тѣ- 

лесную  и  душевную  деятельность  личности,  когда  она  должна 

сохранять  свою  жизнь  трудомъ.  Нѣтъ  ни  одного  проклятія,  кото- 

рое было  бы  такимъ  величайшимъ  благомъ,  какъ  знаменитое  биб- 
лейское проклятіе:  «въ  потѣ  лица  твоего  ѣшь  хлѣбъ  свой>.  Если 

человѣкъ  сдѣлался  нравственнымъ  существомъ,  то  этому  онъ 

обязанъ  не  въ  малой  степени  тому  факту,  что  земля  была  для 

него  мастерской,  а  не  раемъ.  Если  бы  кто  пожелалъ  внѣшнихъ 

ч  оказательствъ  этой  истины,  то  они  лежатъ,  прежде  всего,  въ 

томъ  опытѣ,  что  тамъ,  гдѣ  человѣкъ  сохранялъ  свою  жизнь  безъ 

труда,  производительностью  природы,  гдѣ  въ  то  же  время  климатъ 

не  дѣлалъ  обязательно— необходимыми  одежду  и  жилище,  гдѣ  онъ, 
такимъ  образомъ,  действительно  приближался  къ  райской  жизни, 

какъ  на  многихъ  островахъ  Южеаго  моря,  тамъ  нравствен- 
ные элементы  оставались  наиболѣе  заглохшими  среди  всѣхъ 

другихъ  духовныхъ  элементовъ  культуры.  Не  тамъ,  гдѣ  природа 

сполна  даетъ  каждому  то,  что  ему  нужно,  но  тамъ,  гдѣ  суровая 

нужда  дѣлаетъ  каждаго  враждебнымъ  соперникомъ  другаго,  тамъ- 
то  и  завелась  добродѣтель  соетраданія  и  дѣятельная  взаимная 

помощь.  Но  и  въ  тѣхъ  различныхъ  направленіяхъ,  которьтя  при- 

няли нравственный  культуры,  сказывается  повсюду  вліяніе,  ока- 
зывавшееся естественною  средой  навесь  образъ  жизни.  Мы  уже 

разсмотрѣли  въ  предъидущей  главѣ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  вліяній, 

а  именно  тѣ,  въ  которыхъ  бодѣе  непосредственно  участвовали  на- 

туральный житейсвія  условія,  поскольку  они  опр^дѣлили  соціаль- 

ныя  формы  жизни,  семьи  и  государства,  равно  какъ  и  расчле- 
неніе  общества,  опирающееся  на  раздѣленіе  труда.  Здѣсь  намъ 

остается  только  бросить  взглядъ  на  прямое  этическое  воздѣй- 
ствіе  натуральныхъ  жизненныхъ  условій. 

Самую  низшую  ступень  въ  области  примитивной  культуры 

дикаря  занимаетъ  жизнь  охотника,  какую  вели,  и  отчасти  вѳ- 

дутъ  до  сихъ  поръ,  туземцы  Сѣверной  Америки.  По  большей  ча- 

сти безъ  опредѣленныхъ  мѣстъ  жизни,  охотникъ  преслѣдуетъ 

дичь,  поддерживающую  его  жизнь,  вездѣ,  гдѣ  можетъ  ее  найдти. 

Заботиться  о  будушемъ  воспрещаетъ  самая  природа  этой  добычи, 

служащей  мгновенью.  Кожа  убитаго  животнаго  служитъ  нѳобхо- 
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димою  одеждой,  деревья  проходимаго  лѣса  даютъ  шалаш  ь.  слу- 

шаний кровомъ.  Опасности,  который  приносить  съ  собою  постоян- 
ная война  съ  звѣрями,  а  также  легко  развивающаяся  отсюда 

война  съ  чуждыми  племенами,  усиливаютъ  чувство  взаимной  вѣр- 
ности  между  единоплеменниками,  и  въ  соединеніи  съ  закален- 

ностью и  равнодушіемъ  къ  боли  и  опасности иъ,  дѣлаютъ  явлге- 

ніемъ  не  необыкновеннымъ  черты  героическаго  самопожертвова- 

нія.  При  этонъ,  обыкновеніе  уединеннаго  подстереганія  дичи  со- 
здаетъ  настойчивость,  а  въ  то  же  время  нелюбовь  къ  шумнымъ 

сношеніямъ.  Постоянство,  твердость,  вѣрность.  замкнутость,  рав- 
нодушіе  къ  превратностямъ  судьбы  являются  отсюда  этическими 

чертами  характера,  въ  которыя  природа  вычеканила  человѣка 
при  этихъ  условіяхъ. 

Ступенью  выше  стоитъ  жизнь  кочевника  (номада).  Его  образъ 

жизни  принуждаетъ  его 'еще  больше,  чѣмъ  охотника,  къ  стран- 
ствованіямъ  безъ  постояннаго  жилища,  такъ  какъ  пища  для  стадъ 

тѣхъ  животныхъ,  которыми  они  поддерживаютъ  свою  жизнь,  исто- 
щается скорѣе,  чѣмъ  дичь  охотничьяго  округа,  окружающаго 

хижину  охотника.  Далеко  разстилающіяся  степныя  мѣстности, 

подобныя  тѣмъ,  какія  перекочевываютъ  бродячія  племена  монго- 

ловъ,  кажется,  самою  природой  предназначены  для  кочеваго  хо- 

зяйства. Но  самое  это  хозяйство  обусловливаетъ  продолжитель- 
ную совмѣстную  жизнь  и  прочные  союзы  единомышленниковъ.  а 

въ  это  время,  подъ  ихъ  вліяніемъ,  развиваются  расчленяющіяся 

занятія  и  отношенія  обмѣна.  Между  тѣмъ,  какъ  вѣрность  своему 

племени,  а  именно — послушаніе  начальникамъ,  считается  здѣсь 
самою  главною  добродѣтелью,  противъ  которой  болѣе  личныя 

нравственный  свойства  иредъидущей  ступени, — молчаливость,  ге- 
роизмъ  въ  несчастіи,  — значительно  отступаютъ  на  задній  планъ; 
здѣсь  въ  то  же  время  развивается  хитрость,  лукавство,  ложь, 

обманъ,  какъ  всегдашнее  послѣдствіе  мирнаго  обмѣна  между  раз- 
личными народами,  до  извѣстной  степени  чуждыми  другъ  другу. 

Третья,  и  самая  важная  ступень  иримитивнаго  развитія,  опре- 

дѣляющагося  условіями  природы,  достигается  тѣмъ,  что  начи- 
наютъ  воздѣлывать  землю.  Здѣсь  работа  впервые  стано- 

вится болѣе  строго-опредѣленною,  болѣе  устойчивою.  Въ  то  же 
время  человѣкъ  прикрѣпляется  къ  обработываемой  имъ  почвѣ. 

Болѣе  выработанная  и  устойчивая  государственная  организація, 

болѣе  правильный  обмѣнъ  усиливаютъ  мотивы  исполнять  обще- 
ственныя  обязанности,  но,  конечно,  они  увеличиваюсь  также 

побужденія  къ  нѣкоторымъ  неодобряемымъ  качествамъ.  Тамъ,  гдѣ 
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обработка  почвы,  какъ,  напримѣръ,  у  племенъ  внутренней  Аф- 
рики, еще  вполнѣ  лежитъ  на  рукахъ  людей,  такъ  какъ  употреблять 

для  этого  животныхъ  они  ер  умѣютъ,  тамъ  трудность  такой  ра- 

боты приводить  къ  раздьленію  общеетвенныхъ  состонній,  дѣлаю- 

щеыу  рабочаго  человѣка  яремнымъ  животвьшъ,  а  повелѣвающагс — 

прихотливымъ  деспотомъ.  Если  обыкновеніе  употреблять  со- 
племенника, какъ  рабочій  скотъ,  въ  нѣкоторой  степени  умѣряется 

чувствомъ  племенваго  единства,  зато  военноплѣнные  или  куп- 
ленные иноплеменвики  становятся  вполнѣ  на  ступень  животныхъ. 

п  извлекать  изъ  ихъ  сплъ  наибольшую  пользу  считается  вполнъ 

сираведливымъ.  Такимъ  пбразомъ,  въ  началѣ  земледѣліи  повсюду 

вознвкаетъ  рабство,  неизвѣствое  у  охотнпковъ  и  кочевнпковъ. 

Насколько  рабство  существуешь  еще  и  нынѣ,  его  колыбель  есть 

внутренняя  Африка,  съ  ен  примитпвнымъ  земледѣдіемъ.  На  тѣхъ 

же  основаніяхъ  развилось  у  грековъ  и  рпмлянъ  воззрѣніе,  что 

вообще  занятія  работами,  определяемыми  необходимыми  потреб- 
ностями жизни,  не  достойны  свободнаго  человѣка,  всззрѣніе,  ко- 

торое въ  нравственномъ  сознаыіп  древности  коренилось  такъ 

прочно,  что  даже  сами  философы,  выработывавшія  болѣе  гу- 
маввыя  нравственный  воззрѣнія  на  жизнь,  какъ.  напр.,  Платонъ 

и  Аристотель,  толковали  рабство,  какъ  сообразное  съ  природой, 

и  потому,  нравственно  —  вполнѣ  справедливое  учрежденіе. 

Конечно,  мы  справедливо  отвергаемъ  этотъ  взглядъ  съ  нашей 

современной  точки  зрѣнія.  Но  въ  то  же  время  ни  одинъ  пунктъ 

съ  такой  силой,  какъ  этотъ.  не  подтверждаетъ  того  ученія,  что 

въ  общемъ  ходѣ  развитія  извѣстныя  нравственвыя  цѣли  дости- 

жимы только  путемъ  жертвы  преходящими  нравственными  нуж- 
дами. Можно  сказать,  что  этика  грековъ  уже  потому  должна  была 

остаться  несовершенной,  что  она  построена  на  допущеніп  проти- 
воположности свободнаго  и  рабскаго  труда.  Но  къ  этому  надо 

добавить,  что  все  великое,  что  выработано  духовною  культурой 

древности,  а  затѣмъ  также  и  все,  чему  обязанъ  этой  вультурѣ 

нашъ  собственный  взглядъ  на  жизнь,  едва- ли  было  бы  возможно 

при  иныхъ  внѣшнихъ  условіяхъ.  чѣмъ  тѣ,  при  которыхъ  ОБО 

развилось  фактически.  Если,  прежде  всего,  является  раздпрающимъ 

диссонансомъ  то,  что  нравствевное  преуспѣявіе  должно  покупаться 

нравственнымъ  ущербомъ,  то  облегчевіе  для  насъ  этого  диссо- 

нанса лежитъ  въ  томъ,  что, — васколько  остается  улучшевіе.  на- 
столько же  ущербъ  проходитъ. 



о.  Общее  развит іе  чувства  природы. 

Какъ  человѣкъ  въ  своихъ  внѣшиихъ  житейскпхъ  потребно- 
стяхъ  зависитъ  отъ  природы,  отъ  тѣхъ  средствъ.  которыя  она 

ему  предлагаетъ,  и  отъ  тѣхъ  опасностей,  которыми  она  окру- 
жаетъ  его,  такъ  въ  своем ь  цѣдомъ  внутреннемъ  міровоззрѣніи 

онъ  опредѣляется  окружающей  естественною  средой.  Это  воздѣй- 
ствіе  природы  находится  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  духовнымъ  бытіемъ 

человѣка,  какъ  это  бытіе  является  намъ  въ  миѳахъ,  религіяхъ 

и  обычаяхъ,  а  также  ивъ  эстетическихъ  потребностяхъ 

духа.  Но  здѣсь  вліяніе  природы  не  неизмѣненно.  На  еояремен- 
наго  европейца,  тѣ  же  горы,  рѣки  и  лѣса  дѣйствуютъ  иначе, 
чѣмъ  они  дѣйствовали  тысячелѣтіе  назадъ  на  его  предковъ.  Въ 

этомъ  измѣненіи  отражается  измѣненіе  эстетическаго  міросозерца- 
нія,  которое  всегда  связано  и  съ  измѣненіемъ  въ  вравственныхъ 
взглядахъ  на  жизнь. 

Много  разъ  говорилось,  что  чувство  природы  есть  порожде- 

ніе  современной  культуры,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  что  его  недо- 
ставало пвѣтущему  времени  автичной  жизни,  а  показалось  оно 

впервые  при  упадкѣ  этой  культуры,  подобно  многимъ  другимъ 

слѣдамъ  современныхъ  воззрѣній.  Полагаютъ,  что  древніе  въ 

этомъ  отношеніи  относятся  до  извѣстной  степени  къ  современ- 

ному человѣку,  подобно  тому,  какъ  еще  теперь  житель  деревни 

относится  къ  образованному  горожанину:  гдѣ  горожанинъ  будетъ 

восхищаться  простотой  ланшафта,  тамъ  житель  деревни  прой- 

детъ  равнодушно.  Но  уже  здѣсь  мы  знакомимся  съ  замѣчатель- 
нымъ  наблюденіемъ,  что  у  этихъ  людей  въ  извѣстной  степени 

различный  родъ  чувства  природы.  Деревенскій  житель  обладаетъ 

малымъ  чувствомъ  къ  общему  виду  ландшафта,  къ  живописной 

смѣнѣ  горъ  и  долинъ,  деревьевъ  и  кустарниковъ,  потому  что  все 

его  вниманіе  обращено  на  отдѣльные  предметы.  Онъ,  ради 

деревьевъ,  не  видитъ  лѣса,  тогда  какъ  горожанинъ  изъ  за  лѣса 

не  видитъ  деревьевъ.  Это  въ  высшей  степени  подходитъ  къ  раз- 

дичію  и  дикаго  человѣка  съ  культурнымъ.  Только  причины  раз- 

личія  тамъ,  конечно,  существенно  другія.  Не  точка  зрѣнія  п  оль- 
з  ы,  которая  свойственна  земледѣльцу  въ  силу  его  призванія 

дѣлать  природу  служащею  человѣческимъ  потребностям^  но  то 

воззрѣніе,  что  предметы  природы  живутъ,  и  одушевлены  по 

образу  человѣка,  вотъ  что  для  дикаря  заставляетъ  цѣлое  исче- 

зать за  отдаленными  предметами.  Для  насъ  вполнѣ  утрачена 

м  и  в  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  а  я  форма  мысли,  которая  отдѣляла  его  взглядъ 
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на  міръ  оцъ  нашего.  По  мпѳологп ческаи  мысль  повсюду  стре- 
мится воплотить  божественное  въ  какой  либо  единый,  замкнутый 

въ  самомъ  себвобразъ:  поэтому,  для  нея  божество  живетъ.иостоянпо 

ьъ  отдѣльныхъ  предмстахъ  природы,  а  никогда  не  въ  связи 

нѣсколькпхъ  и  не  въ  дѣлой  природѣ.  Когда  теперь  природа  является 

для  насъ  петочнпкомъ  субъектпвпаго  душевнаго  настроенія,  это 

воскрешаете  первобытную  мысль  о  природѣ,  надѣленной  чув- 

ствованіями,  чтобы  заставить  на  насъ  действовать  теперь  пред- 

меты внѣшняго  міра,  представдявшіеся  прежде,  каждый  въ  от- 
дельности, живыми  и  чувствующими.  Такимъ  образомъѵ  для  насъ 

природа  также  изъ  цѣли  сделалась  средствомъ,  средствомъ,  ко- 
торое мы  сдѣлали  служебнымъ  себе  для  возбужденія  эстетическихъ 

чуветвъ,  какъ  и  для  внѣшнихъ  потребностей. 

Это  измѣненіе,  въ  отношеніп  человѣка  къ  природе  соверши- 
лось не  вдругъ,  но  постепенно.  Главное  предварительное  условіе 

образовало  переходъ  натуральныхъ  боговъ  въ  нравственный  силы, 

переходъ,  вслѣдствіе  котораго  сами  боги  исчезли  изъ  природы, 

но  съ  тѣмъ,  чтобы  невидимо  въ  судьбе  и  въ  голосѣ  совести  про- 
являть всегда  свою  вездесущую  и  могучую  власть.  По  мѣрѣ 

того,  какъ  природа  потеряла,  такимъ  образомъ,  свою  непосред- 
ственную живую  деятельность,  теперь  самъ  человеческій  духъ 

присвоплъ  ее  себе,  чтобы  чувствовать  настроенія  природы,  какъ 

родственный  его  собственнымъ  состояніямъ,  и  черезъ  нихъ  обратно 

усиливать  свои  собственный  чувства. 

Необходимо  было,  чтобы  природа  была  лишена  самостоя 

тельной  духовной  жизни,  преягде,  чемъ  человекъ  могъ  наполнить 

ее  всецело  своимъ  собственнымъ  духовнымъ  началомъ.  И  все  же 

это  последнее  было  бы  невозможно,  если  бы  миѳологическое 

мышленіе  само  не  было  уже  наполнено  темъ  «.одухотвореніемъ> 

природы,  которому  эстетическое  чувство  природ  ы  аѣигзіпп) 

предало  лишь  другую  форму,  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на 

указанную  противоположность,  оба  эти,  повидимому,  столь  отда- 

ленныя  между  собою  проявленія  < чувства  природы»,  миѳологиче- 

ское  и  эстетическое — на  самомъ  деле  находятся  въ  тесномъ  род- 
стве. Всему  этому  процессу  развптія  одинаково  свойственно 

стремленіе  переносить  во  внешнюю  среду  собственный  чувства, 

съ  темъ,  чтобы  потомъ  допускать  снова  ихъ  воздействіе  на  себя. 

Но  это  стремленіе  проявляется  въ  теченіп  миѳологическаго  періода 

съ  такимъ  отсутствіемъ  самосознанія,  что  чувства,  волнующія 

наше  внутреннее  ся»,  представляются  человеку,  какъ  особыя  су- 
щества, исходящія  изъ  природы,  отдельный  отъ  него,  но  все  же 



родственный  ему.  Когда  постепенно  исчезаетъ  очарованіе  этихь- 

представлений,  который  ставится  ва  ряду  съ  живою  дѣйствитель- 
ностью,  то  все  же  сродство  Цявленій  природы  съ  собственными 

душевными  движеніями  человѣка  продолжаетъ  напрашиваться 
само  собою;  это  родство  осуществляется  тѣмъ  легче,  что  они 

успѣваетъ  освободиться  отъ  ига  точно  о  и  р  е  д  ѣ  л  е  н  н  ы  х  ъ 

миѳологическихъ  воплощеній.  Поэтъ  теперь  черпаетъ  изъ  при- 
роды, въ  видѣ  естественныхъ  сравненій  и  образовъ,  цѣлый  кладъ 

чувственныхъ  воплощеній  своихъ  собственныхъ  душевныхъ  вол- 

неній,  иричемъ  въ  то  же  время  одно  и  то  же  представленіе  мо- 
жетъ  принимать  разнообразнѣйшія  значенія,  смотря  по  особыми 

условіямъ  душевнаго  настроенія  и  сообразно  съ  измѣнчивыми 

соотношенінми,  къ  которымъ  способны  наши  впечатлѣнія.  Такимъ 

образомъ,  эстетическое  «чувство  природы >  освобождается  отъ 
узъ  налагаемыхъ  на  него  миѳологическимъ  представленіемъ. 

съ  тѣмъ,  чтобы  въ  каждую  данную  минуту  возбуждать,  смотря 

по  надобности,  произвольный  миѳическія  воззрѣнія,  исчезающія 

одновременно  съ  тою  духовною  цѣлью,  которой  они  послужили, 

и  уступающія  мѣсто  новымъ  созданіямъ  воображенія. 

Но  и  этой  ступени  развитія,  не  отдѣленной  рѣзкою  чертой 

отъ  предыдущей  и  постепенно  изъ  нея  возвикающей,  на  первыхъ 

порахъ  еще  чуждо  стремленіе  согласовать  ввѣшніе  образы  съ  со- 
держаніемъ  собственнаго  сознанія.  Природа  является  сознанію  какъ 

образъ,  противоположный  внутреннимъ  состояніямъ  и  процессамъ. 
Но  мало  по  малу  это  отношеніе  измѣняѳтся.  Природѣ  постепенно 

приписывается  духовное  начало  не  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 

она  сама  даетъ  къ  тому  поводъ;  она  изслѣдуется  съ  цѣлью  найти 

въ  ней  источникъ  н  о  в  ыхъ  своеобразныхъ  душевныхъ  настроеній. 

Съ  этихъ  поръ  она  не  только  оживляется  поэтически  на- 
строеннымъ  чувствомъ,  но  и  сама  воздѣйствуетъ  на  это  чувствоѵ 

оживляя  его.  Такимъ  образомъ,  исчезаютъ  послѣдніе  слѣды  страха, 

удерживающаго  первобытнаго  человѣка  отъ  самостоятельная 

вторженія  въ  тайны  природы.  Живопись  сочетаетъ  по  произволу 

эффекты  ландшафтовъ,  садоводство  возсоздаетъ  самую  природу 
по  своимъ  собственнымъ  эстетическимъ  мотивамъ.  Поэзія,  слѣдуя 

тому  же  направленію,  превращаетъ  ландшафтъ  въ  живую  со- 
ставную часть  изображаемыхъ  ею  душевныхъ  процессовъ,  и  даже 

беретъ  его  предметомъ  самостоятельныхъ  описаній,  такъ  что 

теперь,  въ  совершенной  противоположности  съ  первоначальною 

сущностью  іюгкііи,  душевное  настроеніе  находится  подъ  господ- 



ствомъ  внѣшнпхъ  впечатлѣній,  вмѣсто  того,  чтобы  самая  душа 

отражалась  во  внѣшнемъ  мірѣ. 

Греческое  искусство  прошло  этп  три  стадіп  воззрѣнія  на  при- 
роду,  иричемъ  лпшь  въ  незначительной  степени  подверглось 
разнородны мъ  внѣшнимъ  вліяніямъ.  Изъ  миѳологической  ступени 

гомеровскаго  эпоса  возникло  сначала  болѣе  свободное  «чувство 

природы»  лирической  и  драматической  поэзіи  классической  эпохи, 
а  изъ  этого  послѣдняго,  наконецъ,  возникло,  помощью  переходовъ, 

замѣтныхъ  еще  въ  теченіп  самой  классической  эпохи,  — сознатель- 

ное и  мечтательное  наелажденіе  природой,  свойственное  алексан- 

дрійской  эпохѣ  п  вылившееся,  главнымъ  образомъ,  въ  идилліп — 
р<»дъ  иоэзіп,  особенно  важный  для  этой  цѣлп.  Огромное  вліяніе 

оказанное  искусствомъ  грековъ  на  позднѣйшія  эпохи,  препят- 
етвуетъ  въ  этомъслучаѣ  ясному  разгранпченію  раздичныхъ  стадій. 

Какъ  римской,  такъ  и  новѣйшей  культурѣ  сразу  досталось  то, 

что  было  выработано  греками  мало  помалу.  Но  съ  тѣхъ  поръ. 

какъ  гуманпзмъ  вновь  открылъ,  вмѣстѣ  съ  сокровищами  древней 

науки  и  искусства,  также  и  классическое  «чувство  природы >,  по- 

чти утраченное  хрпстіанскою  ср^дневѣковою  эпохой,  уклоняв- 

шейся отъ  всякпхъ  свѣтскпхъ  соблазновъ, — съ  той  поры  и  «чув- 
ство природы >  новѣйшпхъ  народовъ  достигло  болѣе  глубокаго  и 

бодве  разЕосторонняго  развптія.  При  этомъ  характерный  разли- 
чія  національныхъ  способностей  и  болѣе  жпвыя  сношенія  между 

различными  націямп  даютъ  и  въ  этомъ  отношеніп  новѣйшей 

культурѣ  такое  разнообразие,  котораго  никогда  не  достигала  древ- 
ность. Пзъ  трехъ  ступеней  «чувства  природы >,  которыя  можно 

обозначить  терминами:  «наивное,  симпатичное  п  сентиментальное 

чувством,  двѣ  послѣднія  стадін  въ  особенности  являются  едино- 

временно существующими  факторами  духовнаго  развптія.  измѣ- 
няющпмпся  лпшь  по  отношенію  къ  господствующему  душевному 

настроенію,  смотря  по  національнымъ  условіямъ  и  условіямъ 

эпохи.  Лпшь  одно  наивное  «чувство  природы»,  безвозвратно  утра- 

тившее своп  жпзненныя  условія  вмѣстѣ  съ  утратой  первобыт- 
наго  міросозерцанія,  которому  оно  принадлежптъ,  хотя  и  можетъ 
вновь  быть  перечувствовано  человѣкомъ  новѣйшаго  времени  съ 

помощью  размышленія,  образующаго  какъ  разъ  крайнюю  проти- 

воположность наивному  чувству,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  пер- 

воначальная свѣжесть  чувства  не  можетъ  быть  при  этомъ  во- 

зобновлена. Впрочемъ,  едва-лп- необходимо  замѣтпть,  что  указан- 
ные термины  даже  по  отношению  къ  древности  являются  лишь 

одностороннпмъ  выраженіемъ  своеобразнаго  характера  «чувства 
ВУНДТЪ.  этика.  1  7 
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природы»  въ  его  различныхъ  формахъ;  въ  особенности  весьма 

важный  генетическін  отношенія,  нисколько  не  выражаются 

ими  *).  Принимая  во  вниманіе  это  обстоятельство,  быть  можетъ. 

удобнѣе  первоначально  противопоставлять  другъ  другу  пиво- 

логическое  и  эстетическое  чувство  природы,  и  это  по- 

следнее подраздѣлять  снова  на  объективное  и  субъек- 
тивное. Тогда  миѳологическое  чувство  природы  совпадетъ  въ 

существенныхъ  чертахъ  съ  наивнымъ,  объективно-эстетическое  — 

съ  такъ  ыазываемымъ  симпатическимъ,  и  субъективно-эстетиче- 
ское— съ  сентиментальнымъ. 

Такъ  какъ  происхожденіе  чувства  ирироды  отчасти  приводить 

обратно  къ  этическимъ  мотивамъ,  которые  скрыты  то  въ  миео- 
логической,  то  въ  эстетической  оболочкѣ,  то  и  это  чувство,  въ 

свою  очередь,  оказываетъ  не  меньшія  этическія  дѣйствія, 

которыя,  какъ  большинство  духовныхъ  вліяній  подобнаго  же  рода, 

обладаютъ  свойствомъ  съ  своей  стороны  становиться  мотивами 

воли  и,  такимъ  образомъ,  усиливаться  при  посредствѣ,  не  имѣющей 

конца,  цѣпи  взаимодѣйствій.  Но  на  каждой  изъ  трехъ  названныхъ 

ступеней  развитія  этическія  дѣйствін  проявляются  въ  своеобраз- 
номъ  видѣ. 

с)  Миѳо  логическое  чувство  природы. 

Миѳологическое  чувство  природы,  для  котораго  явленія  при- 

роды суть  внутреннія  стремленія,  принявшія  совершенно  веще- 

ственную форму,  пріобрѣтаетъ,  въ  созерцаніи  неизмѣннойпра- 
вильности  процессовъ  природы,  могучій  стимулъ;  служащій 

для  подобной  же  нормировки  собственной  жизни,  нормировки 

которая  является  на  помощь  упорядоченію  жизни  обусло 

вленному  самыми  физическими  потребностями.  (Сравн.  Гл.  III). 

Такимъ  образомъ,  къ  внѣшнѳму  принужденію  присоединяется  вну- 

тренняя духовная  потребность,  которая  разсматриваетъ  свою  соб- 
ственную деятельность  непосредственно,  какъ  нѣчто  родственное 

природнымъ  процессамъ.  Божественное  начало^влагаемое  человѣ- 
комъ  въ  природу,  снова  черпается  имъ  изъ  природы,  причемъ 

поступки  божествъ  представляются  ему,  какъ  образцы  человѣче- 
ской  дѣятельности.  Такимъ  образомъ,  повелѣнія  природы  являются 

для  человѣка  образцами  упорядоченнаго  человѣческаго  обычая,  п 

понятіе  закона,  впервые  проявляющее  свою  сущность  въ  че- 

')  Ср.  А.  Віеве,  Оіе  ЕпЬѵѵіскІип^  йез  КаіигдеПіЫк  Ьеі  (Іеп  Огіесііѳи  и. 
Китѳги.  Кіеі  1882—84. 
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довѣческомъ  обществѣ,  чтобы  впоелѣдствіи  путемъ  позднъйшаго 

размышленія,  наконецъ,  быть  снова  перенесеннымъ  на  природу,— 
это  понятіе  въ  самомъ  началѣ  возникло  все  же  нзъ  природы. 

Это  соотношеніе  норядка  природы  съ  порядкомъ,  созданнымъ 

обычаемъ,  особенно  сохранилось  въ  религіозномъ  воззрѣніи 

и  н  д  у  с  о  в  ъ.  Въ  многочпсленныхъ  спмволическпхъ  дѣйствіяхъ 

выражается  здѣсь  чувство  законнаго  порядка,  объединяющее 

между  собою  небесный  и  земной  міръ,  и  для  жпваго  чувства 

природы,  узпающаго  въ  созвѣздіяхъ  и  стпхіяхъ  прпсутствіе  сплъ, 
сходныхъ  но  сущности  съ  собственною  душей  человѣка,  оба  эти 

порядка  представляются  по  существу  однпмъ  и  тѣмъ  же,  Въ 

жертвоприношеніяхъ,  прежде  всего,  воспропзводятся  тѣ  небесныя 

явлевія,  въ  которыхъ  выражается  законосообразностьприроды:  впо- 

^іѣдствіп  самыя  жертвопрпношенія  переносятся  въ  небесныя  про- 
странства, чтобы  они,  какъ  процессы  природы,  считались  тѣмъ  болѣе 

ненарушпмымп  законами  чеаовѣческой  деятельности.  Такъ  Агнии 

Сом  а.  — жертвенный  огонь  и  жертвенный  напптокъ, — прежде  всего 
являются  образами,  созданными  по  подобію  космпческихъ  бо- 

жествъ;  впослѣдствіп  и  сами  небесныя  явленія,  въ  которыхъ  вопло- 
щены эти  божества,  разсматрпваются  и  обоготворяются,  какъ 

дъйствія  особаго  рода  культа,  выполняемаго  самими  богами  1). 
Въ  то  время,  какъ  живость  этпхъ  представленій,  которыя  не- 

посредственно влагаютъ  въ  порядокъ  природы  образцы  человѣ- 

•іеекаго  жпзненнаго  порядка,  постепенно  убываетъ,  остатокъ  этого 
міровоззрѣнія  продолжптельнѣе  всего  сохраняется  въ  томъ  страхѣ 

яередъ  природой,  который  удержпваетъ  человѣка  отъ  на- 

сильственнаго  вторженія  въ  нее.  Для  этого  чувства,  представляю- 

щего смѣшеніе  релпгіознаго  благоговѣнія  съ  эстетпческпмъ  чув- 

<:твомъ  природы,  напболѣе  выдающимся  прпмѣромъ  является, 
прежде  всего,  міровоззрѣніе  г  р  е  к  о  в  ъ.  Еще  въ  Прометеѣ,  ІІкарѣ, 
Фаэтонѣ  миѳъ  оппсываетъ  поучительную  псторію  героическаго 

етремленія  къ  дѣятельностп,  которое  губптъ  героя  потому,  что 

<>нъ  не  уважаетъ  вѣчнаго  порядка  прпроды.  вслѣдствіе  своего 

слѣпаго  высокомѣрія.  Въ  томъ  же  смыслѣ  судитъ  Геродотъ  такія 

дѣла,  какъ  попытку  Ксеркса  прорѣзать  предгорья  Аѳона  п  сое- 

дпнить  мостомъ  изъ  кораблей  противоположные  берега  Гелле- 

спонта. Такъ  какъ  одни  и  тѣ  же  боги  пекутся  о  прпродѣ  и  о  че- 
ловѣческой  жизни,  то  нарушеніе  порядка  прпроды  является  въ 

т<»  же  время  проступкомъ  по  отношенію  къ  [нравственнымъ  міро- 

')  АЬеІ  Вег^аі^ае,  Кёіі^іоп  ѵёс^ие,  р.  224. 
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вымъ  законами,  и  даже  проглядываетъ  убѣжденіе,  что  съ  нару- 

шеніемъ  первыхъ  и  послѣдвіе  теряютъ  свою  власть  1). 
Распространенною  (но,  конечно,  большею  частью,  вскорѣ  вы- 

ясняемою потребностями  существованія)  формою  этого  страха 

передъ  природой  является  пощада,  даваемая  животнымъ. 

Убіеніе  животнаго  есть,  вѣдь,  также  проступокъ  противъ  есте- 
ственнаго  порядка,  который  чувствуется  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  болѣе 

либо  спещальныя  формы  миѳологическаго  мышленія  приводятъ 

въ  прямое  соотношеніе  опредѣленныхъ  животныхъ  съ  богами, 

либо  чѣмъ  болѣе  представляется  однородность  чувствованія  и  дѣя- 
тельности  животнаго  и  человѣка.  Вѣроятно,  приношеніе  въ  жертву 

животныхъ,  прежде  всего,  помогло  человѣку  превозмочь  это  чув- 
ство отвращенія  къ  убійству.  Убійство  животнаго,  не  дозволенное 

для  собственныхъ  цѣлей,  считалось  угоднымъ  божеству  въ  формѣ 

религіозной  жертвы,  и  животное,  посвященное  богу,  могло  быть 

употребляемо  также  и  человѣкомъ.  Вотъ  почему  такъ  часто  йот- 
части  даже  до  нашихъ  времегаъ,  существуютъ  особые  религіозные 

обряды,  которые  культъ  соединяетъ  съ  убоемъ  животныхъ,  даже 

когда  это  происходить  для  повседневеыхъ  цѣлей  2).  Весьма  ха- 
рактеристично по  отношенію  къ  чувству  природы,  что  въ  тѣхъ 

философскихъ  сектахъ,  въ  которыхъ  созерцаніе  природы  стало  со- 
ставною частью  мистическихъ  религіозныхъ  идей,  боязнь  убіенія 

живыхъ  существъ  удержалась  долѣе  всего.  Такъ,  пиѳагорейцы  и 

въ  позднѣйшее  еще  время  неоплатоники  рекомендовали  воздер- 

жаніе  отъ  употребленія  мяса.  Здѣсь  «чувство  природы»  стано- 

вится источникомъ  аскетизма,  который  въ  своихъ  первоначаль- 

ныхъ  мотивахъ  весьма  далекъ  отъ  иныхъ  факторовъ  этого  мі- 
ровоззрѣнія,  но,  совпадая  съ  послѣдними  по  своему  дѣйствію,. 

въ  концѣ  концовъ,  согласуется  самъ  съ  ними,  благодаря  неизбѣж- 

ной  реакціи  цѣли  на  мотивъ.  Мечтательный  приверженецъ  нату- 
ралистическаго  пантеизма,  въ  концѣ  концовъ,  предается  аскетизму 

не  ради  объекта,  но  ради  ведущихъ  къ  блаженству  послѣд- 

ствій,  который  онъ  старается  пріоэрѣсти  для  себя  самаго  (т.-е. 
ради  субъекта). 

Для  миѳологическаго  мышленія,  пред^тавляющаго  вѣчный  по- 
рядокъ  природы  тѣсно  связаннымъ  съ  нравственнымъ  міровымъ 

*)  Ср.  Ь.  8птіоЧ,  ЕіЬіе  <1ег  Сгіесііеп,  II,  5.  60. 
')  Читатели,  конечно,  знаютъ,  что  у  евреевъ  убой  скота,  подчиняется  весьма 

строгой  обрядовой  регламентации.  Слѣдуетъ,  однако,  замѣтить,  что  въ  этихъ 
обряіахъ  весьма  трудно  отдѣлить  собственно  обрядовой  элементъ  отъ  эмпи- 

рической, хотя  и  грубой,  гигіены.  Ред. 
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порядкомъ,  природа  является  внѣшнею  воспитательницей,  ве- 

дущею къ  нравственности,  подобно  тому,  какъ  релпгіозныя  чув- 
ства образуютъ  первичные  внутренніе  мотивы  нравственнаго 

поведенія.  Оба  мотива,  впрочемъ,  снова  сливаются  для  наивнаго 

сознанія  въ  одно  согласное  совокупное  дѣйствіе.  II  такъ,  если 

съ  философской  или  съ  релпгіозной  точки  зрѣнія  выставляютъ 

на  впдъ  несовершенства  этой  стадіи  развптія,  указывая  на  не- 

іостатокъ  умственной  культуры  и  безкорыстной  (зеЬзіІозег)  рели- 
гіозностп,  то  при  этомъ  не  слѣдуетъ  забывать,  что  нравственное 

чувство,  какъ  и  чувство  прекрасваго,  возникло  на  почвѣ  миѳа,  и, 
насколько  мы  знаемъ  человѣческую  природу,  только  на  этой  почвѣ 

я  могло  возникнуть.  Человѣчество  обязано  миѳологпческому  мыш- 
ленію,  по  крайней  мѣрѣ,  настолько,  насколько  въ  личной  жизни 

взрослый  обязанъ  своему  состоянію  бывшаго  ребенка;  конечно, 

іурно  всегда  оставаться  ребенкомъ,  но  было  бы  еще  хуже  ни- 
когда не  быть  пмъ. 

о!)  Эстетическое  «чувство  природы». 

Первый  шагъ  къ  измѣненію  этого  воззрѣнія  пропсходитъ  тогда, 

-когда  естественный  и  нравственный  міровой  порядокъ  болѣе  не 
сливаются  между  собою,  какъ  въ  первоначальномъ  мпѳѣ,  но  когда 

внѣшній  порядокъ  вещей  является  только  спмволомъ  пли  чув- 

■ственнымъ  свпдѣтельствомъ  внутренняго  жпзненнаго  порядка— 
шагъ,  который  непосредственно  совпадаетъ  съ  превращеніемъ 

космпческпхъ  божествъ  въ  нравственныя  силы.  Освобожденное 

-чувство  природы»,  которое  теперь  тѣмъ  глубже  сознаетъ  срод- 
ство внѣшнпхъ  впечатлѣній  съ  внутренними  душевными  настрое- 

ніями,  вслѣдствіе  этого  нисколько  не  освобождается  отъ  страха 

передъ  насильственными  перемѣнамп  міроваго  порядка.  Наобо- 
ротъ,  переходъ  мпѳологпческаго  міросозерцанія  въ  эстетическое 

заставляетъ  тѣмъ  глубже  чувствовать,  какъ  сродство  порядка 

природы  съ  нашими  собственными  чувствами,  такъ  и  значеніе 

этого  порядка,  какъ  этпческаго  образца.  Изъ  міра,  лпшеннаго  бо- 

говъ,  не  исчезаетъ,  дуновеніе  божества.  Оно  лишь  становится  бо- 
лѣе  вездѣсущпмъ,  болѣе  свободнымъ  отъ  вѣрованій,  навязанныхъ 

извнѣ,  но  не  почувствоваяныхъ  изъ  глубины  души.  Все  еще  самая 

природа  по  пстпнѣ  чувствуется,  какъ  нѣчто  божественное,  лишь 

отдѣльные  предметы  природы  перестаютъ  считаться  человѣкооб- 

разнымп  божествами.  Релпгіозное  значеніе  этого  воззрѣнія  вы- 
ступаетъ  всюду  у  поэтовъ  и  фплософовъ  классической  эпохи, 

всего  же  краснорѣчпвъе  въ  Платоновомъ  Тимеѣ,  этомъ  вполнѣ 
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совершенномъ  образчикѣ  философскаго  творчества,  возвышаю- 

щаго  миѳическій  элементъ  до  эстетической  символики:  творящее 
божество  воплотило  въ  міровомъ  порядкѣ  нравственный  законъ: 

природа,  поэтому,  уже  болѣе  сознательно,  чѣмъ  раньше,  разсматрн- 
вается,какъ  чувственное  воспроизведете  божественнаго  начала, ко- 

торое, въ  свою  очередь,  о  тождествлнется  съ  нравственно-хорошпмъ. 
И  она  тѣмъ  болѣе  можетъ  содействовать  обратно  эстетическому 

облагороженію  при  посредствѣ  этой  влагаемой  въ  нее  мысли, 

что  освобождается  отъ  человѣкообразныхъ  двигателей,  кото- 

рые, дѣйствуя  по  произволу  и  внѣ  законовъ,  являлись  слиш- 
комъ  точными  копіями  человѣческой  жизни,  чтобы  годиться 

ей  всюду  въ  образцы.  Не  лишено  значенія  то  обстоятельство, 

что  этотъ  переходъ  отъ  миѳологическаго  воззрѣнія  ва  при- 

роду къ  эстетическому  совпадаетъ  съ  началомъ  открытіа  физи- 

ческихъ  міровыхъ  законовъ.  Разрушай  безвозвратно  миѳологи- 
ческое  воззрѣніе,  эти  открытія  въ  то  же  время  возвышаютъ 

дѣнность   картины,   открывающейся  эстетическому  созерцанію. 

Тѣмъ  не  менѣе  научное  углубленіе  въ  задачи,  представляемыя 

природой,  влекло  за  собою  неизбѣжно  одну  опасность:  оно  вскорѣ 

стало    противодѣйствовать    возвышенному   міровоззрѣнію,  мѣ- 

сто  котораго   замѣняло;   эта  опасность  возникла   изъ  р аз  су- 
до  чнаго  созерцанія   природы,  которое  постепенно  должно  было 

измѣнить  въ  свою  пользу  также  и  дѣйствіе  природы  на  созер- 

цающаго  субъекта,  и,  такимъ  образомъ,  положить  конецъ  тому  эти- 

ческому впечатлѣнію,  которое  нѣкогда  производилось  на  духъ  чело- 
вѣка  міровымъ  порядкомъ,  к  а  к  ъ  цѣлымъ.  Какъ  съ  первымъ  на- 

учны мъ  пониманіемъ  законосообразности  міроваго  порядка  связанъ 

переходъ  миѳологическаго  созерцанія  въ  эстетическо-рѳлигіозвое, 
такъ  съ  болѣеточнымъ  развитіемъ  естествознаніь  связано  по- 

степенное изчезновеніе  и  этого  позднѣйшаго  воззрѣнія,  все  еще 

признающаго  объективную   этическую   цѣнаость  природы. 

Природа  не  перестае  тъ  вслѣдствіе  этого  дѣйствовать  также  и  этиче- 
ски, посредствомъ  возбуждаемыхъ  ею  эстетическихъ  воздѣйствій,  но 

она  производитъ  эти  воздѣйствія  лишь  посредствомъ  этическихъ 

идей,  произвольно  влагаемыхъ  въ  нее  поэтически  настроеннымъ 

чувствомъ,  и  это  послѣднее,  по  крайней  мѣрѣ,  настолько  относится 

сознательно  къ  своей  деятельности,  насколько  оно  болѣе  не  вѣ- 
ритъ  въ    объективное    этическое    содержаніе  явленій  природы.. 

Прошло  время,  когда  хотя  и  исчезло  уже  миѳологич  ѳское- 

содержаніе  воззрѣнія  на  природу,  но  зато  оставалось  р  е  л  и  г  і  о  з- 
н  о  е  оодержаніе  въ  тѣмъ  болѣе  чистой  формѣ,  что  эта  форма  стала 
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чисто  эстетической.  Теперь  природа  не  только  была  лишена 

поговъ,  у  нея  было  отнято  божественное  начало,— 
она  отражаете,  какъ  въ  минологическій  періодъ,  во  всѣхъ  своихъ 

рдиничныхъ  проявленіяхъ,  лишь  человѣческія  чувства  и  страсти, 

по  теперь  она  отражаетъ  нхъ,  только  какъ  ч  е  л  о  в  ѣ  ч  е  с  к  і  я, 

а  поэтому  фантазія  и  здѣсь,  какъ  на  предъидущей  ступени,  мо- 
жетъ  осуществляться  свободно,  не  будучи  связана  преходящими, 

\ одячами  п ре дставленія и п . 

И  такъ,  эта  послѣдняя  ступень  имѣетъ  то  общее  съ  миѳоло- 
гическимъ  мышленіемъ,  что  подобно  ему  съ  любовью  погружается 

въ  созерцаніе  частностей,  а  съ  объективно  эстетическою  ступенью 

у  нея  то  общее,  что  обѣимъ  свойственна  субъективная  свобода 

духа.  Отъ  обѣихъ  прежнихъ  ступеней  она  отличается  въ  томъ  от- 
ношеніп,  что  теперь  человѣкъ  находптъ  въ  природѣ  лишь  себя 

самого.  Онъ  ищетъ  въ  прпродѣ  того,  что  бы  возбуждало 

его  собственное  существо  и,  если  она  не  выполннетъ  этого  же- 

ланія,  тогда  онъ  самъ  преобразовываешь  ее  сообразно  со  своими, 

потребностями.  Поэтому  здѣсь  совершенно  исчезаютъ  какъ  страхъ 

аередъ  природой,  такъ  и  религіозное  чувство,  связанное  съ  ея 

законосообразностью.  Этимъ  человѣческимъ  цѣлямъ,  кото  - 

рымъ  должна  служить  природа,  соотвѣтствуетъ  то,  что  въ  ней 

самой  милое  и  трогательное  болѣе  плѣннетъ  воображеніе,  чѣмъ 

просто  прекрасное;  ужасное  и  поразительное  — болѣе,  чѣмъ  спокой- 
ное и  возвышенное,  такъ  какъ  наше  воображеніе  ищетъ  внѣшнихъ 

■  юразовъ,  выражающихъ  его  внутреннія  настроевія. 
Тѣсному  единенію  нашей  жизип  съ  природой,  которое  та 

свойственно  этой  формѣ  « чувства  природы >,  соотвѣтствуютъ  но- 
выя  этическія  воздѣйствія,  который  пріобрѣтаютъ  власть  надъ 
душой,  именно  благодаря  той  непосредственности,  съ  какою 

здѣсь  человѣческое  чувство  сливается  съ  предметами  внѣшняго 
созерцанія.  Но  вслѣдствіе  своего  чисто-субъективнаго  значенія, 
именно  эти  воздѣйсівія  такъ  же  разнообразны,  какъ  и  самыя  ду- 

шевный волненія  людей.  Они  могутъ  усиливать  нравственпыя 
стремленія  и  доставлять  искусственному  воспроизведенію  этиче- 
екихъ  мотивовъ  яшвость,  которой  они  раньше  никогда  не  дости- 

гали; но  та  принудительная  сила,  съ  которою  нѣкогда  запечатлѣ- 
валась  объективно  въ  самомъ  міросозерцаніи  идея  міроваго  по- 

рядка, охватывающаго  и  ирироду  и  жизнь,  эта  сила  теперь  пе- 
рестада существовать.  Отсюда,  кромв  большаго  разнообразія,  и 

большая  свобода  этого  чувства  природы.  Въ  искусствѣ  прояв- 
ляется противоположность  съ   предшествующими  стадіями  раз 
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витін,  главнымъ  образомъ,  въ  тѣсномъ  сочетаніи  описаній  при- 

роды съ  изображеніемъ  человѣческихъ  чувствъ  и  страстей,  при- 
чемъ  на  первомъ  планѣ  является,  то  душа  человѣка,  то  на- 

оборотъ,  природа;  иногда  же  оба  элемента,  внутренній  и  внѣш- 
ній,  такъ  непосредственно  сливаются  между  собою,  что  невоз- 

можно говорить  о  томъ,  что  изъ  нихъ  раньше,  что  позднѣе. 

Наиболѣе  краснорѣчивымъ  доказательствомъ  могущества  этого 

настроенія,  опирающегося  на  природу,  является  тотъ  фактъ. 

что  теперь  впервые  поэзія  и  изобразнтельое  искусство  овлн- 

дѣваютъ  такими  областями,  которыя  хотя,  конечно,  въ  дѣ  й  ст  в  и- 
тельной  жи8ни  никогда  не  были  лишены  этическаго  значеніи. 

но  лишь  теперь  стали  болѣе  доступны  для  поэтической  идеали- 

заціи.  Важнѣйшею  изъ  этихъ  областей,  такъ  сказать,  заново  завое- 

ванною искуствомъ,  является  любовь,  Какъ  была  бы  мысли- 

ма любовь  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  ее  эксплуатируешь  но- 
вѣйшее  искусство,  сдѣлавъ  изъ  кея  неисчерпаемую  основную 

тему  для  лирики  и  романа,  безъ  нашего  новѣйшаго  чувства  при- 
роды, безъ  того  нѳпосредственнаго  сліянія  внѣшняго  впечатлѣнія 

съ  внутрѳннимъ  настроеніемъ,  чему  неподражаемый  примѣръ  мы 
видимъ  въ  поэзіи  Гёте? 

И  ракъ  неизмѣримо  ниже  этическаго  значенія  этого  мо- 
тива любви  новѣйшей  поэзіи,  стоитъ  роль,  выпадающая  въ 

древнемъ  искусствѣ  наболю  бога  любви,  Эроса!  Предчувствіе 

огромнаго  этическаго  могущества  этого  мотива  любви  встрѣ- 

чается  впервые  въ  чудвомъ  диѳирамбѣ  Эросу,  влагаемомъ  Ша- 
тономъ  въ  его  «Федрѣ»  въ  уста  своему  Сократу.  Здѣсь,  какъ  н 

въ  другихъ  случаяхъ,  этому  философу  удалось  раньше  прочихъ 

предъугадать  мысль  будущихъ  времыіъ,  хотя  его  мышленіе  все 

еще  связано  узами  ограниченнаго  и,и~  леннаго  кругозора  антич- 
ной эпохи. 

Но  возрастанію  свободы  и  разнообразія,  котораго  достигаешь 

чувство  природы,  руководимое  лишь  субъективными  душевными 

настроеніями,  теперь  соотвѣтствуетъ,  конечно,  не  только  способ- 

ность этого  чувства  приспособляться  къ  этическимъ  мотивамъ,  ка- 

кого угодно  содержанія,  но  отсюда  происходитъ  еще  такая  перера- 
ботка впечатлѣній  природы,  въ  интересахъ  субъективной  индиви- 

ду ял  ьности,  которая  въ  одинаковой  мѣрѣ  удовлетворяетъ  какъ  хо- 
рошія,  такъ  и  дурныя  стороны  этой  послѣднѳй.  Для  чувства  природы, 

ставшаго  субъективнымъ,  раскрываются  до  тѣхъ  поръ  оставав- 
шіяся  неизвѣстными  отиошенія  природы  къ  жизни  духа,  но  ему 

становится  непонятнымъ  то  объективное  зиаченіе,  которымъ  обла- 
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далъ  нѣкогда  порядокъ  природы,  какъ  образецъ  нравственна- 
го  міроваго  порядка.  Отсюда,  какъ  разъ  на  этой  ступени, 

глубочайшее  чувство  природы  и  тончайшая  воспріимчивость 
къ  извѣстнымъ  этпческимъ  жизненнымъ  направленіямъ  могутъ 

соединяться  съ  важными  нравственными  недостатками.  Мелкій 

эгопзмъ  и  любовь,  готовая  на  самопожертвованіе,  суровая  же- 
стокость п  нѣжная  чувствительность  —  всѣ  эти  качества  чаще 

встрѣчаются  вмѣстѣ  въ  характерѣ  новѣй.паго  человѣка  не- 

жели человѣка  антпчнаго  міра.  Даже  можно  сказать,  что  вслѣд- 
ствіе  стремленія  контрастовъ  къ  взаимному  уравновѣшенію, 

иногда  подобный  соединенія  не  представляютъ  ничего  необычай- 

ная. Смѣшеніе  сентиментальной  чувствительности  съ  кровожад- 

ною ненавистью  къ  людямъ,  какое  встрѣчается,  напр.,  въ  харак- 
терѣ  Робеспьера,  составляетъ  истинный  продуктъ  этой  новѣйшей 

мечтательности  по  отношенію  къ  природѣ,  черпающей  возбуж- 

денія  изъ  природы  для  тѣхъ  чувств і,  который  она  желаетъ  под- 
держивать, между  тѣмъ  внѣ  этой  сферы  эстетическаго  наслажденія 

и  односторонняя  нравственнаго  сантиментальнаго  развитія,  исче- 
заетъ  тотъ  страхъ  передъ  природой,  который  одушевлялъ,  быть 

можетъ,  менѣе  сильное,  но  бодѣе  непосредственное  и  чистое  чув- 

ство природы  прежнпхъ  временъ.  Такимъ  образомъ,  и  здѣсь  пре- 
имущество большей  свободы  и  большаго  разнообразія  развитія 

соединяются  съ  опасностями,  которыя  были  неизвѣстны  болѣе 

грубой  ступени. 

2.  Культура  и  нравственность. 

а.  Регулпрованіе  собственности. 

Понятіе  культуры  въ  высшей  степени  сложно,  а  по- 

тому  и  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ  о  вліяніи  культуры  на  нрав- 

ственность не  допускаетъ  простаго  отвѣта.  Вопросъ  этотъ  рас- 

падается на  множество  подчиненныхъ  ему  вопросовъ,  относя- 

щихся къ  отдѣльнымъ  факторамъ,  изъ  которыхъ  слагается  влія- 
ніе  культуры.  Въ  ислѣдованіяхъ  предшествующей  главы  уже 

указано  на  эти  факторы,  насколько  они  проявляются  въ  о  б  ы- 
ч  аѣ,  а  потому  здѣсь  остается  лишь  изслѣдовать  вообще  глав- 

ный направленія,  въ  которыхъ  обнаруживается  вліяніе  культуры. 

Изъ  всѣхъ  условій  культуры  наиболѣе  раннимъ  является  выработка 

у иорядоченныхъ  пмущественныхъ  отношеній.  Регулирова- 
ніе  собственности  всюду  является  уже  дѣломъ  древнѣйшпхъ  нормъ 

обычая,  оно  же  оказывается  главнѣйшею  задачей  иервобытнаго  за- 

конодательства.  Но   собственность,  которая  раньше  всего  дости- 



гаѳтъ  признанія,  это  поземельная  собственность.  Въ 

началѣ  она,  вѣроятно,  повсюду  является  въ  видѣ  коллектив- 

ной собственности.  Племенной  союзъ  разсматриваетъ,  воз- 
деланную нмъ  и  защищаемую  общими  силами  отъ  враговъ,  почву, 

какъ  общую  собственность,  изъ  которой  каждый  членъ  общины 

получаетъ  въ  пользованіе  извѣстную  долю.  Эти  первобытный  от- 
ношенія,  отъ  которыхъ  остались  тамъ  и  сямъ  слѣды  у  дикарей 

и  у  культурныхъ  народовъ  измѣняются  двумя  способами.  Съ 

одной  стороны,  территорія,  данная  въ  пользование  отдѣльньшъ 

семьямъ,  постепенно  становится  ихъ  полною  частною  собствен- 

ностью, съ  другой  стороны,  возникающая  сословный  раздѣленія  при- 

водить къ  появленію  господствующаго  землевладельческая  и  под- 

чиненнаго  (земледѣльческаго)  услуживающаго  или  крѣпостнаго  со- 

словія,  которому  постепенно  удѣляется  часть  земли  въленное  вла- 

дѣніе,  которая  впослѣдствіи,  какъ  и  въ  предъпдущемъ  случаѣ,  пе- 

реходитъ  также  въ  частное  владѣніе  этпхъ  бывшпхъ  вассаловъ 2). 
Такимъ  образомъ,  возникновеніе  частной  собственности  пу- 

темъ  выдѣлешя  изъ  общаго  владѣнія  и  постепенное  освобож- 
деніе  ея  отъ  тягостей  и  ограниченій,  которыя  въ  слѣдствіе  этого 

еще  въ  теченіи  долгаго  времени  связаны  съ  нею,  —  все  это 
является  общимъ  и  тому,  и  другому  развитію.  Воспоминаніе  этого 

труднаго  овладѣнія  своею  собственною  землей  осталось  въ  льго- 
тахъ  и  охранительныхъ  средствахъ,  которыми  окружаютъ  всюду 

поземельную  собственность  древнія  законодательства.  Такъ,  зако- 
нодательство Солона  еще  не  признаетъ  движимаго  имущества 

прочною  собственностью,  и  поэтому  оно  настолько  же  стремится 

смягчить  относящіяся  къ  нему  обязательства,  насколько,  на- 

оборотъ,  заботится  объ  охранѣ  и  сбереженіи  поземельной  соб- 

ственности. Не  въ  меньшей  мѣрѣ  и  цензъ,  приписываемый  Сер  • 
вію  Тулдію,  основанъ  на  томъ  предиоложеніи,  что  поземельная 

собственность  исключительно  опредѣляетъ  величину  имущества. 

Но  еще  въ  древности  возникла  постепенно  по  мѣрѣ  раздѣленія 

')  О  поземельномъ  владѣніи  въ  Полинезіи  см.  \ѴаіІ2-0ег1апд,  АвіЬгоро- 
Іо^іе  УІ.  168,  792;  о  руеской  поземельной  общинѣ  ем.  Гакстгаузена,  а  также 
замѣчанія  Эккардта,  ВаШвсЪе  Сиііпгзіийіеи.  I.  480  и  слѣд. 

Въ  теченіи  70-хъ  годовъ  въ  Роесіи  появплаеь  цѣлая  лвтераіура  объ  общин- 
ном!, гвмлевладѣніи.  См.,  напримѣр-ь,  работы  Васильчнкова,  Поеникова,  Соко- 

ловскаго,  Зибера,  Ковалевскаго,  Ефикенко  и  проч.  Изъ  инострапныхъ  авто- 
ровъ  укажемъ  еще  на  Лавеле  и  Мэна.  Ред. 

а)  Огітш,  БеиІвеЬе  КесЫбаІЬегіЬіігпег.  2  Аиз^.  491.  ѴѴ.  АпюЫ,  ЗигСевсМсМе 
(Іев  Еі^еиЬЬитѳ  іп  (Іеи  йеиівеЬѳ  8іасЦеп.  Ваяеі  1861. 
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сословій  и  особенно  по  мѣрѣ  созданія  класса  свободныхъ  рабочнхъ, 

новая  форма  движимой  собственности  —  к  а  и  и  т  а  лъ.  Частный  капи- 

талъ,  этотъ  избытокъ  сбереженнаго  труда,  отложенный  въ  видѣ  мѣно- 
выхъ  цѣнностей,  цріобрѣлъ  все  болѣе  возростающее  значеніе  и 

въ  особенности  въ  римскомъ  законодательствѣ  былъ  причиной 

вознпкновенія  учрежденій,  съ  цѣлью  признанія  его  и  его  охраны, 

а  между  прочимъ  также  и  съ  цѣлью  огражденія  отъ  злоу потреб- 

лен^ имъ.  Какъ  только  обѣ  эти  формы  собственности — поземель- 

ная собственность  и  движимый  капиталъ — вступили  между  собою 

въ  конкурренцію  при  приблизительно  сходныхъ  условіяхъ  пра- 
вовой охраны,  движимая  собственность  должна  была  неизбѣжно 

одержать  верхъ  надъ  недвижимою,  такъ  какъ  первая  была  спо- 
собна къ  гораздо  разнообразнѣйшимъ  сиособамъ  увеличенія  своей 

цѣнности  и  къ  почти  неограниченному  накоплѳнію.  Это  перемѣ- 

щеніе  отношеній  цѣнностей,  какъ  оно  представляется  въ  новѣй- 

шее  время,  —  чему  содействовали  и  другіе  успѣхи,  сдѣланные  мате- 

ріальною  культурой,  — сопровождалось  весьма  далеко  простирающи- 
мися этическими  послѣдствіями.  Пока  земля  считается  по  пре- 

имуществу обезпеченною  собственностью,  наслѣдственноѵ 

имущество  пмѣетъ  преимущество  надъ  благопріобрѣтен- 
нымъ.  Съ  послѣднимъ  даже  связывается,  какъ  это  было  даже 

въ  наплучшій  періодъ  эллинизма,  представленіе  о  занятіяхъ  и 
общественномъ  положеніи,  недостойныхъ  свободнаго  человѣка. 

Это  воззрѣніе,  вытекающее  изъ  чувства  родовой  и  семейной 

общности,  въ  свою  очередь,  вполнѣ  приспособлено  къ  тому, 

чтобы  усиливать  эту  общность.  Хранить  наслѣдственное  иму- 
щество и  передать  его  въ  неуменьшенномъ  видѣ  потомкамъ, — 

считается  долгомъ  благочестія  по  отношѳнію  къ  предкамъ  і).  До 

нашихъ  дней  остатокъ  этихъ  воззрѣній,  частью  въ  смѣси  съ 

старпннымъ  предпочтеніемъ  поземельной  собственности,  сохра- 

нился во  всѣхъ  тѣхъ  законодательныхъ  опредѣленіяхъ  и  хозяй- 

ственныхъ  стремленіяхъ,  который  стараются  предупредить  раз- 

дѣлъ  поземельной  собственности.  Но  господствующій  ходъ  куль- 

турнаго  развитія  все  болѣе  и  болѣе  приводилъ  къ  тому,  что  цен- 
ность заработка  (благопріобрѣтенія)  выступала  на  передній 

планъ,  а  такимъ  образомъ,  и  въ  этическомъ  отношеніи  первое 

мѣсто  выпадало  на  долю  движимой  собственности  преимущест- 

венно пѳредъ  недвижимою.  Древній  человвкъ  работалъ  для  на- 

стоящего,  новый  работаетъ  для  будущаго.   Первый  старается 

')  Ь.  ЗсЬтісіі,  Е*ЫЬ  ііег  ОііесЬеп  П,  390. 
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остаться  вѣрнымъ  традиціи  своихъ  предковъ  посредствомъ  упо- 
требления, которое  дѣлаетъ  изъ  своей  собственности  для  личныхъ 

и  общественныхъ  цѣлей;  послѣдній  желаетъ  отложить  для  своихъ 

дѣтей  то.  что  возможно  по  удовлетвореніи  его  собственныхъ  пот- 

ребностей и  притязаній  общества  на  его  трудъ;  причемъ  нерѣдко 
имъ  руководить  желаніе,  чтобы  жизнь  его  дѣтей  была  болѣе 

обезпечена,  чѣмъ  та,  которою  самъ  онъ  пользовался.  Что  каждое 

изъ  этихъ  воззрѣній  имѣетъ  свои  нравственный  преимущества 

и  недостатки,  этого  никто  не  станетъ  оспаривать.  Выбирать 

между  обоими  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  ходъ  культуры  никогда 

не  можетъ  быть  повернутъ  вспять.  Если  нравственный  основы 
имущественныхъ  отношеній  и  могутъ  измѣниться  въ  будущемъ. 

что  весьма  даже  вѣроятно,  то  это  произойдетъ  не  путемъ  возоб- 

новлена стараго,  но  такимъ  образомъ,  что  изъ  новаго  возни - 

кнетъ  нѣчто  еще  болѣе  новое.  Если  нравственная  цѣнность  ан- 
тичныхъ  воззрѣній  заключается  въ  чувствѣ  коллективности 

и  благочестія,  то  обратно,  новыя  воззрѣнія  проникнуты  бо- 
лѣе  живымъ  интересомъ  къ  болѣе  узкому  семейному  кругу, 

интересомъ,  возрсставіпимъ  по  мѣрѣ  расширенія  сферъ  граж- 
данской и  политической  общности  интересовъ.  Но,  съ  другой 

стороны  здѣсь  же  коренится  и  опасность  эгоистическаго  узко- 

сердечія  новѣйшаго  человѣка,  а  возростающее  стремленіе  къ  пріо- 

брѣтенію  благъ  хотя  и  увеличиваетъ  способности  человѣка  къ  достп- 
женію  нравственныхъ  цѣлей,  но  въ  то  же  время  влечетъ  за  собою 

опасности  для  нравственности.  Скупость,  алчность,  эксплуатація 

и  монополія,  стремленіе  къ  наслажденіямъ  и  полное  погруженіе 

въ  матеріальные  интересы,  все  это,  безъ  сомнѣнія,  качества,  для 

которыхъ  новѣйшая  культура  дала  почти  такія  же  богатыя  вспо- 
могательный средства,  какъ  и  для  осуществленія  нравственныхъ 

добродѣтелей. 

Ь.  Изобрѣтеніе  орудій. 

Въ  тѣснѣйшей  связи  съ  имущественными  и  промышленными 

отношеніями  находится,  какъ  другой  факторъ  культуры,  о  р  у  д  і  я 

и  ихъ  изобрѣтенія.  Къ  орудіямъ  труда  въ  широкомъ  смыслѣ 

слова  относится  также  и  домашнее  животное.  Его  приру- 

чение и  дрессировка  есть  одно  изъ  древнѣйшихъ  открытій,  исходя- 
щихъ  изъ  возникновенія  земледѣлія.  Облегчая  бремя  человѣческаго 

труда,  рабочій  скотъ  смягчаетъ  различіе  между  свободнымъ  и 

рабомъ.  Хотя  рабство  существовало  еще  долгое  время  наряду 

съ  пользованіемъ  домашними  животными,  все  же  участь  рабовъ 
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стала  болѣе  человѣчною  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  уже  не  сами  они 

тащпли  плугъ  по  пашнѣ,  подобно  древнимъ  егпптянамъ,  таскав- 

шимъ  камнп  для  постройки  палатъ  царей  и  вельможъ.  Для  ди- 

каря звѣрь  есть  опаснѣйшій  врагъ;  онъ  ищетъ  отъ  него  убѣ- 
жпща  въ  темныхъ  пещерахъ  пли  въ  нездоровыхъ  свайныхъ  по- 

стройкахъ,  воздвпгаемыхъ  на  озерахъ  п  болотахъ.  Въ  началѣ 

культуры  животное  становится  величайшпмъ  благо дѣтелемъ  че- 
ловѣка:  оно  снабжаетъ  его  пищей,  тащптъ  его  плугъ,  снюіаѳтъ 

бремя  съ  его  спины,  и  ко  всему  этому  изощряетъ  его  предпріим- 

чивый  духъ  въ  пзобрѣтеніп  искусственны хъ  орудій,  сдѣ- 
лавшпхъ  возможными  цѣлесообразную  эксплуатацію  мускульной 

силы  жпвотныхъ.  Глубокую  древность  пмѣетъ  за  собою  открытіе 

повозокъ  и  земледѣльческихъ  орудій;  но  гдѣ  человѣкъ  ограни- 
чивался прпмѣненіемъ  своей  собственной  силы,  какъ  и  теперь 

въ  многпхъ  мѣстностяхъ  внутренней  Африки,  тамъ  эти  орудія 

остались  на  первобытнѣпшей  ступени  развитія.  Лишь  упряжной 

скотъ,  обладающіп  большею  способностью  къ  работѣ,  сдѣлалъ  эти 

первыя  открытія  технскп  болѣе  удобными. 

Конечно  далеко  превзошла  все,  къ  чему  въ  теченіп  про- 

должительна™ развптія  могла  побудить  человѣка  работа  живот- 
ныхъ,  та  эксплуатація  мертв  ыхъсилъ  природы,  которая 
въ  такой  степени  есть  дѣло  новѣйшей  культуры,  что  теперь 

можно  наблюдать  развѣ  первыя  начала  нравственныхъ  послѣд- 
ствій,  вытекающпхъ  изъ  этого  переворота.  Не  только  животное, 

но  и  самъ  человѣкъ  вытѣсняется  пзъ  тѣхъ  сферъ  производ- 
ства, къ  которымъ  онъ  прпвыкъ  съ  давнпхъ  поръ.  За  сферами 

чието-механической  работы  послѣдовала  часть  тѣхъ,  которыя 
раньше  не  могли  быть  выполняемы  безъ  постояннаго  участія 

ннтеллектуальныхъ  сплъ.  Машина  стремится  замѣнить  не  только 

мускульную  силу,  но  и  умъ  ремесленника,  Безчпсденныя  малыя 

суммы  умственнаго  труда,  которыя  истрачивались  старпннымъ 

ремесломъ  въ  пропзводствѣ  отдѣльныхъ  предметовъ,  теперь  сбе- 

регаются помощью  разъ  сдѣланнаго  изобрѣтенія,  осуществляю- 

щагося  въ  конструкціп  машины,  Такимъ  образомъ,  отдѣльно  взя- 

тая работа  одного  человека  снова  низводится  къ  чисто-механи- 
ческому труду,  съ  тою  только  разницей,  что  эта  механическая 

работа  сама  сведена  къ  минимуму.  Умъ  и  сила  ребенка,  прі- 
ученнаго  къ  немногимъ  легкимъ  ручнымъ  пріемамъ  могутъ 

этпмъ  способомъ  иногда  производить  весьма  трудную  механиче- 

скую работу.  Но  не  только  внѣшняя  цѣнность,  а  также  и  нрав- 

ственная оцѣнка  работы  неизбѣжно  возростаетъ  или  падаетъ  со- 
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образно  съ  высотой  индивидуальной  способности,  требующейся 

для  ея  выполненія.  И  такъ,  въ  техническомъ  прогрессѣ  культуры 

включена  тяжелая  опасность  зиачительнаго  нравственнаго  ре- 
гресса. Если  рабочій  скотъ  нѣкогда  освободилъ  чсловѣка  отъ 

рабства,  то,  обратно,  машина  угрожаетъ  снова  сдѣлать  неимущаго 

рабомъ.  Только  тотъ  можетъ  закрыть  глаза  передъ  этою  опас- 
ностью, кто  не  замѣчаетъ  ударовъ,  падающих!,  на  чужую  спину, 

Но,  конечно,  было  бы  недѣпо  и  здѣсь  падѣяться  помочь  напрасной 

попыткой  снова  повернуть  назадъ  колесо  міровой  исторіи.  Опасно- 
сти, который  приноситъ  съ  собою  культура,  могутъ  быть  устранены 

лишь  дальнѣйшимъ  прогрессовгъ  культуры.  Частью  можетъ  здѣсь 

явиться  помощь  отъ  того  же  самаго  усовершенствованія  орудій, 

которыя,  выполнивъ  задачу  облѳгченія  бремени  механическаго  труда, 

предоставляютъ  этимъ  болѣе  свободный  просторъ  тѣмъ  пнтеллек- 
туальнымъ  силамъ,  которыя  никогда  не  могутъ  быть  замѣнены 

мертвыми  орудіямп,  и  поэтому  никогда  не  могутъ  уменьшить 
своей  нѣнности. 

Въ  одномъ,  конечно,  внѣшнемъ  направленіи  давно  уже  на- 

чалось это  вліяніе  техники,  уравновѣшивающее  ея  собствен- 

ный соціальныя  невыгоды,  а  именно  въ  расширяющемся  мате- 
ріальномъ  и  умственно  мъобмѣнѣ,  который  развивается 

посредствомъ  машинообразнаго  примѣненія  двпжущихъ  силъ  при- 
роды, и  въ  этой  области,  несомнѣнно,  замѣчается  прогрессъ 

болѣе  свободныхъ  отношеній.  Наилучшее  же,  что  останется  сде- 

лать, вьшадетъ  на  долю  нравственнаго  настроенія,  которое  осу- 
ществляется частью  въ  свободныхъ  общественныхъ  отношеніяхъ 

людей  между  собою,  частью  же  въ  законодательствѣ.  Вѣдь,  исчезли 

уже  тѣ  древнѣйшія  формы  нравственной  зависимости,  которую 

влекло  за  собою  прежнее  культурное  развитіе,  а  именно  зависи- 
мости раба  и  крѣпостнаго;  эти  формы  уступили  мѣсто,  прежде 

всего,  могуществу  нравственнаго  долга.  Но  въ  то  время,  какъ 
снятіе  бремени  механическаго  труда,  сковывающаго  умственные 

интересы,  распространяется  и  поддерживается  помощью  вновь 

созданныхъ  вспомогательныхъ  средствъ  обмѣна,  точно  также  то 

нравственное  настроеніе,  которое  придаетъ  значеніе  заповѣдямъ 

гуманности  какъ  въ  узкихъ,  такъ  и  въ  широчайшихъ  предѣлахъ 

требуетъ  необходимаго  предварительнаго  условія:  умствен- 

наг  о  развитія,  которое  освобождаетъ  душу  отъ  прсдразсуд- 
ковъ,  свойственных!»  старинному  общинному  состоянію,  и  въ  то 

же  время  дѣлаетъ  общедоступными  наилучшія  жизненный  блага. 
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с)  Усовершенствован!^  средствъ  сообщенія. 

Между  техішчрснимъ  усовершенствованіемъ  вспомогательных  ь 

средствъ  еущеетвованія  п  облагороженіемъ  жизни  путемъ  ду- 

ховнаго  развитія,  среднее  мѣсто  занпмаютъ  средства  с  о  о  б  щ  е- 

и  і  я.  Онп  вполнѣ  основаны  на  прпмѣненіи  пзвѣстныхъ  технпче- 
сксхъ  вспомогательныхъ  средствъ.  Сообщеніе,  превысившее  узкія 

п  мимолетный  потребности,  начало  развиваться  впервые  съ  по- 

мощью ѣзды  въ  повозкахъ  п  судоходства.  Но  вѣкъ  пара  п  элек- 
тричества быстрыми  шагами  приближается  къ  тому,  что  настанетъ 

время,  когда  существующія  на  земномъ  шарѣ  разстоянія  не  бу- 

дутъ  болѣе  представлять  замѣтнаго  препятствія,  п  когда  всѣ  от- 

расли человѣчества,  подвергшіяся  вліянію  культуры,  будутъ  нахо- 
диться въ  непрерывной  умственной  связи  между  собою. 

Такъ  же  и  здѣсь  сначала  явились  средства,  а  они  уже 

создали  цѣлп.  Когда  были  сдѣланы  первыя  робкія  попытки  съ 

новыми  средствами  еообщенія,  представленія  объ  пхъ  значенін 

еще  вращалось  въ  тѣсныхъ  гранпцахъ  предъидущаго  опыта.  Но 

здѣсь  вспомогательный  средства  не  только  неожиданно  и  почти 

протпвъ  воли  создали  новыя  цѣли,  но  они  же  все  болѣе  устра- 

няли препятствія,  являвшіяся  со  стороны  старпнныхъ  жпзнен- 
ныхъ  привычекъ  и  международныхъ  правовыхъ  отношеній.  Въ 
этомъ  рядѣ  послѣдствій,  сообщеніе  само  явилось  въ  впдѣ 

вспомогательнаго  средства,  которое  повлекло  за  собою  новые, 

неожиданные  послѣдствія,  которыхъ,  по  обыкновенію,  стали  с  о- 
знательно  желать  лишь  вскорѣ  послѣ  того,  какъ  они  уже 

стали  пзвѣстны.  Мы  ещ^  теперь  охвачены  соціальнымъ  имеждуна- 

роднымъ  переворотомъ,  вознпкшимъ  вслѣдствіе  быстраго  роста  со- 
общеній,  и  мы  не  зюжемъ  предвпдѣть  конечныхъ  послѣдствій  этого 

переворота.  Лишь  два  результата,  отчасти  являющіеся  вознаг- 

ражденіемъ  за  многія  бѣдствія,  сопровождавшія  техничѳскій  про- 

грессъ,  вполнѣ  очевидны.  Одинъ  пзъ  нихъ  состоптъ  въ  расши- 

рены! экономическаго  передвпженія  вещественных-*  благъ,  что 

способствуетъ  болѣе  легкому  удовлетворенію  недостатка,  пспы- 

тываемаго  какою-либо  мѣстностью,  причемъ  существованіе  лю- 
дей, живущпхъ  свопмъ  трудомъ  и  наиболѣе  подчиненныхъ  влія- 

пію  колебаній  экономпческпхъ  отеошеній,  обезпечпвается  отъ 

гпбелыіыхъ  послѣдствіп  этпхъ  колебаній.  Земля  достаточно  ве- 

лика для  уравновѣшенія  всякой  нужды,  являющейся  то  тамъ, 

то  здѣсь  въ  зависимости  отъ  прпродныхъ  услсвій.  Но  средства 

сообщенія   постепенно   п   осуществдяютъ   эту   способность  зем- 
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наго  шара  къ  уравновѣшенію  нужды.  Второй  результатъ,  быть  мо- 
жетъ,  еще  важнѣйшій  по  его  дальнѣйшимъ  послѣдствіямъ,  со- 

стоит* въ  громадномъ  расширеніи  примѣненія  личныхъ  способ- 

ностей, открывающихся  для  отдѣлыіыхъ  личностей.  Рабочій  ры- 

нокъ,  нѣкогда  имѣвшій  мѣстный,  или,  въ  лучшемъ  случаѣ,  про- 
винціальный  характеръ,  становится  постепенно  національнымъ  и 

даже  между  народи  ымъ.  Чѣмъ  менѣе  колебаній  испытываютъ,  бла- 
годаря этому  возростанію  мирныхъ  сношеній,  интересы  отдѣльныхъ 

народовъ,  тѣмъ  прочнѣе  становится  обезпеченіе  противъ  всякихъ 

военныхъ  столкновеній.  Идея  международныхъ  третейскихъ  суди- 
лищъ,  въ  прошломъ  столѣтіи  считавшаяся  утопической  мечтой,  уже 

не  разъ  становилась  дѣйствительностью  подъ  вліяеіемъ  могуще- 
ственнаго  давленія  интересовъ,  созданныхъ  средствами  сообщевія. 

Возростаніе  свободы  личныхъ  сношеній,  вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ 

производства  и  передвиженія  матеріальныхъ  благъ,  привело,  на- 
конецъ,  къ  тому  процвѣтанію  и  росту  городовъ,  которое,  какъ 

бы  ни  были  дурны  тѣневыя  стороны  жизни  большихъ  городовъ, 

все  же  оказали  величайшія  услуги  въ  дѣлѣ  напряженія  техниче- 
ской изобрѣтательности  и  въ  дѣлѣ  распространена  умственнаго 

развитія.  Если  въ  старину  искусство  и  наука  могли  процвѣтать 

лишь  подъ  покровигельствомъ  дворовъ,  то  въ  настоящее  время 

ихъ  развитіе  совершается  почти  всюду,  гдѣ  центры  городской 

жизни  могутъ  дѣлать  вѣкоторыя  мелкія  затраты  на  обществен- 
ный цѣли.  Это  расширеніе  общихъ  цѣлей  даетъ  отдѣльнымъ 

дичностямъ  болѣе  удобныхъ  случаевъ  для  общеполезной  деятель- 

ности, а  громадность  общихъ  интересовъ  даетъ  возможность  спра- 
виться съ  узкосердечнымъ  эгоизмомъ  отдѣльныхъ  лицъ.  Слова 

поэта:  «Человѣкъ  выростаетъ  вмѣстѣ  съ  ростомъ  своихъ  цѣлей» — 

осуществляются  и  здѣсь,  какъ  и  во  всѣхъ  областяхъ  нравствен- 
ной жизни. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  оспаривать,  что  именно  средства 

сообщенія  влекутъ  за  собою  множество  невыгодныхъ  нравствен- 

ныхъ  послѣдствій,  могущихъ  бросить  тѣнь  на  достигаемыя  вы- 
годы. Можетъ  случиться,  что  на  цѣлыя  эпохи  преимущества  высшей 

культуры  являются  сомнительными  именно  въ  силу  этого  обстоя- 
тельства. Помимо  нравптвенныхъ  опасностей,  которыя  приносптъ 

съ  собою  городская  жизнь,  благодаря  слишкомъ  легкой  возмож- 

ности удовлетворять  личныя  желанія,  благодаря  искушешю,  въ  ко- 
торое она  вводитъ,  суля  наживу  безъ  серьезнаго  труда,  наконецъ, 

благодаря  стечеиію  безнравственныхъ  элементовъ, — помимо  этого, 
громадная  быстрота  обращенія,  какъ  матеральныхъ  благъ,  такъ  и 
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мыслей  сама  по  себѣ  разсѣпваетъ  всякаго  человѣка,  такъ  что  тре- 

буется гораздо  большая,  чѣмъ  когда-либо  прежде,  моральная  сила, 

необходимая  для  сосредоточенія  себя  въ  преслѣдованіи  опредѣлен- 
ныхъ  жпзненныхъ  цѣлей,  а  въ  тоже  время  частью  общественный 

долгъ.  частью  собственное  жизненное  прпзваніе  требуетъ  особаго 

внпманія   ко  всѣмъ   безчпсленнымъ  случайностямъ,  касающимся 

общпхъ  пнтересовъ.  Если  къ  этому  добавить,  что  умственное  про- 

изводство возросло,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  объемѣ  и  что  его  вспомо- 

гательный средства,  распространяющая  новое  умственное  пріобрѣ- 

теніе  частью  въ  средѣ  лицъ.  блпжайшимъ  образомъ  заинтересо- 

ванных^ частью  въ  болѣе  обшпрныхъ  кругахъ,  стали  гораздо  могу- 

щественнѣе  прежняго,  то  нельзя  не  убѣдптьсі:,  что  жизнь  совре- 
менная человѣка,    болѣе  легкая  въ  частностяхъ,    вообще  стала 

гораздо  тяжелѣе.  Ему  представляются   бодѣе  трудный  задачи,  а 

внт>  блпжайшпхъ  жнзненныхъ  цѣлей  ему  представляются  гораздо 

большія  требованія.    Размѣръ  силы,    котораго   прежде  было  до- 

статочно для  удовлетворенія  требованій,  теперь  подъ  ихъ  бреме- 
немъ  можетъ  надломиться.  Но  и  эти  тѣневыя  стороны  культуры 

не  могутъ  заставить  насъ  пожелать,    чтобы  задача  культуры  не 

была  довершена.  Какъ  для  отдѣльной  личности  невозможныь  круп- 

ныя  предпріятія  безъ  болыппхъ  опасностей,  такъ  же  точно  куль- 
тура не  есть  рогъ  изобплія,  дающій  каждому,  кто  затронетъ  его, 

зрѣлые  нравственные  плоды.  Она  есть  благо,  которое  даетъ  лишь 

возможность  достигнуть  результатовъ,  какъ  благпхъ,  такъ  и  дур- 

ныхъ,— болыппхъ  чѣмъ  тѣ,  которые  возможны  помимо  нея. 

о!.   Д  у  х  о  в  н  о  е  р  а  з  в  и  т  і  е. 

На  одномъ  уровнѣ  съ  развптіемъ  пмущественныхъ  отношеній, 

технпческпхъ  вспомогательныхъ  средствъ  и  средствъ  сообщенія 

стоптъ  въ  этомъ  смыслѣ  и  опредѣляемый  пмп  послѣдніп  факторъ 

культуры,  включающій  въ  себь  результаты  всѣхъ  предъпдущпхъ — 
духовное  развптіе.  Чѣмъ  болѣе  распространяется  образованіе  въ 

массахъ.  тѣмъ  болѣе  пзвѣстный  уровень  его  становится  требова- 
ніемъ,  которое  не  только  ставитъ  себѣ  отдѣльная  личность  или 

семья  свопмъ  членамъ,  но  и  государство  _гражданамъ,  и  тѣмъ 

болѣе  устраняется  этпмъ  главнѣйшее  препятствіе,  стоящее,  бла- 
годаря фактическому  неравенству  людей,  на  пути  практической 

гуманности.  Требованіе  всеобщей  любви  къ  людямъ  все  еще 

имѣетъ  характеръ  теоретпческаго  постуллата  до  тѣхъ  поръ, 

пока  глубокая  бездна  пнтеллектуальнаго  развптія  отдѣляетъ  одного 

человѣка  отъ  другаго.   Одпнъ  много  путешествовавшій  естество- 

•  *  вундтъ.  этика.  18 
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испытатель  высказалъ  однажды,  что  онъ  любилъ  негра,  пока 
тотъ  находился  отъ  него  въ  возможно  болѣе  далеко ыъ  разстояніи: 
но  эта  теоретическая  любовь  превращалась  въ  инстинктивное 

отвращеніе,  какъ  только  чернокожій  дикарь  вступалъ  въ  близкое 

соприкосновеніе  съ  нимъ.  Сближеніе  затрудняется  не  столько  физи- 
ческими различіями,  сколько  полнѣйшпмъ  различіемъ  мышленія 

и  чувствованія.  Какъ  только  общее  развитіе  возбуждаетъ  со~ 
гласный  представленія  и  интересы,  мы  постепенно  оказываемся 

способными  перешагнуть  черезъ  эти  внѣшнія  различія. 

Но  равенство  образованія  не  включаетъ  въ  себя  равенства 

знанія  и  способностей.  Эти  послѣдаія  ограничиваются  не  только 

фактическимъ  неравенствомъ  человѣческихъ  качествъ,  но  они  во- 

обще несогласимы  съ  тою  многосторонностью  стремленій,  ко- 
торая, съ  своей  стороны,  является  необходимымъ  посл^дствіемъ 

развитія  культуры  и  просвѣщенія.  Требованіе  равенства  есте- 

ственно ограничивается  тѣми  областями  жизни,  который  действи- 
тельно являются  общими  всѣмъ,  т. -е-  общечеловѣческимп 

интересами,  которые  частью  возникаютъизъ  при- 
надлежности къ  одному  и  тому  же  гражданскому 

обществу,  частью  же,  выходя  изъ  этпхъ  пред ѣ- 

ювъ,  проистекаютъизъ  совпаденія  нравствен- 
ны х  ъ  и  эстетическихъ  воззрѣній  и  чувств  ъ, 

Наши  новѣйшія   просвѣтительныя   стремленія  нерѣдко  идутъ 

по  ложному  пути,  смѣшивая  эту  общность  развптія,  которая  одна 

достойна  достиженія   и  способна  дать  счастіе,  съ  тѣмъ  совпаде- 
ніемъ  знаній  и  способностей,  которое,  будь  оно  даже  достижимо, 

явилось  бы  для  громаднаго  большинства  человѣчества  скорѣе  не- 
счастіемъ  или,    по  малой  мѣрѣ,    бременемъ.   Рука  объ  руку  съ 

этими  ложными   просвѣтительными  стремленіями    идетъ  также 

ложное  стремленіе  къ   равенству,  которое  стремится  создать  ра- 

венство не  по  отношенію  къ  нравственнымъ  качествамъ,  незави- 

симы мъ  отъ  профессіи,    общественнаго   положенія  и  внѣшнихъ 

благъ,    доставленныхъ  удачей,    но,    наоборотъ,    какъ   разъ  по 

отношенію    къ  этимъ   внѣшнимъ    предметамъ.    Конечно,    й  въ 

этомъ    стремленіп    есть  извѣстный   нравственный  мотпвъ.  На- 

сколько ово  вытекаетъ   изъ  убѣжденія,    что  требуется  извѣст- 

ное   обезпеченіе    жизненныхъ   условій,    чтобы    могло  быть  до- 

стигнуто  вышеуказанное    равенство   -нравственна™  развитія. 

настолько    поцобно    стремленіе     вполнѣ    законно.    Изъ  всѣхъ 

сомнителыіыхъ  моральныхъ  принциповъ,  такъ  называемый  иоин- 

ципъ    самопомощи    есть  одпнъ    изъ    самыхъ  обоюдоострыхъ: 



превосходный  для  того,  кто  пмѣетъ  силу  и  охоту  помогать  самому 

себѣ,  благодѣтедьный  для  тога,  которому  не  достаетъ  лишь  энер- 
гии, необходимой   для  дѣятельности,    но  лишенный  значенія  для 

каждаго,    кто    совсѣмъ    слабъ    для   жизненной    борьбы,    а  въ 

устахъ  того,    кто  прплагаѳтъ   это    правило  къ  другимъ,  кото 

рымъ  ему  не  хочется  помочь, — онъ  преступленіе  Такъ  какъ  ра- 

венство образованія  никогда  не  можетъ  привести  къ  равенству  поз- 

наній  и  способностей  (сіѳз  ЛѴіззепз  ипа"  Кбппепз),  то  п  разлпчія 
способностей  къ  псполненію  работы,  а  также  разлпчія  положенія 

п  вліяній,  которыя  пріобрѣтаются  благодаря  способностямъ,  устра- 
нить невозможно.  Это  значило  бы  создать  насильственно  фиктив- 

ную оцѣнку,  которая  сравняла  бы  всѣ  способности  п  всѣ  занятія. 

Но   протпвъ  равенства  способностей  природа  заявляетъ  свое 

ігеіо  (запрещеніе),  п  равная  оцѣнкавсѣхъ  занятій  не  въ  состо- 
яніп  удержаться  вопреки  нашпмъ  умственнымъ,  эстетпческпмъ  и 

этпчеекпмъ  сужденіямъ.  Такпмъ  образомъ,  остается,  помимо  этого, 

возможною  и  действительною  пѣлью  лишь  единственное  равенство: 

оно  состоптъ  въравномъдлявсѣхъправв  добиваться 

духовны  х  ъ  сокровпщъ,  которыя  произведены 

культурой.  Но  это  право,  если  оно  не  должно  оставаться  пустою 
формой,заключаетъ  въ  себѣ  требованіе,  чтобы  никому  въ  теченіп  его 
борьбы  съ  нуждами  зуществованія  не  было  возбравено  участіе  въ 
томъ  богатствѣ,  которое  составляетъ  общее  достояніе  человечества 

— какъ  бы  ни  было   различно  жизненное  положеніе  отдѣльныхъ 
едпнпцъ.  Это  требованіе  остается,  слѣдовательно,  нравствен- 
нымъ  постуллтаомъ  (предварптельнымъ  условіемъ)  кото- 

рому сама  культура  будетъ  п  угрожать,  и  оказывать  помощь,  п  ко- 
торый, въ  силу  этого,  представляется  не  результатомъ  ея.  а  ея 

чеобхпднмымъ  нравственнымъ  завершеніемъ. 

е.  Выгоды  и  невыгоды  культуры  въ  нравственномъ  от- нош  еніп, 

Нзъ  .разсмотрѣнныхъ   явленій  нравственной  жизни  ясно  вы- 
текаетъ  отвѣтъ  на  старый  спорный  вопросъ:  благопріятствуетъ- 
ли  культура  нравственности,  пли  нѣтъ.  Нравственное  вліяніе  куль 
туры  бываетъ  всегда  и  вездѣ  двояко.  Съ  одной  стороны,  она  спо- 

собствуем   большей    глубинѣ  и  облагороженію  нравственныхъ 
понятій,  съ  другой— открываетъ  разнообразные  пути  къ  уклоненію 
отъ  добра.  Культура  создаетъ  новыя  преступленія,  которыя,  какъ. 
яапримѣръ,  различные  виды  обмана  и  подлога,  были  вызваны  уело- 
аіямп  культуры;  древнпмъ  формамъ  Еарушенія  права,  воровству  д 

18* 
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убійству,  она  даетъ  новыя  орудія  и  увеличиваете  моральную  тя- 
жесть преступленія  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  здѣсь  уже  требуется 

особенная  изобрѣтательность  и  предварительно  обдуманный  планъ 

дѣйствій.  Такъ  какъ  сложный  механизмъ  общественныхъ  отно- 
шеній  даетъ  возможность  разсчитывать,  что  виновнпкъ  того  или 

другаго  поступка  можетъ  остаться  въ  непзвѣстности,  то  вмѣстѣ 
съ  этимъ  ослабѣваетъ  и  полезное  дѣйствіе  страха  наказанія.  Но 

самымъ  тяжелымъ  послѣдствіемъ  является  здѣсь  потрясеніе  ре- 
лигіозныхъ  мотивовъ  нравственнаго  поступка.  Для  тѣхъ,  чья 

нравственность  имѣла  своимъ  псточникомъ  страхъ  передъ  буду- 
щимъ  воздаяніемъ,  исчезало  и  побужденіе  къ  воздержанію  отъ 

проступка,  когда  пропадала  въ  нихъ  и  самая  вѣра  въ  это  воз- 

даяніе.  Впрочемъ,  духовная  культура  создаетъ  и  новые  неэгопсти- 
ческіе  мотивы,  которые  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  могутъ  вполнѣ 

вознаградить  упомянутый  невыгоды.  Но  не  всегда  бываетъ  здѣсь 

равновѣсіе  между  выгодами  и  невыгодами.  Весь  древвіп  міръ^ 

какъ  наглядно  показываетъ  нравственное  паденіе  римскаго  госу- 

дарства, подвергался  тяжелой  участи:  старые  мотивы  нравствен- 
ности здѣсь  исчезли,  новые  же  выработаны  не  были. 

Такимъ  образомъ,  на  ряду  съ  высшимъ  этическимъ  усовер- 

шенствованіемъ,  къ  которому  ведетъ  культура,  появляются  и  про- 
тивоположный не  менѣе  сидьныя  влеченія  къ  безнравственностп 

и  средства  къ  ихъ  осущеетвленію,  какія  легко  представляетъ  тал 

же  культура.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  на  примитивной  культур- 
ной ступени  нравственное  состояніе  болѣе  однообразно.  Но, 

если  первобытный  человѣкъ  даже  въ  своемъ  естественномъ  образѣ 

жизни  представляетъ  ничтожныя  индивидуальный  различія,  то 

тѣмъ  незначительнѣе  въ  моральной  области  его  уклоненія  отъ 

средняго  состоянія  впередъ  или  назадъ.  Поэтому,  спрашивается:  не 

можетъ-ли,  на  ряду  съ  увеличеніемъ  добра,  достпгаемаго  возвы- 
шеніемъ  культуры,  получить  перевѣсъ  постепенно  усиливающееся 

зло,  если  мы  примемъ  во  вниманіе  общую  сумму  добра  и  зла? 

И  не  представляетъ-ли  собой  преимущества  то  примитивное  со- 
стоите, гдѣ  человѣкъ,  хотя  и  не  зналъ  добоа  въ  его  высшихъ 

формахъ,  но  зато  не  зналъ  и  зла  въ  его  безобразнѣйшихъ  про- 
явлеиіяхъ?  Въ  вопросахъ  практики,  этотъ  вопросъ  обходятъ  молча- 
ніемъ.  Да  на  него,  несомнѣнно,  и  не  можетъ  быть  никакого  отвѣта, 

по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  смыслѣ,  въ  которомъ  такой  отвѣтъ  можетъ 

имьть  какое-либо  значеніе  съ  этической  стороны,  а  именно, 

есля  предположить,  что  человѣкъ  сталъ  бы  дѣлать  свободный  вы- 

боръ  между  различными  ступенями  культуры,  подобно  тому,  какъ 
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онъ  выбпраетъ  пзъ  веевозможныхъ  дѣйствій  лучшее.  Нпкто  не 

можетъ  выбрать  оебѣ  такого  періода  древности,  въ  которомъ  онъ 

желалъ  бы  жить.  Мы  можемъ  удивляться  героямъ  гомеровскаго 

міра  или  рыцарству  среднпхъ  вѣковъ;  мало  того,  мы  можемъ 

субъективно  отдавать  предпочтеніе  нравствевнымъ  воззрѣніямъ 

одного  времени  передъ  другпмъ  и  даже  передъ  нашпмъ.  Нонѣтъ 

такого  времени  и  такой  'культуры,  которую  мы  могли  бы  по- 
ставить всеобщпмъ  образцемъ  для  всѣхъ  временъ:  это  значило 

бы  требовать,  чтобы  духовная  жизнь  пошла  назадъ  или  остано- 
вилась въ  своемъ  развптіп.  Таковы  странныя  и  даже  смѣшныя 

усплія  романтпковъ,  не  только  восхищающихся  нравами  среднихъ 

вѣковъ.  но  даже  стремящихся  возстановпть  пхъ  въ  современномъ 

искусств^  и  даже  въ  современной  жизни;  они  желаютъ  даже, 

напрпмѣръ,  чтобы  протестанты  сдѣлалпсъ  католиками,  такъ  какъ 

средневѣковып  міръ  былъ  католическпмъ.  Каждый  человѣкъ  сто- 
итъ  въ  предѣлахъ  своего  времени  и  его  культуры,  и  о  всякой 
другой  для  него  не  можетъ  быть  въ  этомъ  елучаѣ  и  воироса. 

Если  же  эта  культура  скрываетъ  въ  себѣ  нравственный  опасности, 

который  не  были  пзвѣстны  другой  культурѣ,  то  въ  этомъ  за- 
ключается лишь  требованіе,  чтобы  отдѣльныя  лица  и  общество 

протпводѣйствова.ш  этпмъ  опасностямъ  и  содействовали  благо - 

пріятнымъ  элементамъ  культуры  одерживать  верхъ  надъ  небла- 
гопріятнымп. 

Даже  съ  точки  зрѣнія  той  чисто-субъективной  оцѣнкп,  ко- 
торая, отдавая  предпочтеніе  пзвѣстной  культурной  ступени  за  ея 

нравственный  особенности,  не  желаетъ,  однако,  возвращаться 

вновь  къ  этой  ступени, — нужно  замѣтпть  слѣдующее:  на  нрав- 

ственный явленія  мы  не  пмѣемъ  права  смотрѣть,  какъ  на  что-то 
въ  родѣ  предметовъ  природы,  которые,  со  всѣмп  пхъ  свойствами, 

какъ  оап  есть,  можно  пли  взять,  пли  отбросить;  напротивъ,  такъ 
какъ  нравственная  жизнь  отдѣльной  личеости  пмѣетъ  свой 

первоначальный  псточникъ  въ  свободной  волѣ,  то  и  внѣшнія 

условія  нравственной,  жизни  въ  свою  очередь,  подлежатъ  свобод- 
ному выбору  того,  кто  допускаетъ  пхъ  воздѣйствіе  на  себя.  Если 

высшая  культура  представляетъ  на  ряду  съ  богатыми  средствами 

къ  усовершенствованно  нравственной  жизни  и  столь  же  значи- 

тельный опасности,  то  здѣсь  мы  пмѣемъ  дѣло  не  съ  силами  при- 
роды, которыя  во  всякомъ  случаѣ  должны  взаимно  уничтожить 

другъ  друга  (компенсировать)  вполнѣ  пли  частью,  напротивъ, 
здѣсь  мы  пмѣемъ  дѣло  съ  протпволожными  мотивами,  между 

которыми  возможенъ  выборъ.  Поэтому,  нельзя  спрашивать  отомъ, 
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какія  послѣдствія  вообще  влечетъ  за  собой  культура,  а  о 

томъ,  какія  вспомогательный  средства  даетъ  она  на 

помощь  воли,  стремящейся  къ  добру;  только  такой  вопросъ 

и  можетъ  быть  поставленъ  правильно,  ибо  культура  и  нравствен- 
ность суть  двѣ  области,  которыя  лишь  перекрещиваются,  а  не 

вовсе  обнимаютъ  одна  другую.  Такимъ  образомъ,  не  можетъ  уже 

быть  никакого  сомнѣнія  относительно  того,  на  какой  сторонт». 

будетъ  здѣсь  преимущество. 

3.  Общія  выводы. 

а.  Общіе  элементы  нравственности. 

Лонятія  добраго  и  злаго,  нравственнаго  и  безнравственная 

въ  предъидущемъ  изслѣдованіи  употреблялись  на  первый  разъ 

повсюду  въ  томъ  неопредѣленномъ  смыслѣ,  какой  придается  пмъ 

обычнымъ  словоупотребленіемъ;  при  этомъ  оставалось  выяснить, 

представляются-ли  въ  общемъ  сознаніи  указанный  понятія  съ 

достаточною  ясностью  п  нуждаются-ли  они  въ  точномъ  опредѣ- 

леніи.  Такъ  какъ  нравственвыя  представленія,  какъ  мы  уже- 
видѣли,  пзмѣняются  съ  перемѣной  условій  окружающей  природьь 

и  культурнаго  вліянія,  то  дѣйствительно  весьма  легко  возбуж- 

дается сомнѣніе:  иредставляетъ-ли  собой  нравственная  жизнь  связ- 

ное пѣлое  и  не  распадается-ли  она  скорѣе  на  различный,  отчасти 

даже  расходящіяся  явленія?  Не  измѣняется-ли  доброе  и  злое,  до- 
бродетель и  порокъ  настолько  значительно  въ  понятіи  человѣка, 

что  эти  представленія  имѣютъ  приблизительно  сходное  содер- 
жите лишь  въ  извѣстный  ограниченный  періодъ  времени  и  въ. 

извѣстеой  ограниченной  жизненной  сферѣ?  Не  уклоняются-ли 
они  совершенно  другъ  отъ  друга  внѣ  этого  періода  и  внѣ  этой 

сферы;  мало  того,  не  становятся-ли  они  въ  нѣкоторую  противо- 
положность по  отношенію  другъ  къ  другу?  Возьмемъ  Ахиллеса 

или  Одиссея,  въ  которыхъ  время,  отразившееся  въ  стихахъ  Го- 

мера, видѣло  несомнѣнный  образецъ  мужественной  доблести.  На- 

сколько иначе  смотритъ  на  нихъ  стоическій  философъ  или  бра- 
минскій  мудредъ  и  благочестивый  христіанинъ,  дня  которыхъ 

гнѣвъ  и  месть,  хитрость  и  обманъ,  даже  если  бы  они,  невиди- 
мому, служили  высокимъ  цѣлямъ,  кажутся  достойнымъ  презрѣнія? 

преступленіемъ?  Въ  противовѣсъ  этой,  колеблющейся  природъч 

нравственныхъ  иредставленій,  въ  общемъ  сознаніи  напрашивается, 

настоятельный  вопросъ,  существу ютъ- ли  вообще  признаваемые- 
всѣми  элементы  нравственнаго,  или,  можетъ  быть,  единственный 
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общій  его  прпзнакъ  ограничивается  лишь  тѣмъ,  что  повсюду  ка- 

кіе-лпбо  извѣстные  поступки  одобряются,  а  другіе  неодоб- 

ряются, причемъ,  однако,  содержаніѳ  дѣйствій,  подвергающихся  раз- 
личной оцѣнкѣ,  можетъ  быть  крайие  различно.  Этотъ  вопросъ 

особенно  важеыъ  потому,  что  научное  изслѣдованіе  нравствен- 

ныхъ  нормъ,  конечно,  должно  исходить  именно  изъ  в  с  е  о  б  щ  и  хъ 

элементовъ  нравственныхъ  представленій,  насколько  они  вообще 

существуютъ. 
Здѣсь  возможно  замѣтить,  что  измѣвеніе  нравственныхъ 

представленій  можетъ  имѣть  свою  причину  въ  томъ,  что  всѣ 

душевныя  явленія  подлежатъ  развитію,  а  что,  поэтому,  тѣ  эле- 

менты нравственности  могутъ  считаться  если  не  общепри- 

нятыми, то  единственно  дѣйствительными,  которые  про- 
должаютъ  оставаться  мѣриломъ  нравственности  на  послѣдней  и 

высшей  ступени  ея  развитія.  Но  противъ  этой  точки  зрѣнія  можно 

поставить  вопросъ:  достигнута-ли  гдѣ-нибудь  эта  послѣдняя  и 

высшая  ступень,  и  не  бываютъ-ли  въ  нравственной  области,  какъ 
и  во  веякомъ  развитіи,  зародыши  развитія  позднихъ  ступеней 

заложены  въ  предъидущихъ  ступеняхъ.  Никакое  развитіе  не  мы- 
слимо безъ  опредѣленпаго  продолженія  идеи.  Какъ  мысль 

взрослаго,  не  смотря  на  все  ея  различіе  съ  мыслью  ребенка,  связана 

съ  нею  тысячами  нитей,  такъ  точно  и  въ  нравственной  области  не 

можетъ  не  существовать  элементовъ,  которые  находятся  въ  по- 

добной же  связи,  и  которымъ  въ  этомъ  смыслѣ  должно  припи- 
сываться всеобщее  значеніе.  Такими  элементами,  которые  общи 

всѣмъ  ступенямъ  развитія,  должны  быть  признаны,  прежде  всего, 

пзвѣстныя  формальный  свойства  нравственныхъ  представле- 
ны. Но  формальное  значеніе  имѣетъ  тотъ  фактъ,  что  нравственное 

выражается  въ  противоположностяхъ,  которыя  считаются  по- 

хвальными или  непохвальными.  Сюда  нужно  присоединить,  въ  ка- 

чествѣ  втораго  формальнаго  свойства  нравственныхъ  представ- 

леній,  то  обстоятельство,  что  нравственно- желательными  считают- 

ся тѣ  блага,  наслажденіе  которыми  обѣщаетъ  продолжитель- 
ное удовлетвореніе.  Эта  мысль  о  продолжительности  отражается 

особенно  въ  религіозныхъ  представленіяхъ,  которыя,  при  содѣй- 

ствіи  идей  о  воздаяніи  и  безсмертіи,  стараются  расширить  нрав- 
ственное удовлетвореніе  до  степени  неограниченнаго  по 

времени,  слѣдовательно,  абсолютно  продолжительнаго. 
Но  этихъ  формальныхъ  опредѣленій  недостаточно  для  того» 

чтобы  разграничить  нравственную  сферу  жизни  отъ  другихъ. 
Наше  одобреніе  или  неодобреніе  постоянно  обусловливается  и 
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опредѣленнымъ  с  о  де р  ж ан і ѳ  м ъ  оцѣниваемаго  поступка 
Свойство  продолжительности,  которое  принадлежитъ  нрав- 

ственному удовлетворенно  преимущественно  передъ  другими  аффек- 
тами, во  всакомъ  случаѣ  можетъ  тоже  вытекать  изъ  собственной 

природы  нравственнаго.  Общеобязательное  содержаніе  невоз- 
можно приписывать  такимъ  нравственнымъ  условіямъ,  который 

сами  не  общи  всему  человѣчеству,  напримѣръ,  который  принадле- 
жатъ  определенной,  а  притомъ  еще  и  ранней  культурной  ступени. 
Семья,  государство  и  внѣшній  правовой  строй  образовались  въ 
столь  отдаленное  доисторическое  время,  объ  ихъ  происхожденіи  из- 
вѣстно  такъ  мало  чего-либо  точно  установленнаго,  что  мы  едваглп 
можемъ  поставить  іг  ъ  на  одну  доску  съ  возникновеніемъ  нрав- 
ственныхъ  представленій,  или  выводить  послѣднія  изъ  первыхъ. 
Даже  болѣе:  скорѣе  мы  должны  допустить  обратное,  именно,  что 
всѣ  тѣ  общественный  формы,  въ  которыхъ  проявлялись  нравст- 

венный воззрѣнія,  сами  возникли  изъ  послѣднихъ,  или,  по  мень- 
шей мѣрѣ,  при  ихъ  содѣйствіи.  Но  что  же  въ  таіюмъ  случаѣ 

останется  у  насъ  въ  качествѣ  специфическаго  содержанія  нрав- 
ственнаго, кромѣ  извѣстныхъ  психологически хъ  элементовъ, 

которые  не  предполагаютъ  никакихъ  спеціальныхъ  знѣшнпхъ 

условій,  а  лишь  вездѣ  одинаковую  природу  самого  человѣка? 

Дѣйствительно,  такіе  элементы  заключаются  въ  пзвѣстныхъ 

нравственныхъ  влеченіяхъ,  которыя,  правда,  могутъ  разви- 
ваться весьма  различно,  и  вслѣдствіе  этого  весьма  разнообразно 

проявляться  въ  конкретномъ  опытѣ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  остаются 
всегда  и  вездѣ  одними  и  тѣми  же. 

Они  образуютъ  тѣ  двѣ  огромныхъ  области  явленій,  которыя 
мы  обыкновенно  считаемъ  главными  и  постоянными  формами 

нроявленія  нравственной  жизни:  это  релпгіозныя  пред- 
ставленія  и  общественную  жизнь.  Эти  области,  въ 

свою  очередь,  конечно,  дифференцируются  самымъ  различнымъ 

образомъ  и  вступаютъ  между  собой  въ  многостороннія  и  пзмѣн- 
чивыя  взаимодѣйствія. 

Эти  двѣ  болыпія  группы  общихъ  явленій  соотвѣтствуютъ  двумъ 

основнымъ  п  с  и  х  о  л  о  г  и  ч  е  ск  и  м  ъ  м  от  и  в  а  мъ,  всеобщая 

природа  которыхъ  подтверждается  тѣмъ  постоянствомъ,  съ  какимъ 

они  проявляются  въ  человѣческомъ  сознаніи:  это — чувствова- 
ли страха  и  расположе  ні  я.  Оба  первоначально  относились  къ 

Бесьма  различнымъ  объектамъ:  чувство  страха  къ  сверх  ъ  ч  е- 
ловѣческимъ  существамъ  и  силамъ,  чувство  расположенія  къ 

подобны  мъ  себѣ  люд  и  м  ъ.  На  первомъ  мотивѣ,  прежде  всего, 
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основывается  рвлигіозная,  на  послѣднемъ — соціальная  жпзнь  че- 
ловѣка.  Оба  основныхъ  стремленія  вступаютъ  въ  многостороннюю 

связь,  п,  такпмъ  образомъ,  пріобрѣтаютъ  взаимно  нодкрѣпляемое 

вліяніе  на  завпсящія  отъ  нпхъ  жпзненныя  установленія;  та  ши- 
рокая гуманность,  которая  образуетъ  высшій  цвѣтъ  общественной 

жизни,  выросла  первоначально  преимущественно  на  религіозной 

почвѣ.  Все  развптіе  нравственности,  какъ  бы  необыкновенно 

далеко  не  отстояли  другъ  отъ  друга  его  ступени,  вслѣдствіе  упо- 

мянутаго  взапмодѣйствія  и  вліянія  прпвходящпхъ  пнтеллектуаль- 
ныхъ  моментовъ,  покоится  на  дѣятельностп  указанныхъ  двухъ 

основныхъ  стремленій  человѣческой  природы.  Но  развптіе  послѣд- 

нпхъ  прпводптъ  не  только  къ  согласны  мъ  между  сооою  пспхоло- 

гическпмъ  элементамъ,  но  п  подчиняется  опредѣленнымъ  з  а  к  о- 

н  а  м  ъ,  которые,  не  смотря  на  все  разлпчіе  отдѣльныхъ  установле- 
на жпзнп,  пмѣютъ  также  всеобщій  характеръ. 

Ь.  Общіе  законы  нравственнаго  развптія. 

Развптіе  нравственныхъ  представленій,  по  крайней  мѣрѣ,  та  ыъ 

гдѣ  оно  представляется  намъ  въ  достаточной  полнотѣ,  всегда 

распадается  на  три  стадіп.  Характеристические  признаки  этпхъ 

стадій  опредѣляются,  главньтмъ  образомъ,  различными  отдѣль- 

нымп  развптіямп,  идущими  на  ряду  съ  ними.  Начала  нравствен- 
ной жпзнп  всюду  отличаются  совершенно  почти  одпнаковымъ 

характеромъ:  соціальныя  стремленія  здѣсь  ограничены,  подавлены 

грубымъ  эгоизмомъ,  и  вслѣдствіе  этого  добродѣтелью  считаются 

здѣсь  внѣшнія  преимущества,  полезныя  самому  обладателю  пхъ 
с  его  близкпмъ.  Это  состояніе  почти  полнаго  сна  нравственныхъ 

собужденій  уступаетъ  свое  мѣсто  большею  частью  вліянію  р  е- 

лигіозныхъ  пред^тавленій  и  тѣмъ  взапмодѣйствіямъ,  въ  ко- 

торый религіозное  чувство  вступаетъ  съ  соціальнымп  чувство- 

ваніямп.  Здѣсь  начинается  вторая  стадія,  въ  которой,  соотвѣт- 

ственно  разлпчію  релпгіозныхъ  п  соціальныхъ  условій,  насту- 

паешь разлпченіе  (дпфференцпровка)  и  воззрѣній  на  жизнь- 
возрастающая  все  больше  и  больше.  Такимъ  образомъ,  этотъ 

періодъ  времени  можеті  быть  охарактеризован^  какъ  выдѣ- 

леніе  нравственныхъ  понятій.  Третья  стадія  сопро- 
вождается пзмѣненіемъ  религіозныхъ  представленій,  въ  связи  съ 

которымъ  стоптъ  въ  то  же  время  постепенно  возрастающее  влія- 

ніе  философіи.  Такъ  какъ  оба  послѣднихъ  обстоятельства  сооб- 
шаютъ  нравственной  жизни  ту  гуманную  тенденшю,  которая 

всегда  соотвѣтствуетъ  зрѣлой    ступени   нравственнаго  сознанія 
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то  подъ  ихъ  вліяніемъ  сглаживается  и  различіе  національныхъ 

воззрѣній.  Этотъ  законъ  трехъ  стадій  или  послѣдователь- 
наго  выдѣленія  (дифференцирования )  и  отъелиненія 

нравственны хъ  понятій  подтверждается  какъ  перемѣной 

значенія  словъ,  употребляющихся  въ  языкѣ,  такъ  и  исторіей 

реллгіозной  и  соціальной  культуры. 

Въ  этомъ,  направляющемся  по  указанному  закону,  развитіи 

пролвляетъ  свое  вліяніе  и  второй  важный  законъ.  Игнориро- 

вание его,  можно  прямо  сказать,  является  главною  причиной  оши- 

бочности нѣкоторыхъ  этическихъ  теорій.  Это  законъ  гетеро- 
гоніи  цѣлей.  Этимъ  названіемъ  мы  хотимъ  обозначить  то  общее 

явленіе,  замѣчаемое  во  всей  произвольной  человѣческой  деятельно- 

сти, по  которому  воля  всегда  проявляется  такъ,  что  результаты  по- 

ступковъ  болѣе  или  менѣе  далеко  выходятъ  за  предѣлы  первоначаль- 
ныхъ  мотивовъ  воли;  благодаря  этому,  возникаютъ  для  будущихъ 

поступковъ  новые  мотивы,  которые,  въ  свою  очередь,  производить 

неожиданные  результаты  съ  подобными  же  послѣдствіями.  Этотъ 

законъ  гетерог  оніи  цѣл  ей,  главяымъ образомъ,  объясняетъ 

намъ  то  возрастающее  богатство  нравственныхъ  воззрѣній  на 

жизнь,  въ  нарожденіи  которыхъ  проявляется  нравственное  раз- 
вит] е.  Отсюда  можно  заключить,  насколько  ложно  понимаютъ  это 

развитіе,  когда,  какъ  это  часто  бываетъ,  допускаютъ,  что  цѣль 

и  мотивъ  всегда  совпадаютъ  (соп^гиепі)  другъ  съ  другомъ,  илп 

что  побудительная  причина  какого-либо  воззрѣнія,  выступившая 
на  позднѣйшихъ  ступеняхъ,  уже  съ  самаго  начала  производила 

эти  же  самыя  воззрѣнія.  Этотъ  законъ  бросаетъ,  однако,  свой 

свѣтъ  не  только  на  лежащее  позади  насъ,  но  и  на  будущее  раз- 

нице нравственной  жизни.  Давая  возможность  смотрѣть  на  каж- 
дую степень,  какъ  на  необходимую  подготовку  къ  слѣдующей, 

онъ  въ  то  же  время  не  позволяетъ  полагать  будущимъ  собы- 

тіямъ  какой-бы  то  ни  было  границы  на  основаніи  только  на- 
шихъ  теперешнихъ  понятій.  Дѣйствительность  всегда  богаче 

теоріи.  Здѣсь  дозволительно  развѣ  только  догадываться  въ  об- 
щихъ  чертахъ  о  томъ  пути,  по  которому  пойдетъ  будущее.  Такъ 

какъ  мы  въ  этомъ  случаѣ  сознаемъ  себя  самодѣятельными,  то 

легко  впадаемъ  въ  ошибку,  не  замѣчая,  что  всѣ  конечный 

цѣлп,  ради  которыхъ  мы  работаемъ,  остаются  для  насъ  сокры- 
тыми. Такимъ  образомъ,  въ  упомянутомъ  законѣ  заключается 

уже  ясное  указаніе  на  то,  что  мы  не  должны  вообще  заключать 

свои  нравственный  цѣли  въ  узкія  границы  непосредственно 

стоящихъ  передъ  нами  желаній  н  надеждъ.  Каждый  хочетъ,  что- 
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бы  его  считали  «зііо  вресіе  аеіегпііаі-із».  Однако,  нссомнѣнно,  мы 

не  должны  вмѣстѣ  съ  фплософомъ,  высказавшпыъ  это  изрѣ- 

ченіе,  смотрѣть  на  безконечность,  какъ  на  нѣчто  данное  я  потому 
способное  быть  охваченнымъ  нами  въ  непоередственномъ  понятіп 

о  ней.  Наоборотъ,  мы  должны  смотрѣть  на  нее,  какъ  на  нѣчто 

будущее,  какъ  на  безконечную  задачу,  разрѣшая  которую,  мы 
узнаемъ  только  ея  часть. 

4.  Нравственная  жизнь  и  этическая  наука. 

Съ  познаніемъ  всеобщпхъ  элементовъ  п  законовъ  нравственной 

жизни  пріобрѣтаются  предположенія,  на  основаніп  которыхъ 

наука  дѣлаетъ  своп  изелѣдованія  нравственныхъ  мотивовъ,  дѣлей 

и  ьормъ.  Это  изслѣдованіе  стремится  узнать  не  только  то,  въ 

какомъ  впдѣ  представляется  фактически  нравственная  дѣятель- 
ность  и  ея  нормы,  но  и  то,  какова  она  должна  быть,  чтобы 

псполнять  требованія,  предъявляемый  къ  жизни  нравствен- 

нымъ  сознаніемъ,  и  насколько  возможно  дать  отчетъ  въ  основа- 
ніяхъ  такихъ  требованій.  Всѣ  эти  вопросы,  хотя  и  затронуты 

уже  въ  изложенныхъ  выше  предварителыіыхъ  антропологиче- 
скпхъ  нзелѣдованіяхъ,  однако,  отвѣта  на  нихъ  еще  не  дано.  Но 

выясненное  на  основаніи  этихъ  фактовъ  наукой  нравственное 

само  чувствіе  (зеІЬзіЬезіппип^)  имѣетъ,  въ  свою  очередь,  ис- 
торію  развитія,  которая  обладала  не  меньшимъ  вліяніемъ  на. 

образованіе  нравственныхъ  представленій.  Такъ  какъ  отчасти 

исторія  самой  этики  представляетъ  собою  часть  исторіи  нрав- 

ственной жизни,  отчасти  же  самое  изслѣдованіе  нравственныхъ  прин- 

цпповъ  требуетъ  критпческаго  разсмотрѣнія  различныхъ  возмож- 

ныхъ  здѣсь  точекъ  зрѣнія,  то  вслѣдъ  за  предъидущимъ  изслѣдо- 
ваніемъ  нравственныхъ  явленій,  мы  поставимъ,  прежде  всего,, 

обозрѣніе  и  критику  философскихъ  системъ  морали. 

Но  такъ  какъ  этическія  теоріи  во  многихъ  случаяхъ  сопри- 

касаются съ  нравственными  воззрѣніями  того  времени^  въ  кото- 

рое онѣ  возникли,  то  всякое  удовлетворяемое  философіей  стрем- 
левіе  къ  объединенному  міросозерданію  влечетъ  за  собою  то, 
что  уже  съ  раннихъ  поръ  въ  философіи  отпечатлѣвались  одинъ 

за  другпмъ  противололожные  взгляды,  въ  которыхъ,  въ  свою 

очередь,  каждый  разъ  по  своему,  снова  отражалось  фактическое 

состояніе  нравственной  жизни.  Эги  противоположности,  хотя  онѣ 

и  возникли  съ  раннихъ  поръ,  постепенно  принимали  болѣе 

острое  выраженіе,  и  часть  этого  процесса  несомнѣнно  не  закон- 

чена еще  и  теперь.   Картина,  которую  представляетъ  развитіе- 
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этическихъ  теорій,  обнаруживаетъ,  такимъ  образомъ,  одновре- 
иенно  два  источника:  одинъ  заключается  въ  нравственныхъ 

представлсніяхъ  времени,  другой — въ  собственномъ  направлен! и 
философской  системы  (системы  мысли),  которой  принадлежатъ 
данныя  теоріи. 

Если  мы  раздѣлимъ  все  развитіе  этической  системы  на  три 

большихъ  періода— ан  т  и  ч  н  о  й,  христіанской  и  новѣй- 
шей  философской  этики,  то  замѣтимъ,  что  между  ними 

античная  этика  больше  всего  слагается  изъ  такихъ  нрав- 
ственныхъ представленій,  которыя  принадлежатъ  сознанію 

массъ.  Вначалѣ  она  —  религіозная  этика  и  практическая 
мораль;  только  подъ  конецъ  она  отдѣляется  отъ  каціональнаго 

сознанія,  изъ  котораго  вышла,  частью  для  того,  чтобы  примк- 
нуть къ  общему  гуманному,  частью  къ  религіозному 

направленію.  Вслѣдствіе  этого  она  образуетъ  подготовку  къ 
христіанской  этикѣ.  Послѣдняя,  въ  отличіе  отъ  античной, 

не  выходитъ  изъ  народныхъ  обычаевъ,  а  напротивъ,  вначалѣ 

сама  стремится  стать  закономъ  для  нихъ.  Такимъ  образомъ,  іона 
находится  въ  дѣятельномъ  противорѣчіи  съ  несовершенствомъ 

действительной  жизни,  которой  она  противополагаетъ  образецъ 

идеальнаго,  нравственнаго  міра.  Христіанская  этика  отсюда  есть  то, 

чѣмъ  была  лишь  отчасти  античная,  т.-е.— она  вполнѣ  религіоз- 
ная  этика.  Наконецъ,  новѣйшая  философская  этика 

стремится  снова  стать  въ  связь  съ  фактически  существующими 

основами  нравственной  жизни.  Она  связываетъ,  такимъ  образомъ, 

описательную  точку  зрѣнія  античной  этики  съ  нормативною  точ- 
кой зрѣнія  христіанской  этики.  Въ  то  же  время  во  многихъ 

евоихъ  направленіяхъ  она  стремится  къ  тому,  чтобы  вновь  от- 
делить нравственную  область  отъ  религіозной.  Впрочемъ,  какъ 

новѣйшая  философія  вообще,  такъ  и  новѣйшая  этика  въ  част- 
ности раздѣляется  на  множество  теченій;  въ  нихъ  проявляютъ 

себя,  главнымъ  образомъ,  отдѣльные  реальные  факторы,  изъ  ко- 
торыхъ  составляется  сложная  нравственная  жизнь  новѣйшаго 

времени. 
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ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ. 

Философскія  системы  морали. 

Глава  1-я. 

Античная  этика. 

1.  Начало  этики. 

а.  До-сократовская  этика. 

Самое  древнее  умозрѣніе  грековъ  было  преимущественно 

космологпческимъ  1)в  Поэтому,  оно  мало  занималось  эти- 
ческими вопросами.  Изрѣченія,  подоженныя  въ  уста  миѳическпхъ 

пли  полумиѳпческихъ  мудрецовъ,  представднютъ  собой  лыра- 
женіе  народной  морали,  на  которую  нельзя  смотрѣть,  какъ  на 

начало  науки.  Древнѣйшія  философскія  школы  почти  совершенно 

игнорировали  этику,  и  прежде  всего,  іоническіе  физики  и 

эле  а  ты.  Но  они  все-таки,  благодаря  своей  борьбѣ  съ  мпѳологи- 

ческимп  заблужденіями  народной  религіп,борьбѣ,  начатой  Ксевофа- 

номъ.  по  меньшей  мѣрѣ,  проложили,  путь  будущему  этическому  умо- 
зрѣнію.  Точно  такъ  же  и  значеніе  Пиѳагорепзма  заключается 

больше  въ  практпческихъ  нормахъ  жизни,  которымъ  подчинялись 

его  приверженцы,  нежели  въ  обоснованіи  собственно  системы  мо- 

рали *).  Наконецъ,  иу  Гераклита,  иу  атомиста  Демокрита 
находятся  также  лишь  отдѣльныя  этическія  наставленія  и  замѣ- 

0  Т.-е.  имѣющииъ    въ  виду  преимущетвенно    міръ,    ирнроду  (коемосъ). 

з)  2іе<*1ег  (Оіе  ЕЫіік  сіег  СгіесЬеп  ішсі  Кбшег  I,  5.  27  п*).  иного  мнѣнія 
объ  этомъ.  Но,  мнѣ  кажется,  приведенные  имъ  аргументы  доказываютътолько 
то,  что  этическіе  мотивы  оказызали  вмѣстѣ  вліяніе  и  на  космологическое 
умозрѣніѳ  Пиѳагорейцевъ. 
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чаніа3).  Пожалуй,  можно  допустить,  что  мнѣпіе  Гераклита  объ  источ- 
ник всякаго  человѣческаго  блага  въ  вѣрѣ  въ  божественный 

міропорядокъ,  а  Демокрита,  напротивъ,  въ  ясности  и  спокойствіи 

души  представляютъ  первые  проблески  противоположных!)  на- 
правленій,  которымъ  поздпѣе  суждено  было  вступить  въ  борьбу. 

Весьма  замѣчательно  въ  развитіи  научной  этики  то  обстоя- 
тельство, что  она  не  начинается,  какъ  другія  области  знанія,  въ 

особенности,  напр.,  философія  природы,  положительными  науч- 

ными соображеніями;  напротивъ  того,  первые  шаги  ея  заключа- 

ются въ  о  т  р  и  ц  а  н  і  и,  въ  разрушеніи  существующпхъ  нрав- 
ственныхъ  понятій.  Если  предшествовавшіе  философы  уже  по- 

трясли народную  религію,  то  софисты  стали  уже  возбуждать 

вопросы  о  связанныхъ  съ  нею  нравственныхъ  представленіяхъ. 

Софисты,  какъ  извѣстно,  дали  своему  времени  меныпій  толчекъ 

тѣмъ,  чему  они  учили,  нежели  тѣмъ,  какъ  они  учили.  То 

обстоятельство,  что  они  первые  стали  предлагать  знаніе  за  деньги, 

было  нарушеніемъ  народныхъ  обычаевъ.  Но  что  они  начали  это 

нарушепіе,  которое  въ  наше  время  не  кажется  таковымъ,  это 

доказывается  и  содержаніемъ  ихъ  ученія.  Они  не  прпзнаютъ  ни- 
какой общей  нормы  человѣческпхъ  поступковъ,  но  утверждаютъ, 

что  мотивы  послѣднихъ  лишь  субъективны  и  потому  не 

постоянны;  то  же  самое  мнѣніе  выражаютъ  они  и  о  человѣческомъ 

познаніи,  которое  счптаютъ  субъективнымъ  и  измѣнчивымъ.  Не 

смотря,  однако,  на  такую  отрицательную  позицію,  софисты  даютъ 

этимъ  возможность-  понять  взаимную  связь  ихъ  теоретическаго 
и  практическая  ученія,  чего  древнѣйшіе  философы  почти  не 
знали.  Если  нѣтъ  одинаково  постояннаго  для  всѣхъ  знанія,  то 

нѣтъ  никакихъ  всеобщихъ  и  необхпдимыхъ  нравственныхъ  осново- 
положеній.  Человѣкъ,  и  именно  отдѣльный  человѣкъ,  со  своими 

индивидуальными  мнѣніямп  и  желаніями,  вездѣ  является  мѣрою 

вещей.  На  самомъ  дѣлѣ,  отсутствіе  въ  этой  этикѣ  моральнаго 

принципа  только  кажущееся.  На  мѣсто  упраздненныхъ  общепри- 
нятыхъ  основоположеній  здѣсь  остается  э  г  о  и  з  м  ъ,  которымъ 

софисты  пользовались,  какъ  руководствомъ  въ  собственной  жизни, 

когда  они  употребляли  съ  пользой  для  себя  свое  знаніе  и  ретори- 
ческое  искусство,  напр.,  когда  они  ловко  обходили  требованія, 

предъявляемый  обществомъ  и  государствомъ  къ  отдѣльнымъ  ли- 
цамъ.  Они   учили  субъектизму  не  только  потому,    что  вѣрили 

'■ ,  См.  объ  этомъ  М.  Неіпге  Ѵег  Ешііітопізтііз  іп  йег  ̂ гіесЬіэсЬеп  РЬПо- 
ворЫе,  АЪЪ.  <1.  я«ісЬз.  Осз.  сі.  ѴѴіэз.,  рЫЬ  Ьізі.  01,  УШ,  8.  694  н. 



-   187  — 

въ  него,  но  п  потому,  что  онъ  былъ  полезенъ  для  нпхъ.  И  въ  этомъ- 
то  именно,  а  нѳ  въ  пхъ  противоположности  старому  космологи- 

ческому умозрѣнію,  лежала  опасность  пхъ  ученія  и  вредъ  его  для 

общественной  морали. 

Ъ.  Сократъ   и   сократическія  школы. 

Человѣкъ,  котораго  уже  Аристотель  назвалъ  основателемъ 

научной  этики,  именно  Сократъ,  стоитъ  въ  своемъ  отношеніи 

къ  предшествующи мъ  философамъ  на  одной  почвѣ  съ  софистами. 

II  по  его  мнѣвію,  человѣкъ,  и  именно  отдѣльный  человѣкъ,  яв- 

ляется едпнственнымъ  предметомъ,  достойнымъ  наиболѣе  серьез- 
наго  внпманія.  Однако,  онъ  совершенно  выдѣляется  изъ  среды 

свопхъ  предшественнпковъ  и  современниковъ  въ  оцѣнкѣ  моти- 
вов ъ  человѣческпхъ  поступковъ:  онъ  считаетъ  ничтожными 

ил  п.  по  крайней  мѣрѣ,  второстепенными  тѣ  побужденія,  который 

направлены  на  удовлетвореніе  скоропреходящего  удовольствія 

пли  на  достиженіе  скоропреходящей  пользы;  истинно  же  достой- 

ными человѣка  онъ  считаетъ  тѣ  мотивы,  которые  могутъ  вы- 

звать продолжительное  и  притомъ  все-таки  достаточно  и  н- 
тенспвное  чувство  удовольствія.  Продолжительность  и  сила, 

хотя  и  формальные  только  критеріп,  всетакп  они  даютъ  легко 

узнаваемые  признаки  при  опредѣленіи  внутреннихъ  свойствъ 

добра.  Однако,  Сократу,  какъ  мы  должны  заключать  по 

пзложенію  его  ученія  у  Ксенофонта  и  Платона,  не  уда- 
лось, однако,  выработать  своего  содержанія,  по  своему  болѣе 

точно  определенному  понятію  добродѣтели.  И  это  весьма 

понятно  не  только  потому,  что  сила  и  продолжительность 

всегда  пмѣютъ  значеніе  лишь  относительны  хъ  признаковъ 

но  и  потому,  что  весь  способъ  сократовскаго  пзслѣдованія  но- 

ситъ  на  себѣ  индуктивный  характеръ,  прпчемъ  дѣло  направляется 

больше  къ  тому,  чтобы  представить  добро  въ  отдѣльныхъ  прп- 
мврахъ,  нежели  обнять  его  въ   опредѣленномъ  общемъ  понятіи. 

Отсюда  пропсходптъ  не  только  то,  что  въ  такомъ  изложеніп 

доброе,  полезное  и  пріятное  мыслится,  повидимому,  какъ  одина- 

ковое, но  и  то,  что  признается  этическое  значеніе  за  сравнительно 

второстепенными  видами  полезнаго  !),  Но  было  бы  въ  высшей 
степени  ошибочно,  строить  все  воззрѣніе  Сократа  на  жизнь  изъ 

1)  Замѣчательны  въ  этомъ  отпошеніп  многочисленный  выраженія,  приве- 
ееныя  въ  Метог.  ХепорЬонЪ'а.  Особенно  эту  утплптаристическую  черту въ  Сократѣ  выставидъ  Неіпге,  а.  а.  О.  стр.  731  ГГ. 
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такихъ  отдѣлыіыхъ  выраженій  этого  ученія.  О  пемъ  именно  иожпо 

сказать  больше,  чѣмъ  о  комъ-либо,  что  человѣкъ  больше  своего 
ученія.  Образъ  человѣьа  становится  намъ  попятнѣе.    когда  мы 

схватимъ  общую  связь  этихъ  отдѣльныхъ  выраженій.  Здѣсь-то, 

въ  требованіи  продолжительности,  вопреки  софистиче- 

скому скепсису,  который  всюду  напираетъ  на  субъективную  из- 

мѣнчивость, — и  заключается  прогрессъ.  Когда  при  выборѣ  моти- 
вовъ  преимущество  отдается  не  тому,   который  на  взглядъ  ка- 

жется естественнымъ  или  пріятнымъ,  а  лишь  тому,  который  даетъ 

продолжительное  удовлетвореніе,   то  этимъ  самымъ  выборъ  ста- 
вится вообще  на  степень  предмета  разумнаго  обсужденія.  Только 

послѣднее  можетъ  определить  различіе  между  скоропреходящими 

благами  и  прочными.  Такимъ  образомъ,  изъ  этихъ  требованій  не- 

посредственно вытекаетъ  сократовское  положевіе,  что  добродѣ- 

тель  есть  знаніе, — положеніе,  которое  заключаетъ  въ  себѣ 
въ  то  же  время  и  увѣщаніе  руководиться  не  скоропреходящими, 

но   постоянными  мотивами.  Но  та   постоянная   оцѣнка  добро- 
детели,   которая    твердо    коренится    въ    отдѣльномъ  соянавіи, 

не  можетъ  стать  иной,    непостоянной    и   переходя   изъ  одного 

субъекта  къ  другому,  а  имѣетъ  общедѣйствптельную  цѣнность. 

Въ  этомъ  смыслѣ  къ  положенію,    что  добродѣтель  есть  знаніе, 

примыкаетъ  и  другое,  что  добродѣтели  можно  научиться.  Только 

то  знаніе,  которое  имѣетъ  свою  твердую  основу  въ  общпхъ  за- 

конахъ  человѣческой  природы,  можетъ  быть  раздѣлено  съ  кѣмъ- 
либо  другимъ.  Поэтому,  съ  своей  субъективной  точки  зрѣнія  на 

знаніе,  софистъ  Горгій  былъ  правъ,'утверждая,  что  если  бы  кто- 
нибудь  обладалъ  знаніемъ,  онъ  не  могъ  бы  его  раздѣлпть  съ  дру- 

гимъ. Вышеуказанное  положеніе  Сократа  объ  изучаемости  добро- 

дѣтели  стоитъ  въ  полной  противоположаости   съ  этимъ  утверж- 
деніемъ. 

Легко  замѣтить  и  другое  слѣдствіе  мысли  о  всеобщности  и 

необходимости  понятія  добродѣтели.  Еслп  то,  что  для  одного  со- 
ставляетъ  доброе  и  полезное,  является  тѣмъ  же  и  для  другого, 

то  не  можетъ  и  не  должно  быть,  чтобы  интересы  отдѣльныхъ 

лицъ  приходили  въ  неразрѣшимое  столкновеніе;  ыапротивъ,  тамъ, 

гдѣ  таковое  должно  угрожать,  тамъ  слѣдуетъ  искать  разрѣшенія 

путемъ  разумнаго  взвѣшиванія  всѣхъ  истиішыхъ  интересовъ. 

Ыесомнѣнно,  что  эти  слѣдствія  изъ  ученія  Сократа  меньше  всего 

получили  выражеиіе  въ  его  учвніи.  Его  вниманіе  слишкомъ  много 

было  сосредоточено  на  индивидуальвомъ  образѣ  жизни,  для  того, 

чтобы  выходящія  отсюда  требованія  могли  получить  свое  закон- 



ное  право.  Если  онъ,  по  свидѣтельству  Ксенофошга,  какъ-то  вы- 
сказалъ,  что  тотъ  человѣкъ  доетоинъ  высшей  похвалы,  который 

превосходитъ  *)  своего  врага  въ  злодѣяніи,  а  друга  въ  благо- 
дѣяніп,  то  его  индивидуальная  точка  зрѣнія  полезности,  повида- 

мому,  мало  отличается  отъ  обычной  тогда  народной  морали.  Ко- 
нечно, не  елѣдуетъ  забывать,  что  такія  отдѣльныя  выражепія 

зависали  отъ  случаевъ,  по  поводу  которыхъ  они  были  сказаны, 

н  потому  никогда  не  юогутъ  быть  возведены  на  степень  изрѣ- 

ченій  съ  общимъ  п  нсобходпмымъ  характеромъ2).  Гораздо  большее 
значеніе,  нежели  эти  отдѣльыыя  изреченія,  имѣетъ  для  характера 

и  теиденціи  ученія  Сократа  указаніе  на  два  источника  нравст- 

вен иыхъ  заиовѣдей,  —  написанный  законъ  государства  и  не  пи- 

санный законъ  боговъ  3).  Сократъ  является  въ  этомъ  случаѣ  фпло- 
софскпмъ  толкователемъ  того  раздѣленія,  какое  произошло  въ 

нравственномъ  сознаніи  его  времеып,  раздѣленія  на  внутреннія 

моральный  з  а  п  о  в  ѣ  д  и  и  в  н  ѣ  ш  н  і  й  правовой  строй. 
Въ  повиновеніи  обоимъ  и  состоитъ  отличительный  признзкъ 

справедлпваго  человѣка.  Но  этотъ  принципъ  повинокенія  уже 

возвышаетъ  Сократа  надъ  его  эгоистическою  точкой  зрѣнія  пользы, 

которая  выступаетъ  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  его  рѣчахъ; 

здѣеь,  въ  то  же  время  мы  видпмъ  тотъ  пунктъ,  гдѣ  собственный 

примѣръ  Сократа  выходптъ  за  предѣлы  его  ученія,  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  заставляетъ  смотрѣть  на  поелѣднее,  какъ  на  несовершег.- 

ное  выраженіе  его  нравственнаго  образа  мыслей.  Личное  пркзваше 

Сократъ  нах^дилъ  въ  обученіи  своихъ  согражданъ.  То  нравствен- 
ное самосознаніе,  благодаря  которому  онъ  чувстковалъ  потребность 

помогать  другимъ  по  мѣрѣ  силъ,  онъ  считалъ  своею  высшею  нрав- 

ственною обязанностью,  отъ  которой  не  могъ  отказаться,  не  от- 
нявъу  своей  жизни  ея  содержаніе.  Не  меньше  онъ  былъ  проникнутъ 

и  тѣмъ  убѣжденіемъ,  которое,  въ  противоположность  своихъ  уче- 

никамъ,  онъ  часто  высказывалъ,  —  именно,  что  повиновеніе  госу- 

')  Хеп.  Мет.  II,  3,  14. 
2)  Приведенное  здѣсь  положеніе  заключается  въ  разговорѣ  Сократа  съ 

повздорившими  двумя  братьями,  которыхъ  онъ  старается  примирить.  Дѣйст- 
вительно-ли  вышло  нзъ  устъ  Сократа  часто  приписываемое  ему  Платономь 
изрѣченіе  (  Кгііои  10,  49  Кер.  1,  у),  что  не  слѣдуетъ  ни  другу,  ни  врагу  дѣ- 
лить  зло  и  за  несправедливость  не  слѣдуетъ  платить  несправедливостью, 
это  остается  для  насъ  вепзвѣстиымъ.  Очень  можетъ  быть,  что  слова  въ  Кри- 
тонѣ  не  составляютъ  собственнаго  изрѣчснія  Сократа,  а  лишь  выведены  изъ 

того  ваечатлѣнія,  какое  произвело  на  слушателей  его  размышлепіе  въ  смерт- 
ный часъ. 

3)  Хеп.  Мет.  IV,  4,  12—25. 
вундтъ.  этика.  19 
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дарственны мъ  завонамъ  составляетъ  обязанность  каждаго.  Колли- 

зію  между  этою  общею  обязанностью  гражданскаго  повиновенія  и 

индивидуальною  обязанностью  оставаться  вѣрнымъ  своему  вну- 
треннему призванію  онъ  не  находилъ  возможнымъ  примирить 

иначе,  какъ  тѣмъ,  что  добровольно  подчинился  смертному  приго- 
вору судей,  не  смотря  на  то,  что  ему  весьма  легко  было  спастись 

отъ  смерти  бѣгствомъ  изъ  тюрьмы  или  обѣщаніемъ  отказаться 

отъ  своего  ученія.  Справедливо  замѣчаютъ,  что  Сократъ  пошслъ 

на  смерть  потому,  что  безъ  этого  добровольно  избрапнаго  имъ 

для  себя  призванія  жизнь  уже  не  казалась  ему  цѣнною,  и,  такимъ 

образомъ,  эта  смерть  его  была  лишь  подтвержденіемъ  того  эвде- 
монизма (мораль  счастія),  который  онъ  проповѣдывалъ  въ  своемъ 

ученіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  у  него  не  можетъ  быть  и  рѣчп  о  томъ 

категорическомъ  императквѣ  долга  (пли  обязанности),  который, 
ві.  кантовскомъ  смыелѣ,  заключается  въ  исполненіи  долга  безъ 

наклонности  къ  нему.  Ыаоборотъ,  у  Сократа  идетъ  рѣчь  именно 
о  потребности  счастья,  которая  совпадаетъ  съ  долгомъ,  такъ  какъ 

только  выполненіе  долга  ведетъ  за  собой  удовольствіе  и 

достойно  того,  чтобы  къ  нему  стремились.  Кромѣ  того,  сократов- 
ская этика  какъ  бы  пережила  его  самаго,  ибо  ему  могло  казаться, 

что  жизнь  по  обязанности  и  пріятная  жизнь  (оіхаіш;  и  ео 

Щу)  различны.  Но  осуществленіе  этого  единства  въ  его  соб- 
ственной жизни  является  инымъ,  чѣмъ  въ  его  научномъ  изло- 

женіи.  Хотя  первое  нерѣдко  затѣмняется  вторымъ,  тѣмъ  не 

менѣе,  величіе  Сократа,  наоборотъ,  и  заключается  въ  томъ,  что 

его  ученіе  есть  лишь  несовершенное  приближеніе  къ  нравствен- 
ному дѣлу  его  жизни.  Если  бы  эту  деятельность  отбросить,  что 

представляла  бы  собой  тогда  сократовская  этика?  Если  бы  онъ 

согласился,  какъ  того  хотѣли  его  ученики,  бѣжать  изъ  тюрьмы, 

то,  можетъ  быть,  мы  увидѣли  бы  въ  его  изреченіяхъ  хорошо  за- 
думанный, но  на  практикѣ  недостаточный  опытъ  позитивной  ре- 

формы, направленной  противъ  разрушительныхъ  усилій  софи- 
стовъ;  но  никогда  этотъ  человѣкъ  не  имѣлъ  бы  для  насъ  значенія 

творца  этики,  какъ  науки.  Что  онъ  является  таковымъ, въ  этомъ 

случаѣ  онъ  обязанъ  не  своему  ученію,  а  своей  жизни  и,  прежде 

всего,  тому  вліянію,  какое  эта  жизнь  имѣла  на  величайшаго  изъ 

философскихъ  моралистовъ,  Платона,  который  называетъ  себя 
его  учепикомъ. 

Какимъ  различны мъ  толковаиіямъ  были  доступны,  въ  самомъ 

дѣлѣ,  отдѣльныя  выраженія  Сократа,  этому  краснорѣчивымъ  до- 
казательствомъ  являются  с  о  к  р  а  т  и  ч  е  с  к  і  я  школы,  который, 
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яе  смотря  на  совершенную  противоположность  другъ  другу,  всѣ 

почптаютъ  Сократа  свопмъ  учптелемъ;  даже  до  того,  что  послѣ- 
дователямъ  этпхъ  школъ  нельзя  отказать  въ  томъ,  что  они,  по 

крайней  мѣрѣ,  по  субъектпвнымъ  убѣжденіямъ,  были  действи- 

тельными наслѣднпками  и  продолжателями  его  ученія.  Въ  этиче- 
скомъ  отношеніи  имѣютъ  значеніе  только  двѣ  изъ  этихъ  школъ: 

циническая,  основанная  Антисѳеномъ,  и  киренская,  осно- 
ванная Арнстпппомъ.  Въ  то  время,  какъ  циники  все  значеніе 

придавали  сократовскому  пренебреженію  къ  внѣшнимъ  благамъ, 
кпренапкп  также  односторонне  поняли  эвдемоническую  сторону 

(мораль  счастья)  ученія  Сократа  и  развили  его  далѣе  въ  формѣ 

ученія  о  внѣшнихъ  удовольствіяхъ.  Противоположность,  въ  ко- 

торой они  вслѣдствіе  этого  оказались,  имѣетъ  еще  большее  зна- 
ченіе  потому,  что  она  съ  этпхъ  поръ  получила  свое  начало  въ 

этическихъ  вопросахъ  и  затѣмъ  уже  постоянно  повторялась  вновь 

н  вновь  въ  различныхъ  видахъ:  циники  и  киренаики  оказы- 

ваются въ  этомъ  смыслѣ  ближайшими  предшественниками  стой- 
ко къ  и  эпикурейцевъ. 

Въ  прямой  противоположности  съ  этими  односторонними  со- 
крнтикамп,  примкнувшими  къ  отдѣльнымъ  словамъ  и  дѣйствіямъ, 

стоить  П  л  а  т  о  н  ъ,  который,  проникнувъ  въ  самый  духъ  ученія  Со- 
крата, освѣтилъ  сознаніемъ  невысказанныя  слова  учителя  и 

•оппсалъ  въ  своемъ  трудѣ  его  жизнь. 

2.  Платовъ  и  Аристотель. 

а.  Платоновская  этика. 

Фплософія  Платона  всецѣло  покоится  на  этической  основѣ. 

Этическими  представленіями  и  требованіями  определяется  и  его 

теоретическое  міровоззрѣніе.  Его  ученіе  объ  идеяхъ,  его  теорія 

познанія,  его  натурфплософія — представляютъ  собой  отраженіе 
его  этическихъ  основныхъ  мыслей.  Какъ  самое  развитіе  его  уче- 
нія  началось  съ  этическихъ  проблеммъ,  такъ  и  впослѣдствіи  онѣ 

оставались  въ  немъ  всегда  господствующими.  Опираясь  на  по- 
ложеніе  Сократа,  что  добродѣтель  есть  знаніе,  онъ  видитъ  свою 

задачу  въ  томъ,  чтобы  нравственное  понятіе  добра  сдѣлать 

средоточнымъ  пунктомъ  всеобъемлющаго  міровоззрѣнія.  Но  здѣсь, 

прежде  всего,  возникаетъ  вопросъ,  какъ  определить  самое  поня- 

тіе  добра,  —  вопросъ,  на  который  Сократъ  отвѣта  не  далъ,  такъ 
какъ  старался  лишь  показать  его  на  отдѣльныхъ  примѣрахъ. 

Этимъ  вопросомъ  заняты  самые  ранніе  діалоги  Платона.  Отвѣтъ 

19* 
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на  него  вообще  вращается  въ  предѣлахъ  націон^льныхъ  пред- 
ставлевій.  Мужество,  справедливость,  благочиніе  и,  ирея;де  всего, 

умѣренная  осторожность,  выставленный  Платономъ,  какъ  высш'я 
добродѣтели,  и  для  всякаго  грека  вообще  имѣли  такое  же  зна- 

ченіе.  И  въ  понятіи  мотива  этихъ  добродетелей  онъ  мало  уда- 
ляется отъ  своего  прототипа,  когда  ьъ  отдѣльныхъ  случаяхъ 

старается  показать,  что  добродѣтелыіый  поступокъ  приноспіъ 

удовольствіе  и  пользу  !).  Только  въ  томъ  проявляется  уже  съ 
самаго  начала  его  универсально -философская  точка  зрѣнія,  что 

онъ  не  признаетъ  внутренняго  разлпчія  отдѣльныхъ  добродете- 
лей, но  утверждаетъ  единство  ихъ,  соотвѣтствующее  также  п 

единству  знанія  2).  Ни  одна  изъ  этихъ  добродѣт^ лей  не  можетъ 
существовать  помимо  другихъ,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  подчинены 

мудрости,  какъ  ея  отдѣльныя  части;  ни  одна  изъ  нпхъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  разсматриваема  отдѣльно  отъ  другихъ. 

Въ  предѣлахъ  указаннаго  до  сихъ  поръ  круга  мыслен  вра- 

щаются діалоги  перваго,  т.- е.  Сократовскаго  періода  философіп 
Платона.  Но  въ  послѣднихъ  изъ  нихъ,  именно  въ  «Критонѣ»  и 

«Горгіѣ»,  замѣтенъ  уже  тотъ  поворотъ,  съ  котораго  начинается 

развитіе  ученія  объ  идеяхъ.  И  здѣсь  ясно  выступаютъ  эти- 
ческіе  мотивы  этого  замѣчательнаго  ученія,  которые  образуютъ 

средоточный  пунктъ  всей  позднѣйшей  системы  философа.  Когда 

Платонъ  больше,  можетъ  быть,  подъ  впечатлѣніемъ  жизни  Со- 

крата, неячели  его  ученія,  возвысился  до  того  основнаго  положе- 
нія,  что  терпѣть  несправедливость  лучше,  нежели  оказывать  ее, 

то  онъ  уяіе  не  могъ  больше  скрывать  того  ̂ бѣжденія,  что  добро- 

и  удово.іьствіе  не  должны  необходимо  совпадать.  Однако,  невоз- 

можно было  бы  допустить,  чтобы  между  удовольетвіемъ  и  доб- 
ромъ  всегда  должно  быть  противорѣчіе.  Не  остается  никакого 

иного  выхода,  какъ  только  противопоставить  скоропреходящему 

удовольствію  продолжительное  и,  такъ  какъ  оно  не  достижимо 

въ  чувственной  жизни,  искать  его  въ  сверхчувственномъ 

существовали  3).  Эти  основныя  этическія  мысли  связаны  съ 

предположеніемъ  Сократовскаго  умозрѣнія,  что  добродѣтель и  зна- 
ніе — одно.  И  добро,  объектъ  всѣхъ  добродѣтелей,  само  но  себѣ — 
одно;  это  господствующая  надъ  міромъ  сила,  которая  одинаково 

проявляется  и  въ  предметахъ  природы,  и  въ  мысляхъ,  и  поступ- 

кахъ  человѣка.  Такъ,  но  Платону,  добро  составляетъ  и  содержа- 

х)  Ргои^.  36,  354—359. 
2)  Таііъ  же  18,  329  ІГ. 
а)  Ііер.  I,  3,  329,  У,  20,  476  1Т.  и  особ.  IX  и  X. 
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ніе  понятія  о  Божеетвѣ.  Но  стремленіе  построить  на  основаніи 

этого  предположены  картину  міра  встрѣчаетъ  себѣ  границы  въ 

еуществовапіи  несовершенства  и  зла. 

Отсюда  чувственный  міръ  можетъ  быть  лишь  несовершеннымъ 

отпечаткомъ  идеальнаго,  сверхъ-чувственнаго  міра;  различіе  между 
понятіемъ  и  чувственнымъ  представленіелъ  наглядно  подкрѣпляетъ 

это  предположеніе.  Въ  свопхъ  пошітіяхъ  мы  носпмъ  воспомпнанія 

о  сверхъ-чувственномъ,  свободномъ  отъматеріи  мірѣ;  чувственный 
представления  суть  лишь  внѣшніе  поводы  къ  пробужденію  такпхъ 

воспомппаній.  Каждому  объекту  мысли  соотвѣтствуетъ  ндея,  добро 

же  есть  высочайшая  идля,  которой  подчинены  всѣ  другія.  Въ 
мірѣ  идей  господствует!»  полная  гармонія;  здѣсь  каждая  отдѣльная 

идея  находится  въ  согласіп  съ  идеей  добра.  Напротпвъ,  въ  чув- 
сівѳнномъ  мірѣ  чистота  идей  нарушается  пхъ  связью  съ  матеріеп: 

поэтому,  здѣсь  отдѣльныя  идеи  могутъ  вступать  въ  противорѣчіе 

вакъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  съ  идеей  добра.  Такъ  возникаетъ 

зло  ц  несовершенство,  которое  будетъ  подавлено  въ  будущемъ 

сверхъ-чувственномъ  бытіп  и  котораго  не  было  въ  существо- 
вали, предшествовавшемъ  связи  съ  матеріей. 

Очевидно,  этпческій  мотивъ,  пзъ  котораго  выходитъ  все  міро- 
воззрѣніе  (Платона),  тожественъ  съ  тѣмъ,  въ  основѣ  котораго 

лежптъ  релпгіозное  представленіе  о  воздаяніи.  Это  сродство  (мо- 
тивовъ)  видно  п  въ  томъ,  что  Платонъ  очень  часто  стремится 

:^чь  своп  фплософскія  мысли  въ  миѳологическій  образъ.  Въ 

рамкахъ  этой  миѳологнческой  картины  выступаютъ  такія  состав- 
выя  части  представлрнія  о  воздаяніп,  которыя  не  могутъ  имѣть 

мѣста  въ  чисто  фплософскомъ  ученіп  объ  пдеяхъ,  таковы,  напр., 

мысли  о  наказаніп  за  грѣхп  и  о  процессѣ  очищенія  грѣшниковъ 

(8  'Ьііійі^рп)  *).  Гораздо  большее  значеніе  имѣетъ  другая,  также 
облеченная  въ  мифологическую  форму,  но  въ  своей  основѣ  чисто 

ф-  лософская  мысль,  касающаяся  вопроса  о  развптіп  нравствен- 
ныхъ  идей  въ  э  м  п  и  р  и  ч  е  с  к  о  м  ъ  (опытномъ)  сознаніп.  То 

п  ложеніе,  что  послѣднее  воспринпмаетъ  идеи  въ  формѣ  чув- 
стзенвыхъ  представленій,  дѣлаетъ  необходпмымъ  въ  то  же  время 

внутреннее  отношеніе  этпхъ  представленій  къ  пдеямъ,  и  прежде 

всего,  къ  высшей  изъ  нихъ,  т.-е.  къ  идеѣ  добра.  Но  въ  то  же 
время  требуется,  чтобы  идея  добра  не  была  дана  сознанію  въ 

вепосредственномъ  видѣ,  а  лишь  въ  чувственной  формѣ,  изъ  ко- 
торой уже  диалектическая  мысль  выводптъ  адэкватное  этой  пдеѣ. 

«)  РЬадгпз,  248  1Г.  Ркабоп,  109—115.  Кер.  X,  614  ГГ. 
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іюнятіе.  Эта  чувственная  форма  добра,  по  Платону,  есть  пре- 

красное. Такиыъ  образомъ,  древней  эллинской  мысли  о  внут- 

реннемъ  единствѣ  хаХбѵ  и  ауа»)6ѵ  онъ  даетъ  болѣе  глубокое  фило- 

совское  содержаніе.  Онъ  связываетъ  въ  «Федрѣ»  эту  мысль  съ  ми- 

ѳологическимъ  образомъ  Эроса,  т.-е.  бога  любви,  который,  въ  видѣ 

божественнаго  бреда  (ЛУаЬпзіпп),  всецѣло  овладѣваетъ  влюблен- 

нымъ,  причемъ  этотъ  послѣдній,  при  взглядѣ  на  красоту,  заго- 
рается любовью,  которая  есть  ничто  иное,  какъ  стремленіе  души 

къ  непреходящему  прототипу  прекраснаго.  Среди  всѣхъ  другихъ 

идей  идея  красоты  является  самою  лучезарною  и  поэтому-то  она. 

можетъ  быть  познана  и  въ  земныхъ  своихъ  отпечаткахъ,  по- 
средствомъ  самаго  сіяющаго  изъ  нашихъ  чувствъ,  посредствомъ 

свѣтящихъ  глазъ.  Такъ  возбуждается  при  созерцаніи  красоты 

воспоминайте  о  мірѣ  идей.  Но  это  пробужденное  прекраснымъ 

объектомъ  воспоминаніе  само  проходитъ  путь  развитія,  сродный 

съ  тѣмъ,  какой  проходитъ  познаніе,  начиная  отъ  чувственнаго 

воспріятія  и  доходя  до  понятія.  Самая  низшая  ступень  этого  раз 

витія  воспоминанія  есть  любовь  къ  отдѣльнымъ  прекраснымъ  тѣ- 

ламъ;  вторая — любовь  къ  прекрасному  въ  разнообразныхъ  видахъ, 
которая  хотя  и  связана  съ  чувственнымъ,  но  направляетя  уже 

къ  тому,  что  въ  немъ  есть  общаго.  Третья  ступень  — это  любовь 

къ  красотѣ  души,  къ  нравственно-прекрасному.  И  она  тоже  сперва 
направляется  на  отдѣльныхъ  людей,  на  отдѣльныя  нравственный 

личности,  зэтѣмъ  на  четвертой  и  высшей  ступени  возвышается 

до  того  всеобщаго  духовваго  бытія,  которое  представляетъ  собой 

содержаніе  науки  и,  какъ  таковое,  служитъ  совершеннѣйшпмъ 

отпечаткомъ  міра  идей.  Однако,  уже  чувственная  любовь  содер- 
житъ  въ  себѣ  эту  послѣднюю  форму  въ  зародышѣ.  Ибо  любовь, 

другъ  къ  другу,  возбуждаемая  прежде  всего  тѣлесною  красотой, 

возвышается  постепенно  до  духовной  любви;  когда  же  эта  по- 
слѣдняя  сопровождается  общимъ  стремленіемъ  къ  зеанію,  то  изъ. 

нея  возникаетъ,  наконецъ,  любовь  къ  самой  идеѣ  добра  и  кра- 
соты, которая,  стало  быть,  и  есть  настоящій  предметъ  также  и  болѣе 

низкихъ  формълюбви,    хотя  въ  началѣ  это  смутно  сознается  *). 
Все  это  учееіе,  которое  мы,  по  возможности,  освободили  отъ 

миѳическаго  элемента,  представляетъ  собой  первую  и,  можетъ. 
быть,  великую  попытку  найти  внутреннюю  связь  этическаго  съ 

эстетическим  ъ.  Для  этики  Платона  эта  связь,  какъ  нужно 

предполагать,  имѣла  огромное  значеніе.  Благодаря  ей  этика  вы- 

<)  РЬасІгиѳ  237—257. 



шла  изъ  той  опасности,  которою  угрожала  ей  противоположность 

между  еовершенствомъ  міра  идей  и  несовершенствомъ  связаннаго  еъ 
матеріей  чувственнаго  бытія.  Опасность  эта  заключается  въ  той 

склонности  къ  аскетизму  и  удаленію  отъ  міра,  которая,  повидимому 

является  почти  непзбѣжнымъ  послѣдствіемъ  подобныхъ  воззрѣній. 

Краснорѣчпвымъ  свидѣтельствомъ  того,  что  и  Платонъ  не  вполнѣ 

пзбѣжалъ  этого  сослѣдствія,  служитъ  «Федонъ»,  возникшій  именно 

подъ  спльнымъ  вліяніемъ  смерти  Сократа.  Изъ  него  слѣдуртъ,  что 

душѣ,  которая  должна  нѣкогда  снова  вернуться  въ  свою  сверхъ-чув- 

ственную  родину,  уже  на  землѣ  слѣдуетъ  насколько  возможно  при- 
близиться къ  своему  отдѣленію  отъ  чувственнаго  тѣла,  отвращаясь 

отъ    чувственныхъ   удовольствій  !)  и  обращаясь  кь  себѣ  самой. 
Если  такое  настроеніе  не  могло  надолго  овладѣть  философомъ, 

то  это  нужно  приписать,  главнымъ  образомъ,  его  живому  чув- 
ствованію  этической  силы  прекраснаго  и  убѣжденію  въ  томъ, 

что  прекрасная  пдея  не  можетъ  обойтись  для  своего  воздѣйствія 

безъ  чувственной  формы.  Подъ  отрезвляющимъ  вліяніемъ  этого 

убѣжденія  стоитъ  все  нравственное  міросозерцаніе  его  болѣе  зрѣ- 
лыхъ  лѣтъ,  которое  преимущественно  изложено  было  въ  самомъ 

крупномъ  изъ  его  этическихъ  сочпненій,  въ  «Республикѣ». 

И  здѣсь  основная  мысль  ученіа  объ  идеахъ  остается  господ- 

ствующею, мысль  о  томъ,  что  чувственный  міръ  въ  сверхъ-чув- 
ственномъ  чистомъ  духовномъ  бытіи  пмѣетъ  свою  постоянную 

первооснову  (Ніпіег^птсі),  о  которой  душа  носитъ  въ  себѣ 

смутное  воспоминаыіе  и  къ  которой  она  стремится  снова  воз- 
вратиться, какъ  къ  своему  отечеству.  Но  чувственный  міръ  есть 

въ  то  же  время  изображеніе  міра  идей,  и  становится  тако- 

вы мъ  тѣмъ  въ  большей  степени,  чѣмъ  болѣе  нравственной  дея- 

тельности, руководимой  мудростью,  удается  осуществить  въ  дѣй- 
ствительности  идею  добра,  господствующую  надъ  всѣми  другими 

идеями.  Когда  человѣкъ  осуществляетъ  ее,  то  его  дѣятельность 

уподобляется  дѣятельности  творца  міра,  который  вмѣстѣ  съ  са- 
мою идеей  добра  хоздалъ  природу  ьъ  ея  различныхъ  ф  о  р  м  а  х  ъ, 

допустивъ  идеи  къ  участію  въ  нихъ,  какъ  это  миѳически  изобра- 

жаетъ  Платонъ  въ  своемъ  натуръ-философскомъ  сочиненіи 

<Тимей».  Но  подобно  тому,  какъ  господствующая  идея  добра 

достигаетъ  своего  осуществленія  не  въ  отдѣльныхъ  формахъ  при- 
роды, а  лишь  въ  совокупности  цѣлаго  міра,  такъ  и  отдѣльный 

человѣкъ  въ   ограниченной  сферѣ  своей  нравственной  дѣятель- 

*)  РШуіі,  79—84,  107. 
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ностя  не  имѣетъ  возможности  осуществить  добро,  онъ  можетъ 

это  сдѣлать  лишь  совмѣстно  съ  другими,  въ  государствѣ. 

Нравственная  одѣнка  даішаго  государства  зависишь  отъ  того,  на- 

сколько-это  государство  было  в ь  состонніп  достигнуть  вышеупомя- 

нутой цѣли.  Съ  этой  точки  зрѣнін,  Платонъ  рисуетъ  въ  своей  рес- 
публикѣ  идеалъ  государства,  указывая  то  государственное 

устройство,  которое,  по  его  убѣжденію,  больше  всего  соотвѣт- 

ствуетъ  указанной  цѣлн.  Здѣсь  сотвореніе  міра  и  въ  частности  со- 
зданіе  человѣка  является  для  него  прототипоиъ  государственная 

устройства,  создаваемая  людьми.  Какъ  человѣческая  душа  раз- 

деляется на  три  части:  на  познающую,  чувствующую  и  жела- 
ющую, изъ  которыхъ  первая  должна  господствовать  надъ  двумя 

послѣднимн,  такъ  и  государство  должно  раздѣлятьея  на  три,  со- 
отвѣтствующихъ  частямъ  души,  сословія:  1)  сословіе  управителей, 

на  которыхъ,  какъ  носителяхъ  принципа  разума,  лежишь  забота 

о  справедливости;  надзоръ  надъ  государственными  учреждениями 
и  воспитаніе  юношества,  2)  сословіе  воииовъ,  которые  должны 

доставлять  охрану  государству  извнѣ,  и  наконецъ,  3)  на  сословіе 

земледѣльцевъ  и  ремесленниковъ,  которые  занимаются  низшими, 

хотя  для  насущной  потребности  жизни  неизбѣжными,  но  чуж- 
дыми, по  мнѣнію  аристократическаго  философа,  нравственвой 

цѣны,  длительностями. 

Этимъ  тремъ  сословіямъ  соотвѣтствуютъ  три  главныхъ 

д  о  б  р  о  д  ѣ  т  е  л  и  и,  въ  то  же  время,  проявленія  каждой  изъ  трехъ 

частей  души:  мудрость,  добродѣтель  разума,  храбрость, 

добродѣтель  муя^ественной  части  духа  ((Ь[іос),  уыѣренность 

(В -боппепііеіі),  добродѣтель  желающей  части  духа  (е-іі)о;ліс().  Но 
эти  добродѣтели  нельзя  считать  совершенно  отдѣльными  другъ  отъ 

друга,  какъ  нельзя  считать  раздѣльными  соотвѣтствующпхъ  имъ 

частей  души.  Правда,  нельзя  требовать  отъ  низшихъ  сословій  выс- 

шнхъ  добродѣтелей,  по  отъ  управляющихъ  государствомъ  слѣ- 
дунтъ  требовать  одновременно  обладанія  каждою  изъ  визшпхъ 

добродѣтелей.  Изъ  соразмѣрнаго  соединенія  этихъ  трехъ  добро- 

детелей возникаешь  четвертая  кардинальная  (главная)  добро- 

детель, справедливость.  На  ея  дѣятельности  всецѣло  осно- 
вы вается  сохраненіе  государственная  строя,  такъ  какъ  она 

заботится  о  томъ,  чтобы  отдѣлыіыя  части  гармонически  примы- 
кали къ  цѣлому,  каждая  въ  своей  особой  области  и  сообразно 

своей  особой  добродѣтели'). 

О  Реси  IV— VI. 
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Выдающеюся  чертой  этой  этпкп  является  пренебрежение  п  н- 

дивпдуальныип  нравственными  целями  ради  о  б  щ  и  х  ъ  г  о- 

<•  у  д  а  р  с  т  в  е  н  к  ы  х  ъ.  Правда,  Платонъ  смотрптъ  на  государство 
просто  какъ  на  вспомогательное  средство,  которое  именно  пу- 
тѳмъ  воспитанія  заставляешь  отдѣльныхъ  лпцъ  достигать  добро- 

детели; но  надъ  этою  индивидуальною  задачей  етоптъ  у  него  само 

государство,  такъ  какъ  только  оно,  а  не  отдѣльныя  лица,  можетъ 
достигнуть  полной  гармоніп  добродетелей.  Такое  построеніе  его 

этпкп  преимущественно  съ  полптпческпмъ  оттѣнкомъ,  должно 

было  вступить  въ  необходимое  противорѣчіе  съ  его  собственнымъ 

прежнимъ  образомъ  мысли,  гдѣ  господствовала  точка  зрѣкія  ин- 

дивидуальной морали  въ  сократовскомъ  смыслѣ.  Въ  действитель- 

ности здѣсь  отвергается  оттѣненное  раньше  единство  добро- 
детелей. Такъ  какъ  отдельный  человѣкъ  является  лишь  въ  ка- 

честве служебнаго  члена  целаго,  то  будетъ  достаточно,  если  онъ 
развпваетъ  въ  себѣ  только  одну  пзъ  добродетелей  и  именно  ту, 

которая  прямо  соответствуетъ  его  положеиію  въ  жизни.  Поэтому 

здесь  единство  сохраняется  лишь  въ  томъ,  что  все  отдельный 

д<  бродетели  должны  быть  соединены  между  собою  у  заправите- 
лей  государства,  у  философовъ.  Такпмъ  образомъ,  на  место 

прежде  проводимаго  тождества,  выступаетъ  подчпненіе  нпз- 

шпхъ  добродетелей  высшей,  т. -е.  мудрости,  и  являющееся  вслед - 

ствіе  этого  соедпненіе  пхъ  всехъ  въ  одну  гармоническую  добро- 

детель, т. -е.  справедливость. 
Если  въ  этомъ  разделеніп  п  обособленіп  (ѴегзеІЪзіапсІі^ип^) 

отдельныхъ  добродетелей  выражается  постоянное  стремлекіе  удов- 

л-творить  разнообразнымъ  формамъ  явленій  нравственной  жизни, 
то  въ  последкемъ  своемъ  сочиненіл  Платонъ  пдетъ  еще  дальше, 

подчиняясь  этому  стремленію  и  въ  практпческомъ  отношеніп. 
Правда,  благодаря  этому  обстоятельству,  онъ  удаляется  отъ  твердо 

у  лановленной  въ  «Республике»  идеальной  точки  зренія,  но  зато 

ближе  становится  къ  требованіямъ  жизни  и  къ  действительности. 

Такъ,  въ  своихъ  «законахъ»,  онъ  противопоставить  свопмъ  преж- 

ви.чъ  четыремъ  божественнымъ  добродетелямъ  (мудрости,  муже- 

ству, благоразумію  и  справедливости)  здоровье,  красоту,  теле- 
сную силу  и  богатство.  Соответственно  большей  ценности,  ка- 

кую онъ  здесь  прпдаетъ  внѣшнимъ  благамъ,  философъ  возвы- 
шаетъ  и  некоторыя  отдѣльныя  кардпнальныя  добродетели  больше, 

чѣмъ  это  было  въ  «Республике»;  именно  значеніе  практпческихъ 

добродетелей  выступаетъ  здесь  на  первый  планъ.  Если  раньше 
мудрость  являлась   корнемъ   всехъ  нравственныхъ  поетупковъ, 
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то  теперь  выше  всего  цѣнится  благоразуміе,  сдерживающее  въ 

предѣлахъ  умѣренности.  На  политическія  воззрѣнія  эта  перемѣна 

произвела  глубокое  влінніо.  Требованіе  раздѣленія  сословій,  гос- 
подства философовъ  отступаетъ  на  задній  планъ.  Зато  болѣе 

сильно  оттѣняются  другія  чисто  гуманныя  требованія,  напри мѣрт», 

чистота  брака,  кроткое  обращеніе  съ  рабами.  Здѣсь  воззрѣнія 

Платона  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  приближаются  уже  къ  воззрѣ- 
ніямъ  его  великаго  послѣдователя,  Аристотеля,  который,  въ 

полной  противоположности  съ  выставленною  въ  «Республпі-:ъ> 
идеалистическою  и  трансцендентною  (сверхъчувственною)  системой, 

старается  построить  свою  этику  всецѣло  на  почвѣ  дѣйствитель- 
ной  жизни. 

Ь.  Аристотелевская  этика. 

Противоположности  между  Платономъ  и  его  величайшимъ  уче- 

никомъ  обыкновенно  ищутъ  въ  метафизической  точкѣ  зрѣвія  обо- 
ихъ,  и  полемика,  которую  ведетъ  Аристотель  въ  своей  метафизикѣ 

противъ  платоновскаго  ученія  объ  идеяхъ,  повидимому,  подкрѣп- 

ляетъ  это  мнѣніе.  Однако,  при  ближайшемъ  изслѣдованіи  едва-ли 

можно  отказаться  отъ  того  убѣжденія,  что  действительная  противо- 
положность между  обоими  лежитъ  на  почвѣ  этики,  между  тѣмъ,  какъ 

въ  метафизическихъ  основныхъ  воззрѣніяхъ,  взятыхъ  въ  цѣломъ, 

гораздо  больше  замѣчается  согласія,чѣмъ  противорѣчій.  Аристотель 

борется  въ  ученіи  объ  идеяхъ  именно  противъ  той  его  стороны,  ко- 

торая имѣетъ  значеніе  для  этики  Платона,  а  именно,  онъоспорп- 

ваетъ  ту  самостоятельность  идей,  которая  составляетъ  для  Пла- 
тона царство  сверхъчуственнаго  бытія,  изъ  котораго  вытекаютъ 

всѣ  его  этическія  воззрѣнія.  Не  самыя  идеи,  не  бытіе  понятій 

(Ъе^гіШісІіе)  отрицаетъ  Аристотель;  онъ  отрицаетъ  лишь  отдѣ- 
лимость  этого  бытія  отъ  матеріи.  (намекая,  такимъ  образомъ,  на 

мыслящій  духъ  и  на  Божество).  Бытіе  понятій  (Ье^гіШісЬе)  и 

духовное  вообще  существуетъ  лишь  въ  чувственной  формѣ. 

Поэтому  и  нравственные  поступки  могутъ  относиться  только  къ 

чувственному  бытію.  Такимъ  образомъ,  этика  Аристэтеля  полу- 

чаетъ  чисто  реалистическій  характеръ.  Вопросъ,  къ  кото- 
рому сводятся  всъ  этическія  разсужденія  философа,  заключается 

не  въ  то.чъ,  какое  значеніе  имѣетъ  добро  само  по  себѣ  или  въ 

сверхъчувственномъ  мірѣ,  но  въ  томъ,  чѣмъ  оно  является  для 
человѣка  въ  условіяхъ  его  опытнаго  бытія. 

Конечно,  онъ  согласенъ  съ  Платономъ  въ  томъ,  что  высшее 

благо  можетъ  быть  достигнуто  отдѣльнымъ  лицомъ  не  самостоя- 
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тельно,  а  лишь  въ  государстнелномъ  общеніи.  Поэтому,  политика 

у  него  является  заключеніемъ  этики,  и  человѣка  онъ  опредѣляетъ, 

какъ  политическое  существо  (\Ѵезѳп).   Но  государствен- 

на* жизнь   кажется  ему  совершеннѣе  индивидуальной  не  потому- 
только,    что  она  достигаетъ  цѣлей  высшнхъ,  чемъ  послѣдняя,  а 

прежде  всего  потому,    что  иѣлп  отдѣльныхъ  лицъ  въ  болѣе  со- 
вершенной  степени  могутъ  быть  достигнуты  лишь    съ  помощью 

государства  і).    Какъ  здесь,  такъ  и  тамъ  эти  цѣли  заключаются 

у  него  въ  достпжевіп  блаженства  (Оіискзеіі^кеіі;).  Не  можетъ 

быть  никакого  спора,  во  мнѣнію  Аристотеля,  относительно  того,, 

что  блаженство  составляетъ  содержаніе  добра;  различные  взгляды 

возможны  только  на  то, — что  такое  блаженство  и  что  благопріят- 
ствуетъ  ему?   Критика  этихъ  взглндовъ  вседѣло  вращается  на 

почве  действительности,  и  каждому  изъ  нихъ  Аристотель  воздаеіъ 

справедливость  по  заслугамъ.    Что  чувственное  удовольствіе,  бо- 
гатство,   почести  должны   быть    признаны   въ  извѣстной  мѣрѣ 

благами,   это  философу  кажется  неоспоримымъ.   Однако,  они  не 

могутъ   претендовать    на  названіе   пхъ  высшими   благами  (въ 

этомъ  онъ  согласенъ  съ  Платономъ),  такъ  какъ  послѣднія  могутъ 
вытекать    только  изъ  деятельности   самой  высшей  способности 

души,  разума.    Правильная  деятельность  разума  есть  добро- 

детель; следовательно,  и  истинное  счастіе  заключается  въ  дея- 
тельности разума.   При  такомъ    определеніп   добродетели,  какъ 

деятельности  разумной  части  души,  не  следуетъ  забывать  широ- 
каго  объема  понятія  грековъ,  объ  (аргтт^)  аретэ,  добродетели:  это, 

—  по  Аристотелю,  есть  способность,  и  въ  этомъ  смысле  онъ 
разлпчаетъ  и  добродетель  въ  двухъ  наиравленіяхъ,  по  которымъ 

проявляется  деятельность  разума:    въ  своей  теоретической 

деятельности  разумъ  ограничивается  самъ  собой,  не  вступая  въ 

связь  съ  прочими  способностями  души;   въ  своей  практиче- 
ской деятельности  онъ  сдержпваетъ  страсти  и  управляетъ  ими. 

Теоретпческій  разумъ,  такимъ  образомъ,  проявляется  въ  м  ы  ш- 

л  е  н  і  и,  практическій — въ  воле.  Каждое  изъ  этихъ  направленій 
имЪетъ  своп  добродетели:   добродетели  теоретическаго  пути  суть 

діаноэтпческія,  именно — мудрость,  проницательность  (Еіп- 

ВІеЬі),    благоразуміе  (КІи^пеіІ;);   добродѣтели   практического  на- 

правленія  суть  этическія  добродетели;   сюда  принадлежать — 
мужество,  самообладаніе,  щедрость  и  т.  п.  Только  этическія  доб- 

родетели относятся    къ    нравственны  мъ  поступкамъ 

*)  Яікот.  ЕіЬ.  I,  1.  РоНі.  1,  1. 
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онѣ  составляютъ  добродѣтели  въ  собственномъ  смыслѣ  слова 

діаноэтическія  не  столько  добродѣтели,  сколько  способности 

оііѣ  могутъ, — и  даже  въ  высшей  степени, — требоваться  для  добро- 
детелей въ  собственномъ  смыслѣ  и  въ  особенности  для  высшей 

нзъ  нихъ,  справедливости;  но  это  бываетъ  лишь  тогда,  когда, 

онѣ  пріобрѣтаютъ  вліякіе  на  в  о  л  ю,  когда,  слѣдовательно,  діано- 
этическін  добродѣтели  нѣкоторымъ  образомъ  превращаются  въ 
этическія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Аристотель  сильно  оспариваетъ 

то  положеніе  Сократа,  что  добродѣтель  есть  знаніе,  а  также,  со- 
единенное съ  этимъ  утвержденіе,  что  никто  не  можетъ  сдѣлать 

зла  завѣдомо  (ЛУіззрпШсіі)  !).  Это  раздѣленіе  добродѣтелей  елѣ- 
дуетъ  назвать  однимъ  изъ  величайшихъ  философснихъ  открытій 

всѣхъ  временъ.  Благодаря  ему,  въ  первый  разъ  была  точно  раз- 
граничена область  этики.  Сократъ  указалъ  на  разумъ,  какъ  на 

органъ  нравственной  дѣятельностп.  Но  это  признаніе  повело  у 

него  къ  преувеличенію  этическаго  значенія  знанія:  мышленіе  и 

желаніе  у  него  сливались  безъ  всякихъ  различій.  И  Платонъ  не 

могъ  преододѣть  этого  смѣшенія.  Только  Аристотель  въ  общей 

области  разума  призналъ  волю,  какъ  спеціально  этическую 

функцію.  Сообразно  съ  этимъ,  нравственная  добродѣтель  заклю- 
чается уже  не  въ  правильномъ  знаніи,  а  въ  доброй 

волѣ.  которая  хотя  и  зависптъ  отъ  знанія,  но  не  тождественна 

съ  нимъ.  Указавъ  на  эту,  столь  неизбѣжную  для  сущности  эти- 
ческой добродѣтели,  дѣятельность  воли,  Аристотель,  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ,  ясно  оттѣняетъ  и  вліяніе  упражненія  на  добродѣтель. 

Если  въ  каждоыъ  существуешь  расположеніе  къ  ней,  то  это  рас- 
положеніе,  подобно  всякой  другой  тѣлесной  или  духовной  силѣ, 

должно  быть  укрѣпляемо  упражненіемъ.  Побужденіе  къ  этому 

упражыенію  заключается  въ  томъ,  что  добродѣтель  есть  величай- 
шее благо,  т.- е.,  что  она  въ  самой  сильной  степени  способна 

доставить  блаженство.  Аристотель,  какъ  тонкій  наблюдатель 

человѣческой  природы,  не  могъ  ожидать,  чтобы  добродѣтель  была 

возможна  и  безъ  мотива  удовольствія.  Къ  ней  будутъ  стремиться 

только  въ  силу  того,  что  она  доставляетъ  самое  совершенное 

удовольствіе.  Но,  разумѣется,  чтобы  познать  это,  требуется  раз- 
мышленіе  и  проницательность,  и  потому  человѣкъ  добродѣтеленъ 

но  самъ  по  себѣ,  но  для  этого  онъ  нуждается  въразвитіи  разума 

и  его  воздѣйствіи  на  волю  2). 

')  Шкот.  ЕІЬ.  VI,  13.  VII.  :з. 
»)  Яікот.  ЕіЬ.  II,  1—3,  X,  5,  6. 
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Если,  такимъ  образомъ,  добродетель  познается  какъ  сообраз- 

ное съ  разумомъ  управленіе  волей,  то  все-таки  этимъ  еще  не* 

устанавливается  вполнѣ  собственное  содержание  понятія  доброде- 
тели, Ясно  только,  что  для  Аристотеля  пѣтъ  уже  никакаго  по- 

бужденін  утверждать,  подобно  Платону,  единство  добродѣтелей ,  или 

ограничивать  нхъ  неболыиимъ  числомъ  кардинальныхъ  добро- 
дѣтелей.  Сколько  родовъ  сообразнаго  съ  разумомъ  желанія, 

столько  слѣдуетъ  различать  и  родовъ  добродѣтели.  Такимъ  обра- 
зомъ, при  общемъ  установленіи  понятія  добродѣтели,  дѣло  идетъ 

не  о  матеріалыюмъ  его  опредѣленіи,  а  лпшь  о  формальном ъ 

критеріумѣ,  съ  которымъ  согласовались  бы  различный  доброде- 
тели. Такой  крптерій  въ  действительности  заключается  вътомъ, 

что  добродетель  покоится  на  сдерживаніи  страстей  и 

управленіп  ими  при  помощи  разума.  Здѣсь,  прежде 
всего,  представляется  именно  то  соображеніе,  что  всѣ  страсти, 

чувства  и  аффекты  движутся  между  крайностями  или  проти- 

воположностями *).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  нравственный 
ошибки,  вытекающія  пзъ  несдержаннаго  господства  страстей,, 

представляютъ  собой  такія  противоположности.  Каждому  пороку 

противопоставляется  другой  порокъ,  совершенно  противополож- 

ная свойства:  такъ,  скупости — расточительность,  малодушію — ■ 

безразеудная  смѣлость,  надменности— рабская  покорность.  Если 

добродѣтель  покоится  на  сдерживаніи  страстей  при  помощи  ра- 
зума, то  она  можетъ  заключаться  только  въ  постоянном ъ. 

наблюденіи  золотой  середины  между  двумя  противоположными 

ошибками.  Действительно,  между  двумя  пороками  лежитъ  нѣчто 

особенное,  что  мы  считаемъ  за  добродетельное,  и  проявленіе  чего 

мы  понпмаемъ,  какъ  условіе  человвческаго  счастія.  Такъ,  храб- 

рость есть  золотая  середина  между  малодушіемъ  и  безразеудною- 

смелостью,  самообладаніе  —  между  разнузданнымъ  сладострас- 

тіемъ  п  аскетпческимъ  презреніемъ  къ  счастію,  щедрость — между 

скупостью  и  расточительностью,  великодушіе — между  мелочностью 

и  хвастлпвымъ  чванствомъ,  смиреніе  (Зееіеп^гоззе)  —  между 

нпзкопоклонствомъ  и  надменностью,  благородная  гордость — между 

честолюбіемъ  и  ложною  стыдливостью,  ровность  характера — между 
слабохарактерностью  и  вспыльчивостью,  и  т.  д. 

Надъ  всеми  этими  отдельными  добродетелями  выдается,  од- 
нако, какъ  самая  совершенная  изъ  нихъ,  справедливость,, 

въ  которой  Аристотель    несколько  искусственно  видитъ  золотую 

')  Наоримѣръ,  любовь  и  ненависть,  и  т.  п. 

Ред. 
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середину  въ  томъ,  что  она  лежитъ  между  причииеніемъ  неспра- 
ведливости и  претерпѣваніемъ  таковой,  или  (въ  другомъ  мѣстѣ), 

что  она  воздаетъ  каждому  свое,  никому  ни  больше  и  ни  меньше. 

Но  справедливость  показываетъ,  что  совершенная  добродѣтель 

достижима  только  въ  государствѣ,  такъ  какъ  она  не  можетъ  су- 
ществовать безъ  той  охраны,  которая  здѣсь  доставляется  ей  въ 

справедливыхъ  законахъ.  Ближайшіе  выводы  изъ  нея  поэтому 

<сами  собой  вводятъ  въ  политическую  область  *): 
Для  реалистическій  тенденціи  Аристотелевой  этики  весьма 

характеристично  то,  что  въ  ней  псточникомъ  всѣхъ  добродѣтелей 
и  даже  самой  справедливости  становится  та  добродѣтель,  которая 

у  Платона  была  третьею  и  самою  низшею  частью  души,  именно 

сдерживающее  въ  предѣлахъ  умерѣннссти  благоразуміе.  Не  ме- 
нѣе  замѣчательно  въ  этомъ  отношеніп  и  то  мѣсто,  которое  от- 

водится удовольствію  и  внѣшнимъ  благамъ.  Если  Аристотель  и 

признаетъ  за  ними  лишь  второстепенное  достоинство,  все-таки 

они  кажутся  ему  неизбѣжно  необходимыми  для  полнаго  блажен- 
ства уже  потому,  что  они  часто  представляютъ  первое  средство 

для  развитія  и  проявленія  собственно  добродѣтелей.  Такъ,  храб- 
рость нуждается  въ  здоровьи  тѣла,  щедрость  въ  богатствѣ.  Всѣ 

эти  внѣшнія  блага,  именно  въ  силу  того,  что  они  являются  та- 
кими этическими  вспомогательными  средствами,  п  составляютъ 

для  добродѣтельныхъ  людей  дѣйствительные  источники  продол- 

жительнаго   удовольствія  и  удовлетворенія  2). 
Когда  Аристотель  поставилъ  средоточнымъ  пунктомъ  понятія  о 

добродѣтели  благоразуміе,  сдерживающее  въ  предѣлахъ  умерѣнно- 

сти,  то  отсюда  необходимо  явилась  внутренняя  связь  между  добро- 
детелью въ  собственномъ  смыслѣ  или  этическою,  и  такъ  называе- 

мымъ  діаноэтическими  добродѣтелями.  Онъразличаетъ  пять  такихъ 

добродѣтелей,  или  (если  въ  этомъ  случаѣ  употребить  наши  совре- 

менный выраженія)  пять  способностей:  знаніе,  искусство,  предусмо- 
трительность (ЕіпзіеЫ;),  разсудокъ,  мудрость.  Изъ  нихъ  знаніе, 

разсудокъ  и  мудрость  больше  теоретическаго  свойства,  искусство 

и  предусмотрительность  больше  практическая  рода,  такъ  какъ 

^первые  проявляются  лишь  внутренне,  въ  мышленіи,  вторые  же 
внѣшнимъ  образомъ,  въ  поступкахъ.  Такимъ  образомъ,  эти  по- 

«слѣднія  способности  стоятъ  въ  близкомъ  отношеніи  къ  волѣ,  и 

в^лѣдствіе  этого  въ  то  же  время — къ  этическимъ  добродѣтелямъ. 

»)  Яікош.  ЕіЬ.  X,  4.  5. 
•)  Кікош.  ЕЫ\,  II,  4—9,  III— VII.  Роі.  III,  4. 
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Совершенно  особенное  значеніе  пмѣетъ  предусмотрительность 

(ЕіпзізЫ),  которую  Аристотель  опредѣляетъ  какъ  дѣятельность, 

которая  умѣетъ  найтп  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  правильный  путь 

на  основаніп  пріобрѣтеннаго  опыта.  Такпмъ  образомъ,  хотя  она 

п  не  представляетъ  собой  источника  добродѣтелеп,  которыя  вы- 
ходятъ  пзъ  воли,  наблюдающей  золотую  середину  между  проти- 

воположными страстями,  тѣмъ  не  ыенѣе,  она  указываетъ  добро- 

дѣльнымъ  поступкамъ  опредѣленную  цѣль,  давая  знать  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ  волѣ,  гдѣ  золотая  середина.  Такпмъ  образомъ. 

предусмотрительность  является  нѣкотораго  рода  воспитатель- 
ницей в  мл  и.  Какъ  въ  каждомъ  воспптаніп,  и  здѣсь  пмѣетъ 

значеніе  пріученіе  н  обусловливаемое  пмъ  инстинктивное 

упражненіе  въ  добрѣ.  На  созданномъ  привычкой  равновѣсіп  ме- 
жду противоположными  наклонностями  покоится  въ  особенностп 

умѣренность,  которую,  *  рпстотель,  вслѣдствіе  этого  разсмат- 
рпваетъ,  какъ  предварительное  условіе  всъхъ  этпческпхъ  добро- 

дѣтелей.  однако,  не  причисляя  ее  къ  нпмъ  *-). 
Если  предусмотрительность  является  у  Аристотеля  непзбѣж- 

нымъ  спутнпкомъ  п  этпческпхъ  добродѣтелей,  п  тѣмъ  сблпжаетъ 

его  съ  Сократо-Платоновскою  этикой,  то  онъ  еще  больше  при- 
ближается къ  воззрѣнію  этпхъ  фплософовъ  въ  своей  оцънкѣ  вы- 

сочайшей изъ  діаноэтпческпхъ  добродѣтелей,  мудрости.  Она 

является  у  него  соедпнег-лемъ  разсудка  и  науки,  но  объектами 

ея  служатъ  не  отдѣльныя  вещи,  а  высшія  и  самыя  общія  поня- 
тія.  Къ  своей  полптпкѣ  и  этпкѣ  Аристотель,  правда,  старался 

быть  вѣрнымъ  требованіямъ  гражданекаго  общества  и  значенію 

для  него  дѣятельной  добродѣтелп  (въ  этпкъ  это  можно  впдѣть  въ 

частности  въ  его  разсужденіп  о  дружбѣ,  составляющемъ  нѣкото- 

раго  рода  связующій  ч.тенъ  между  этикой  и  политикой).  Но  все- 
таки  личная  наклонность  философа  проглядываетъ  въ  томъ.  что  онъ 

отдаетъ  преимущество  созерцат  ельной  жизни  передъ  прак- 
тическою, а  черезъ  то  и  той  добродѣтелп.  которая  даетъ  цѣнное 

содержаніе  созерцательной  жизни,  именно  мудрости.  Какъ  ни 

высоко  цѣнплъ  онъ  политическую  жизнь,  все-таки,  если  дѣятель- 
ностп  политика  и  философа  должны  быть  опредѣлены  по  пхъ 

внутреннезіу  достоинству,  то  для  него  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ, 

что  гіослѣдняя  стоптъ  выше.  Мудрость  доставляетъ  высшее  удо- 
влетвореніе  не  только  потому,  что  она  является  добродѣтелью 

самой  высшей  способности  души,  разума,  но  п  потому,   что  она 

')  Хікот.  ЕЫі.  VI,  ѴП,  1-12. 
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независима  отъ  впѣшнихъ  условій,  что  дѣятелыюсть  ея  по- 

стоянна и  не  стоитъ  въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  благъ.  Щед- 

рому нужно  богатсво,  храброму  здоровье;  мудрецъ  же  опирается 
только  на  самого  себя.  Богаэгь  также,  по  мнѣнію  Аристотеля,  нельзя 

приписывать  никакой  обусловливаемой  внѣшними  обстоятель- 

ствами деятельности.  Какъ  ихъ  блаженство  (Оіііск)  чисто  созерца- 
тельное, такъ  и  для  человѣка  высшее  счастіе  заключается  въ 

наелаждеыіи  мудростью1). 
Здѣсь  въ  Аристотелевской  этпкѣ,  звучитъ  уже  струна,  кото- 
рая предвозвѣщаетъ  наступающее  вслѣдъ  затѣмъ  время.  Если 

созерцательная  жизнь  имѣетъ  высшую  цѣну,  то  отсюда  близокъ 

переходъ  къ  тому,  чтобы  видѣть  прелесть  этой  созерцательности 

въ  удаленіи  отъ  міра,  въ  отчужденіи  оіъ  всякой  практической 

дѣятельности;  и  если  далѣе  теоретическому  созерцакію  приписы- 

вается сила,  доставляющая  счастіе,  которая  приблпжаетъ  чело- 

вѣка  къ  блаженному  состоянію  боговъ,  то  отсюда  близокъ  даль- 
иѣйшін  шагъ  къ  тому,  чтобы  эта  созерцательная  деятельность 

приняла  религіозное  направленіе,  чтобы  въ  ней  увидѣлп  не  только 

жизнь,  подобную  жизни  боговъ,  но  и  непосредственное  погру- 
женіе  человѣческаго  духа  въ  божественный  духъ.  Уже  въ 

такъ  называемой  эвдемовой  этикѣ,  написанной  подъ  литерами 

Аристотеля,  но  не  самимъ  Арнстотелемъ,  а,  вѣроятно,  его  уче- 
никомъ  Евдемомъ,  выступаетъ  такой  релпгіозеый  поворотъ,  ио 

крайней  мѣрѣ  постольку,  поскольку  здѣсь  познаніе  и  почи- 

тан! е  божества  ясно  выставляются,  какъ  высшія  блага3). 
Такъ  вообще  всѣ  уклоненія,  который  были  допущены  привер- 

женцами перипатетической  школы,  отъ  ученія  ея  основателя,  не- 
премѣнно  проходятъ  въ  тѣхъ  направленіяхъ,  которыя  получили 

значеніе  къ  воззрѣніямъ  философскпхъ  сектъ,  достигпшхъ  позд- 
нѣе  господства. 

3.  Стоики  и  эішкуреііцы. 

Философскія  школы  стоиковъ  и  эиикурейцевъ  стоятъ  подъ 

вліяніемъ  тѣхъ  перемѣнч,  которыя  произошли  какъ  въ  полити- 
ческой жизни,  такъ  и  въ  нравственномъ  сознаніи.  Политическая 

самостоятельность  эллиновъ  уже  утратилась.  И  добродѣтель  еди- 
нодушія  (Отеіпзіпп),  которая  составляла  главное  содержапіѳ 

нравственной  жизни  прошлаго,   потеряла  В'лѣдствіе  этого  свою 

0  №кош.  ЕМі.  X,  7—10. 
•)  Еадего.  Е#ь,  ѴП,  14 — 17.  См.  также  2е11ег,  РЬіІоворЫѳ  бег  бгіесЬеіц 

3  АиП.  П,  2,  8.  874  ІТ. 



—  305  — 

почву.  Завоеванія  Александра  насильственно  расширили  круго- 

зоръ  національныхъ  воззрѣній.  Сюда  получили  доступъ  восточ- 

ный религіозныя  представленія  и  нравы.  Чѣмъ  больше  греки  со- 
общили другимъ  народамъ  сокровища  своего  образованія,  тѣмъ 

больше  они  сами  становились  носителями  космополитическихъ  воз- 

зрѣній  на  жизнь,  который  давали  высшую  цѣну  общечеловѣческимъ 

обязанностямъ,  и  вслѣдствіе  этого  необходимо  ставили  нравствнные 

интересы  индивидуума  выше  вравственныхъ  интересовъ  государ- 
ственнаго  сообщества.  Эта  перемѣна  воззрѣній  выразилась  еще 

и  въ  томъ,  что  съ  этихъ  поръ  главную  роль  въ  философіи  игра- 
ютъ  этическія  проблеммы.  Такому  направленію  философіи 

благопріятствовали  постепенно  начинавшіяся  выдѣленія  (диффе- 
ренцпровки  ѴегзеІЬзіапсІі^ип^)  отдѣльныхъ  теоретическихъ  наукъ, 

причемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  достигли  въ  Александрійскій  пе- 
ріодъ  высшаго  своего  процвѣтанія. 

а)  Стоическая  этика. 

Этика  стоическая  считаетъ  свои  ближайшіе  зародыши  въ 

прошломъ  у  Сократа  и  у  той  сократической  школы,  которая, 

по  мнѣнію  стоиковъ,  самымъ  совершеннымъ  образомъ  вы- 

разила основную  мысль  всей  жизни  и  ученія  своего  учителя, 

а  именно  у  циников ъ.  Этогъ  обходъ  (2игйск^геііеп)  раз- 
витія  Платоновой  и  Аристотелевой  философіи  весьма  замѣ- 
чателенъ  не  только  въ  томъ  отношеніи,  что  этикѣ  отдается 

преобладающее  значеніе,  въ  чемъ  сказалось  большее  родство 

между  Сократомъ  и  его  непосредственными  послѣдователями, 

но  еще  въ  томъ  личномъ  направленіи,  какое  принимаютъ  эти- 

ческія  умозрѣнія.  Въ  Сократѣ  и  въ  отдѣльныхъ  его  послѣдова- 

теляхъ  циникахъ,  напримѣръ,  въ  Діогенѣ,  приводило  въ  изумле- 
ніе  не  столько  содержаніе  ихъ  ученія,  сколько  самая  ихъ  лич- 

ность. Чѣмъ  больше  стремленія  стоиковъ  были  направлены  на 

то,  чтобы  освободить  свою  этику  отъ  особыхъ  подитическихъ  и 

соціальныхъ  условій,  и  сдѣлать  ее,  такимъ  образомъ,  индиви- 

дуальною, а  въ  то  же  время  всеобщечеловѣческою,— -тѣмъ  больше 
они  надѣялись  выполнить  свою  задачу  наилучшимъ  образомъ, 

лишь  путемъ  выведенія  понятія  добра  и  добродѣтели  непосред- 
ственно изъ  того  образца  совершеннаго  человѣка,  какой  они 

видѣли  въ  Сократѣ,  и  позднѣе  въ  выдающихся  представителяхъ 

ихъ  собственной  секты.  Вотъ  почему  у  стоиковъ  рѣшительно 

преобладаешь  стремленіе  при  опредѣленіи  этихъ  понятій  больше 
держаться    описательной,    нежели  нормативной  точки 

ВУЕДГЬ.  ЭТИКА.  <?0 
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зрѣнія,  не  столько  выставлять  предписания  обязанностей,  сколько 

опредѣлять  фактическія  свойства  соверпіенной  добродѣтельеой 

жизни,  стремлеиіе,  которое,  сверхъ  того,  подкрѣиляется  еще  пантеи- 
стическимъ  детерминистическимъ  направленіемъ  ихъ  теологіи  и  на- 

турфилософіи.  Оттого  стоики  возобновили  не  только  сократовское 
единство  знанія  и  добродѣтели,  но  въ  особенности  расширили  и 

Сократо-Платоновское  ученіе  о  едииствѣ  добродѣтелей.  Конечно,  это 
единство  не  есть  внутреннее  тождество  самихъ  добродѣтелей,  какъвъ 

Ылатоновомъ  Пратогорѣ,  но  необходимая  связь  ихъ  въ  единствѣ 

нравственной  личности.  Въ  этомъ  смыслѣ  одна  какая-нибудь  до- 
бродѣтель  выставляется,  какъ  корень  всѣхъ  остальныхъ:  такъ,  у  Зе- 

нона  выставляется  предусмотрительность,  у  Хризиппа  мудрость, ко- 

торой (отчасти  на  основаніи  Платоно-Аристотелевскаго  дѣленія) 
подчиняются  четыре  кардинальныхъ  добродѣтели— предусмотри- 

тельность, храбрость,  благоразуміе  и  справедливость,  Въ  мотпвиро- 
ваніи  этихъ  добродѣтелей,  стоики,  въ  сущности,  не  возвышаются 

надъ  сократовскою  точкой  зрѣнія:  добро  для  нихъ  есть  то,  что 
полезно  и  естественно  (сообразно  съ  природой);  такъ  какъ  все 

ихъ  міровоззрѣніе  имѣетъ  телеологиче^кій  характеръ1),  то  этому 
соотвѣтствуетъ  и  пхъ  взглядъ  на  то,  что  первоначальное  влече- 

те человѣка  заключается  въ  стремленіи  къ  естественному,  сообраз- 

ному съ  природой,  и  полезному,  и  удаленіи  отъ  противоестествен- 
наго  и  вреднаго.  Сообразно  съ  этимъ,  и  извѣстнымъ  внѣшнимъ 

благамъ,  каковы  здоровье  или  богатство,  они  придаютъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  относительное  и  условное  значеніе.  Для  добродѣтельныхъ 

людей  эти  блага  полезны,  для  злыхъ  же  они  могутъ  быть  вред- 
ными, вслѣдствіе  злоупотребления  ими.  Такимъ  образомъ,  сами 

по  себѣ  они  ни  добры  ни  злы,  а  принадлежатъ  къ  безразлпчнымъ 

вещамъ,  къ  адіафорамъ,  которыя  лежатъ  въ  серединѣ  между 

добромъ  и  зломъ.  Между  тѣмъ,  какъ  преимущественно  оттѣняются 

нравственный  опасности,  которыя  сопряжены  съ  такими  пред- 
метами, безразличными  сами  по  себѣ,  и  такъ  какъ  самое  высокое 

достоинство  мудреца,  нечувствующаго  нужды  въ  этихъ  внѣш- 
нихъ  благахъ,  полагается  въ  освобожденіи  отъ  потребностей,  то 

отрицательная  сторона  морали,  избѣжаніе  зла,  получаетъ  гораздо 

большее  значеніе,  чѣмъ  положительное  содержаніе  понятіи  о  до- 

бродѣтели. 
Источниками  зла,  по  мнѣнію  стоиковъ  являются  человѣческія 

страсти,  которыхъ  они  считаютъ  четыре:  у  д  о  в  о  л  ь  с  т  в  іе,  ж  а  д- 

*)  Телеологін  -  ученіе  о  цѣляхъ  (въ  мірѣ  или  природѣ). 
Ред. 
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в  о  с  т  ь,  печаль  п  страх  ъ.  Это  болѣзни  души,  которыя 

не  только  слѣдуетъ  умѣрить,  какъ  этого  хотѣди  Аристотель  и 

«го  ученпкн,  во  и  совершенно  искоренить.  Отсюда  для  стопковъ 

важнѣе  всякой  положительной  добродѣтелп  отрицательная  —  а  и  а- 
тія.  Идеальный  образъ  добродѣтельнаго  мудреца,  который  они 

начертали,  прежде  всего,  носптъ  въ  себѣ  эту  черту  равнодушія, 
по  отношенію  къ  страданіго  и  опасности,  къ  суетѣ  и  почестямъ 

міра,  то-есть  такое  настроеніе,  которому  чуждо  состраданіе,  такъ 
какъ  страданія,  вызывающія  въ  насъ  состраданіе,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  быть  дѣпетвптельнымъ  зломъ.  Поэтому,  стоиче- 

ски! мудрецъ  и  къ  другпмъ  строгъ  такъ  же,  какъ  и  къ  себѣ.  Но 

чтобы  отдѣльному  человѣку  легче  удалось  сохранить  то  спокой- 
ствіе  духа,  въ  которомъ  заключается  истинное  счастіе,  онъ  долженъ 

удалиться  въ  уедпненіе,  гдѣ  уже  нѣтъ  никакого  повода,  который 

бы  снова  вызвалъ  страсти.  Ученіе  стопковъ,  цѣнптъ  наслажде- 
ніе  созерцательною  жпзнью  совершенно  не  такъ,  какъ  Аристотель: 

по  этому  ученію,  цари  и  государственные  люди  никогда  не  могутъ 

быть  истинно  добрыми  и  счастливыми.  Только  состояніе  фило- 
софа, бѣгущаго  отъ  міра,  отказавшагося  отъ  всѣхъ  вожделѣній  я 

свободнаго  отъ  страстей,  есть  состояніе  полнаго  мира.  Если  при 

этомъ  ему  угрожаетъ  даже  какое-нибудь  тѣдесное  страданіе,  онъ 
скорѣе  разстанется  съ  жизнью,  нежели  отдастъ  за  это  спокойствіе 

своей  души.  Такпмъ  образомъ,  хотя  самоубійство  и  не  считается 

у  стопковъ  прямо  дѣдомъ  добродѣтельнымъ,  но.  тѣмъ  не  менѣе,  по 

мѣрѣ  того,  какъ  мрачное  воззрѣніе  на  жизнь  сильнѣе  овладѣ- 
ваетъ  пмп,  самоубийство  кажется  имъ  похвальнымъ  средствомъ 

Для  пзбѣжанія  зла  и  такпмъ  поступкомъ,  которымъ  мудрецъ  по- 

казываешь, что  для  него  самая  жизнь  привадлежитъ  къ  безраз- 
лпчнымъ  вешамъ.  Тою  же  мыслью  презрѣнія  къ  міру  наполнена 

и  практическая  мораль  стопковъ.  Правда,  отъ  этого  еще  далеко 

до  того,  чтобы  мало  уважать  соціальныя  обязанности:  противъ 

этого  возстаетъ  уже  и  самый  пантеистический  характеръ  фило- 
софіп  стопковъ,  который  требуетъ  и  въ  этпческпхъ  отношеніяхъ 

-нѣкоторой  взаимной  связи  отдѣльныхъ  лпцъ  другъ  съ  другомъ, 
какъ  и  съ  цѣлою  природой.  Но  они  энергически  оттѣняютъ  не- 

апмость  безразлично  относиться  къ  сословнымъ  и  національ- 
нымъ  разлпчіамъ.  Всѣ  люди  родственны  между  собой,  всѣ  они  въ 

сущности,  граждане  одного  государства,  и  въ  личности  раба 

нужно  уважать  человѣка.  Такъ,  стопки  были  первыми  проповѣд,- 

шікамп  всемірнаго  гражданств?  (или  космополитизма  — 

\Ѵекоііг^еіЧІтт$).  Что  у  нихъ  являются  подчиненными   ему  бо- 

20* 
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лѣе  узкія  обязанности  гражданина  государства — это  само  собок> 

понятно;  они  признавали  нравственное  значеніе  брака,  но  д  р  у  ж  е- 

с  к  і  й  союзъ,  обнимающій  всѣхъ  мудрецовъ  и  добродѣт^льныхъ  лю- 

дей, даже  не  знающихъ  другъ  друга,  — въ  силу  только  общности 

душевнаго  настроенія, — они  ставили  выше.  Эти  выводы  согла- 
суются вполнѣ  съ  тѣмъ  самоудовлетвореніемъ  мудреца,  которое 

такъ  цѣнится  стоиками.  Но  чѣмъ  труднѣе  вяжутся  эти  выводы 

въ  ихъ  идеальнѣйшей  формѣ  съ  общими  жизненными  потребно- 

стями, тѣмъ  больше  приходится  рѣшаться  въ  практической  мо- 
рали на  уступку  обычнымъ  жизненнымъ  взглядамъ.  Однако,  даже 

въ  томъ,  какъ  самый  свободный  изъ  соціальныхъ  союзовъ — союзъ 

дружбы,  выдвигается  впереди  всѣхъ,  причемъ  онъ  сдѣланъ  до> 
извѣстной  степени  даже  независимымъ  отъ  непосредствѳнныхъ 

духовныхъ  сношеній,  пробивается  аскетическая  (^еІШііспіі^е)- 

черта  этой  этики,  т. -е.  ея  стремленіе  уйдти  отъ  міра. 

Ь.  Эпикурейская  этика. 

Въ  сферѣ  только-что  упомянутыхъ  практическихъ  выводовъг 

мораль  эпикурейцевъ  развиваетъ  направленіе,  совершенно  род- 
ственное со  етоицизмомъ,  а  поэтому,  не  смотря  на  нѣкоторыя  про- 

тивоположности, представляетъ  извѣстное  сходство  съ  нимъ  и 

въ  основныхъ  воззрѣніяхъ.  Это  родство  особенно  выступаетъ  въ 

двухъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  и  здѣсь  выдвигается  впе- 

редъ  личный  элементъ,  который  и  тутъ  выражается  въ  образѣ  му- 

дреца, наслаждающагося  истиннымъ  блаженствомъ  и  отказавша- 

гося  отъ  всѣхъ  треволненій  общественнаго  призванія;  во-вторыхъ^ 
оно  выступаетъ  въ  указаніи  (Веіопип^)  отрицательной 

стороны  счастья,  т.- е.  удаленія  отъ  всѣхъ  тѣхъ  волненій,  достав- 
ляющихъ  неудовольствіе,  который  могутъ  его  нарушить.  Но  если 

у  стоиковъ  космополитическія  и  общечеловѣческія  стремленія  урав- 

новѣшиваютъ  индивидуалистическую  тевденцію,  то  у  эпикурей- 

цевъ эта  послѣдняя  приводитъ  къ  эгоистическому  квіэтизму  (по- 
кою, равнодушію),  мотивировка  котораго  заключается  въ  самыхъ 

тривіальныхъ  соображеніяхъ  пользы.  При  этомъ  указанные  фи- 
лософы грѣшатъ  непослѣдовательностью  въ  томъ,  что,  съ  одной 

стороны,  смотрятъ  на  государство,  какъ  на  учрежденію  основанное- 

для  охраны  и  пользы  людей,  а  съ  другой  стороны,  ставятъ  пра- 
виломъ  своей  жизни  не  заботиться  о  государствѣ.  Такой  именно 

смыслъ  въ  особенности  имѣетъ  ихъ  изреченіе:  «Хаі)г  ркЬоас»  (.жи- 
ви въ  неизвѣстности).  Эта  непослѣдовательность  объясняется 

лишь  тѣмъ  близорукимъ  эгоизмомъ,  который,  избравъ  себѣ  бла- 
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<гую  часть,   равнодушенъ  и  къ  счастью,  и  къ  горю  остальныхъ 

людей.  И  у  эппкурейцевъ  также  отсутствуетъ  интересъ  къ  за- 
дачамъ   положительной  политики.   Брачный  союсъ  кажется  для 

нпхъ  тяжкими  оковами.  Изъ  всѣхъ  союзовъ  они  предпочитаютъ 

дружбу,  и  это,  конечно,  потому,  что  она,  какъ  самый  свободный 

'Союзъ,  соединяется  съ  величайшими  выгодами  и  ничтожнѣйшими 

ножертвованіямп.  Въ  похвалѣ,  которую  они  воздаютъ  дружбѣ, 

проглядываетъ  то  высокое  достоинство,    которое  эллинскій  міръ 

прпппсывалъ  этому  союзу  людей.  Далѣе  эпикурейцы  точно  также, 
какъ  и  стоики,  выдвпгаютъ  спокойствіе  души,  какъ  существенное 

уеловіе  счастія,  зато,   въ  противоположность  стоикамъ,  они  счи- 
таютъ  зломъ,  котораго  болѣе  всякихъ  другихъ  слѣдуетъ  избѣгать, 

не  страсти,  а  страданія.  Поэтому  не  апатію,  но  атарак- 

сію,  т. -е.    жизнь  безъ   страданій  и  горестей  восхваляютъ  они 

какъ  блаженное  состояніе.  Сообразно  съ  этимъ,  у  стоиковъ  добро- 
детель, состоящая  въ  подавленіи  страстей,  имѣетъ  значеніе  добра, 

къ  которому  стремятся  ради  его  самого,  и  въ  обладаніи  которымъ 

и  заключается  истинное  блаженство;  между  тѣмъ,  у  эппкурейцевъ 

это  отношеніе  становится  обратнымъ:  цѣль  всякаго  стремленія 

есть  блаженство,  и  добродѣтель  есть  лишь  средство  къ  достиже- 
нию  этой   цѣлп.    Вотъ   почему  предусмотрительность 

(фроѵтріс)  считается  у  нпхъ  главною  добродѣтелью,  которая  въ  то 

же  время  является  псточникомъ  всѣхъ  остальныхъ,  между  кото- 

рыми умѣренность  имѣетъ  для  нихъ  высшую  цѣну,  какъ  неиз- 
-бѣжная  для  сохраненія  тѣла  и  души  въ  безпечальномъ  состояніи. 

Клкъ  ни  родственны  кажутся,  такимъ  образомъ,  атараксія  и  апа- 
тіі,  но  они  все-таки  далеко  стоятъ  другъ  отъ  друга:  ааатія,  въ 
силу  того,  что  въ  ней  молчатъ  всѣ  страсти,  лишена   какого  бы 

то  ни  было  положптельнаго  стремленія,  тогда  какъ  при  атараксіи, 

радость,  какъ  противоположность  скорби,  сама   собою  получаетъ 

положительное  значеніе.  Между  тѣмъ  какъ  безпечальность  дѣлаетъ 

н  съ  способными  къ  наслажденію  радостями  (или  удовольствіями), 

удовольствіе,  въ  свою  очередь,  заставляетъ  насъ  забывать  стра- 
данія,  Такимъ  образомъ,  атараксія  выступаетъ  здѣсь  всецѣло  на 

служеніе  эвдемоніи.  (т. -е.  жизни  для  наслажденія). 
Благодаря  этому  выступленію  безпечальности  на  первый 

планъ,  эвдемонпзмъ1)  эппкурейцевъ  является  болѣе  облагорожен- 
нымъ  въ  сравненіи  съ  грубой  точкою  зрѣнія  предшествовавшихъ 

имъ  кпренаиковъ.  Только  то  удовольствіе  считается  у  нихъ  дѣй- 

*)  Учевіе,  етавяшіе  цѣлою  жизни  и  морали  насжажденіе  ала  счастье. 
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ствительно  благопріятнымъ  для  счастія  средствомъ,  которое  не- 

сопровождается  страданіемъ  или  не  слѣдуетъ  за  нимъ.  Вслѣд- 
ствіе  этого  чувственное  удовольствіе,  которое  всегда  носитъ 

въ  себѣ  эту  онасность,  стоитъ  у  нихъ  далеко  ниже  духовнаго, 

какъ  свободнаго  отъ  страданія.  Но  ихъ  матеріалистическое  міро- 
воззрѣніе,  опирающееся  на  Демокрита,  смотритъ  на  пазличіе 

между  чувственнымъ  и  духовнымъ  удовольствіемъ  часто  лишь 

какъ  на  различіе  по  степени,  такъ  какъ  послѣднее,  по  ихъ  мнѣ- 

нію,  заключается  преимущественно  въ  воспоминаніяхъ,  остаю- 
щихся отъ  прошедшихъ  чувственныхъ  наслажденіп.  Впрочемъ, 

здѣсь  оставалась  возможность  для  широкаг-»  поля  воззрѣній,  среди 

котораго  дѣйствительно  и  вращались  въ  позднѣйшее  время  при- 
верженцы эпикурейскаго  ученія.  Въ  то  время,  какъ  одни  видѣли 

источникъ  счастія  преимущественно  въ  чувственномъ  удоволь- 
ствіи,  другіе  все  достоинство  мудреца  (какъ  это  дѣлалъ  и  самъ 

Эпикуръ),  находили  въ  заботѣ  о  дружбѣ  и  духовномъ  наслажде- 
нии, какое  ведетъ  за  собой  сношеніе  съ  единомышленниками,  на- 

конецъ,  третьи  такъ  сильно  оттѣняли  чисто-отрицательный  мѳ~ 

ментъ  безпечальности,  что  картина  эпикурейскаго  мудреца,  ка- 
кую они  рисовали,  мало  отличалась  отъ  стоическаго  ьдеала, 

4.  Переходъ  къ  хрпстіанской  этпкѣ. 

Въ  этихъ  промежуточныхъ  направленіяхъ  подготовлялся  тотъ. 

экклектизмъ,  который,  выйдя  изъ  школъ  академиковъ  н  пе- 

рипатетиковъ,  отчасти  достигъ  уже  господства  въ.  Греціи,  а  по- 
томъ  въ  особенности  въ  Р  и  м  ѣ.  Въ  морали,  которая  большею 

частью  была  центромъ  тяжести,  эти  экклектики  примыкали  то 

къ  Эпикуру  то  къ  стоицизму.  Но  между  тѣмъ,  какъ  эти  остатки 

Эллинской  философіи  тщетно  старались  вознаградить  постепенную 

потерю  религіозныхъ  убѣжденій,  философское  умозрѣніе  получило 

новый  и  могучій  толчекъ  отъ  вліянія,  которое  стадъ  оказывать. 

востокъ  на  западъ.  Вытекая  большею  частью  изъ  нравственно- 
религіозныхъ  мотивовъ,  это  вліяніе  сказывалось  и  на  этическихъ 

воззрѣніяхъ.  Посредствующимъ  звеномъ  для  этого  перехода  фи- 

лосовской  этики  въ  теософскую  послужили  новоплатониче- 
скія  наиравленія,  который  въ  теченіи  многихъ  столѣтій  изаѣли 

свой  средоточный  пунктъ  въ  Александріи. 

й  эти  отголоски  античной  философіи,  служившіе  предзнаме- 
нованіемъ  наступавшей  эпохи,  развивали  въ  извѣстномъ  смыслѣ 

экклектическую  тенденцію.  Именно,  они  связывали  платоновскую  к 

стоическую  философію  съ   древними  восточными  религіозныма 
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воззрѣніями.  Эта  прпмѣсь  религіозныхъ  представленій  къ  фило- 
софскому умозрѣнію  сообщаетъ  настоящему  періоду  своеобразный 

отпечатокъ.  Вслѣдствіе  этого  и  этическая  теорія  распадается  на 

двѣ  составныхъ  части:  на  низшую,  презираемую,  свѣтскую,  от- 
носящуюся къ  добродѣтелямъ  земной  жизни,  и  на  религіозную, 

которая  относилась  къ  высшей  жизни,  приближающую  къ  бо- 
жеству. Указанный  направленія  прежде  всего  примыкаютъ  къ 

сбоимъ  фпдософскимъ  предшествевникамъ:  вмѣстѣ  съ  Платономъ, 

они  ставятъ  нравственное  въ  непосредственную  связь  съ  ученіемъ 

о  предварительномъ  существованіи  и  безсмертіи  души;  вмѣстѣ  съ 

Аристотелемъ.  они  отдаютъ  созерцательной  жизни  преимущество 

надъ  практической,  допуская,  впрочемъ,  права  и  за  политической 

жизнью  признаніемъ  политическихъ  добродѣтелей;наконецъ,вмѣстѣ 

со  стоиками  они  отвергаютъ  чувственное  удовольствіе  и  требу- 
ютъ  подавленія  страстей.  Однако,  это  подав леніе  не  составляетъ 
для  нпхъ  цѣли  само  по  себѣ,  а  только  лишь  какъ  подготовленіе 
къ  воспоминанію  о  высшемъ  блаженствѣ.  Это  блажество  состоитъ 

въ  томъ  непосредственномъ  соприкосновеніи  съ  божествомъ,  ко- 
торое достигается  только  въ  состоя ніи  экстаза,  гдѣ  прекращается 

сознательная  мысль,  и  духъ  погружается  въ  Верховное  Существо, 
изъ  котораго  вышелъ. 

Такпмъ  образомъ,  указанный  запмствованія  изъ  античной  фи- 
лософіи  для  этой  мистики  являются  внѣшнимъ  придаткомъ. 

Центръ  ей  тяжести  заключается  не  въ  нравственномъ  сознаніи, 

а  въ  релпгіозномъ  чувствѣ.  Вслѣдствіе  этого  новоплато- 
ническая этика  снова  поворачиваетъ  на  ту  ступень,  которая 

предшествовала  образованію  философской  этики:  нравственные 

постуллаты  ея,  какъ  и  наивнаго  сознанія,  превращаются  непо- 

средственно въ  религіозныя  воззрѣнія.  Но  при  этомъ,  конечно,  со- 
держаще указанныхъ  постуллатовъ  становится  совершенно  инымъ. 

Жизнерадостная  ( ЬеЪрпзйчзспе  ),  но  ограниченная  національ- 
ностью,  этика  грековъ  уступаетъ  мѣсто  удаляющемуся  отъ  міра 

аскетическому  настроенію,  которое  уже  признаетъ  нравственный 
задачи  общечеловѣческими.  Такпмъ  образомъ,  новоплатонпзмъ 

прин.чмаетъ  на  себя  преимущественно  миссію — поставить  плоды 

греческаго  умозрѣнія  на  служеніе  тѣмъ  системамъ  морали,  ко- 

торый должны  съ  этихъ  поръ  развиваться  уже  на  почвѣ  хри- 
стіанскпхъ  религіозныхъ  воззрѣній.  Ибо  начало  христіанской 

этики  возникло  отчасти  въ  согласіи,  отчасти  въ  противорѣчіп 
со  взглядами  новоплатониковъ. 
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Глава  вторая. 

Христианская  этика. 

1.  Общія  основанія  христіанской  этики. 

Цевтръ  тяжести  вліянія,  которое  было  оказано  христіанствомъ 

на  позднѣйшую  эпоху,  находится  въ  томъ  нр&вственномъ  міро- 
созерцаніи,  которое  служитъ  основой  христіанства.  Это  нрав- 

ственное міросозерцаніе  отличается  отъ  воззрѣній  древности,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  трехъ  пунктахъ:  во  взглядѣ  на  отношенія 

человѣка  къ  Богу,  во  взглядѣ  на  взаимный  отношенія  людей  другъ 

къ  другу  и,  наконецъ,  во  взглядѣ  на  отношенія  чувственныхъ 

качествъ  къ  нравственнымъ,  и  въ  зависящихъ  отъ  этого  пред- 
ставленіяхъ  о  происхожденіи  и  назначеніи  человѣка. 

Что  касается  отношенія  человѣка  къ  божеству,  въ  древности 

(классической),  какъ  и  во  всякомъ  первобытномъ  религіозноыъ 

міросозерцаніи,  господствующимъ  мотивомъ  былъ  страхъ;  этому 

мотиву,  руководившему  существеннымъ  образомъ  и  іудейскими 

представленіями  о  божествѣ,  ученіе  Христа  противопоставило  мо- 
тивъ  любви,  сравнивая  отношенія  между  Богомъ  и  человѣкомъ 
съ  отношеніями  между  отцомъ  и  дѣтьми.  Съ  своей  стороны,  эта 

мысль  о  Богѣ,  какъ  общемъ  отцѣ,  измѣнила  бывшія  въ  то  время 

ходячими  представления  о  человѣчности.  Въ  отношеніяхъ  чело- 
вѣка  къ  человѣку  исчезли  границы  національностей  и  сословныя 

перегородки,  и,  наоборотъ,  исключительно  сталъ  господствоваті 

мотивъ  общности  вѣры,  считавшійся  тою  формой,  въ  кото 

рой  должна  была  проявляться  общность  отношеній  къ  Богу,  какі 

отцу  (сііе  ̂ етеіпзате  ОоМезкіпсІбспаі!;). 

Идея  объ  отношеніяхъ  къ  Богу,  какъ  отцу,  и  объ  общеніи  вѣру- 
ющихъ,  внѣшнимъ  выраженіемъ  которой  была  церковь,  наполнила 

собою,  наконецъ,  представления,  развившіяся  въ  предѣдахъ  хри- 
стіанскаго  міросозерцанія, — частью,  правда,  въ  связи  съ  древнево- 

сточными религіозными  идеями, — представленія  относительно  про- 

исхожденія  и  будущихъ  судебъ  человѣка.  Если  сыновнія  отнО' 
шенія  къ  Богу  и  общность  вѣры  могли  быть  понимаемы  лишь 

въ  духовномъ  смыслѣ,  то  теперь  тѣмъ  болѣе  выступила  наружу 

противоположность  между  чувственною  и  духовною  природой  че- 
ловѣка,  приравненная  къ  нравственной  противоположности  между 

зломъ  и  добромъ  — воззрѣніе,  для  котораго  основаніе  было  поло- 
жено еще  языческою  философіей  во  многихъ  ея  направленіяхъ. 

Зависимость  духовной  природы  отъ  чувственной  теперь,  въ  связи 
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съ  идеями  Платона,  представилась  какъ  иго,  являющееся  виною 

всего  зла,  приключающегося  въ  мірѣ.  Но  евангельская  идея  о 

сыновнпхъ  отвошеніяхъ  людей  къ  Богу  не  допускала,  чтобы  это 

иго  существовало  « искони  >,  не  допускала  также  и  того,  чтобы 

оно  оставалось  навсегда  на  будущія  времена.  Съ  одной  стороны 

древневосточное  вѣрованіе  въ  рай  и  грѣхопаденіе  было  весьма 

пригодно  для  объясненія  первобытнаго  отпаденія  отъ  Божества 

(грѣхопадеаія);  съ  другой  стороны — общія  представленія  о  Гадесѣ 

и  Элпзіумѣ  доставили  годный  матеріалъ,  ппслужпвшій  для  ожив- 
ленія  представленій  объ  обѣщанномъ  и  упозаемомъ  спасеніп. 

Посредствующпмъ  звеномъ  между  этпмъ  началомъ  и  концомъ 

явилась,  конечно,  основанная  Христомъ  релпгіозная  община, 

церковь,  которая  все  болѣе  и  болѣе  выступала  въ  формѣ  божест- 

врннаго,  дарующаго  благодать,  учрежденія  (ОпасІепапзЫі;),  по 

ыѣрѣ  того,  какъ  она  становилась  величайшею  и  прочнѣйшею  си- 

лой, когда-либо  господствовавшею  надъ  душами  людей.  Человѣч- 

ное  содержавіе  хрпстіанскаг.»  ученія  въ  нѣкоторыхъ  сектахъ  ис- 

пытало отъ  этого  нѣкоторое  обратное  пзмѣненіе:  такъ,  вѣру- 
ющій  хрпстіанпнъ  нѣкоторыхъ  сектъ  могъ  смотрѣть  съ  большимъ 

презрѣніемъ.  чѣмъ  грекъ  смотрптъ  на  варвара,  на  невѣрующаго 

язычника,  лпшеннаго  ва  только  въ  здѣшней  жизни  божествен- 
наго  просвѣтлѣнія,  но  и  долженствующаго  въ  будущей  жизни 

испытать  вѣчное  провлятіе.  Но  такъ  какъ  изъ  всѣхъ  мотпвовъ 

на  человѣческое  сердце  вліяютъ  могущественнѣе  всего  тѣ,  кото- 

рые возбуждаютъ  въ  немъ  страхъ  и  надежду,  то  церковь  посте- 
пенно стала  центральнымъ  пунктомъ  хрпстіанскпхъ  релпгіозныхъ 

представленій.  Чѣмъ  болѣе  вѣра  первыхъ  хрпстіанъ  отступала 

отъ  идеи  о  блпзкомъ  второмъ  прпшествіп  Христа,  вслѣдствіе 

чего  и  отрѣшпвшійся  отъ  міра  сего  вѣрующій  былъ  вынужденъ 

утроить  себѣ  прочную  деятельность  въ  земной  жпзнп,  тѣмъ 

болынеэ  вліяніе  пріобрѣтало  видимое  релпгіозное  государство; 

п  это  происходило  не  въ  малой  мѣрѣ  такпмъ  образомъ,  что  въ 

томъ  понятіи  о  благодати,  въ  которомъ  въ  началѣ,  пред- 

.ставленія  о  сыновнпхъ  отношеніяхъ  къ  Богу  и  любовь  соеди- 

нялось съ  чувствомъ  страха,  послѣдній  мотпвъ  получплъ  пере- 

вѣсъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  церковь  фактически  становилась  свѣт- 
скою  властью,  которая  не  только  дѣлала  че.ювѣка  прпчастнымъ 

божественно  благодати,  но  также  исправляла  обязанность  боже- 
ственной кары  на  землѣ. 

Развитіе  этпхъ  представлены  имѣло  весьма  определенное  влія- 
ніе  на  выработку  хрпстіанской  этики.  Но  свою  философску ю 
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форму  она  пріобрѣла  лишь  подъ  вліяніемъ  направленій,  болѣе 

всего  родственныхъ  христіанскому  ыіросозерцанію  во  всей  клас- 
сической философіи  —  именно  платонизма  и  частью  стоицизма. 

Конечно,  ассимиляція  этихъ  ученій  религіей  требовала  многочи- 
сленныхъ  преобразоваыій  въ  нихъ,  который  не  остались  безъ  віі- 

янія  и  на  этику.  Представленіямъ  неоплатониковъ  объ  э  м  а  н  а- 
ціи,  которые  еще  въ  теченіи  долгаго  времени  существовали 

въ  христіанской  сектѣ  гностиковъ,  церковь  противопоставила, 

(подъ  совокупнымъ  влінніемъ  іудейскаго  единобожія  и  ученія 

Христа  о  сыновнихъ  отношеніяхъ  къ  Богу)  идею  личнаго 

внѣ  -  міроваго  Бога.  Если  платонизмъ  разсматривалъ  ма- 

терію  какъ  причину  несовершенствъ  и  зла,  то  это  поня- 
тіе,  какъ  слишкомъ  далекое  отъ  чувственного  представленія, 

не  было  согласимо  съ  религіознымъ  воззрѣніемъ.  Поэтому  л  о- 
г  о  с  ъ  (божественный  разумъ,  слово)  въ  христіанской  философіп 

не  является  болѣе,  какъ  въ  іудейской  теософіи  и  въ  неоплато- 
низмѣ,  чисто  духовнымъ  принципомъ,  во  превращается  здѣсь^ 

связываясь  одновременно  съ  іудейскимъ  мессіаыизмомъ  и  съ  еван- 
гельскимъ  ученіемъ  о  сыновнихъ  отвошеніяхъ  къ  Богу,  въ  идею 

о  вочеловѣчившемся  сынѣ  Божіемъ.  Но  точно  также  простое  ду- 
ховное продолженіе  существованія  души  послѣ  смерти  является 

болѣе  недостаточнымъ  для  потребностей  религіи:  на  мѣсто  пла- 
тоновской идеи  о  безсмертіи  выступаетъ  догматъ  о  воскрешеніи 

плоти,  причемъ  въ  то  же  время  устраняется  ученіе  о  предсу- 

ществованіи  (т. -е.  другой  жизни,  предшествовавшей  тѣлесному 
рожденію),  какъ  элементъ,  вполнѣ  безразличный  для  религіозныхъ 
надеждъ. 

Но  такъ  какъ  въ  догматахъ  о  вочеловѣченіи,  и  воскресеніи 

чувственная  матерія  оказывается  необходимою  для  существованія 

добра,  какъ  въ  здѣшней,  такъ  и  въ  той  жизни,  то  платоновскій 

выводъ  зла  изъ  матеріп  не  могъ  болѣе  оставаться  въ  полной 

силѣ,  даже  помимо  того,  что  онъ  даетъ  черезчуръ  абстрактное 

для  релпгіозной  потребности  рѣшеніе  задачи.  А  между  тѣмъ,  имен- 
но эта-то  задача  и  занимаетъ  чувство  христіанина,  удаленное 

отъ  міра  сего  и  обращенное  Всѣми  своими  надеждами  къ  за- 
гробной яшзни  и  ко  второму  пришествію  Христа.  Тутъ  снова 

представляется  рѣшеніе,  взятое  изъ  религіозныхъ  воззрѣній  во- 

стока. Здѣсь  уже  неоднократно,  и  въ  особенности  въ  ученіи  пар- 
совъ,  противоположность  добраго  и  злаго  началъ  находила  свое 

религіозное  воплощеніе,  Въ  средѣ  самого  христіанства  возвикаетъ 

секта   манихеевъ,   которая,    смѣшивая 1  гностически-христіанскія 
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представденін  съ  представденіями  редпгіи  Зороастра,  протпвопо- 
ставляѳтъ  Богу  первичное  злое  начало  п  подобнымъ  же  образомъ 

допускаетъ  въ  чедовѣкѣ  двѣ  души — одну  свѣтлую  и  добрую,  чиста 
духовную,  другую  злую,  связанную  съ  тѣломъ.    Но  это  ученіе 

протпворѣчнтъ  чистому   монотеизму  (едпнобожію),  на  которомъ 

построено  христіанство.  Православіе  поэтому  отвергаетъ  первич- 

ность зла,  но  прпнпмаетъ  идею  воплощенія  злаго  начала.  Грѣхо- 
паденіе  Адама  переносится  съ  земной  области   на  небесную,  п 

сатана  превращается  въ  падшаго  ангела.  Онъ  является  полною 

противоположностью  Христу,  антихристом ъ,  который  по  уче- 
нію  Ирпнея,  даже    воплотится  въ  чедовѣчеекій  образъ  п  будетъ 

царствовать  на  землѣ,  пока  не  прійдетъ  Хрпстосъ,  который  вверг- 

ветъ  антихриста   и  его  приверженцевъ   въ  вѣчную  муку  п  воз- 

двпгнетъ   тысячелѣтнее   царство,    за  которымъ  послѣдуетъ  цар- 
ство Отца,  вѣчное  блаженство.  Отъ  этпхъ  представденій  осталась 

по  меньшрй  мѣрѣ,  идея  воплощенія  зла  въ  сатанѣ,  какъ  падшемъ 

ангелѣ — идея,  важная   для  этики  въ  томъ  отношеніи,  что  здъсь 
зло  является  не  какъ  нѣчто  первобытное,   но  какъ  пришедшее 

въ  міръ  лишь  съ   первымъ  грѣхопаденіемъ.   Не  смотря  на  это 

особое  воплощеніе  злаго  начала,   платоновская  идея  объ  осквер- 

неніп  духа  матеріей  сохранила  свою  силу.  Въ  чувственной  при- 

родѣ  человѣка,  въ  его  чувственныхъ  влеченіяхъ,  въ  его  стрем- 
леніп  къ  чувственнымъ   благамъ  постоянно  дѣпствуетъ  злое  на- 

чало— таково  хрпстіанское  представлеиіе   о   злѣ.  Умерщвленіе^ 
плоти  считается  поэтому  важнымъ  вспомогаіедьнымъ  средствомъ 

для  достпженія  небеснаго  блаженства,  хотя  въ  силу  этого  аскетп- 
ческаго   воззрѣнія  мірская  собственность,  бракъ,  общественная 

дѣятельность  все  же  не  считаются  грѣховнымп,  но  съ  другой  сто- 

роны, воздержаніе,  состоящее  въ  отреченіи  отъ  всѣхъ  этихъ  благъ, 

вменяется  въ  особую  заслугу.  Именно  эти  представленія,  непри- 

мѣнимыя  ко  всей  совокупности  хрпстіанскаго  общества,  содер- 

жать зародыши  той,  сомнительной  для  практической  этики,  двой- 

ственной морали,  которая   пдетъ  рука  объ  руку  съ  болѣе  стро- 

гимъ  отдѣленіемъ  духовнаго  сословія  отъ  мірякъ  и  завершается, 
развптіемъ  монашеской  жизни. 

По  этпмъ  обстоятельствамъ,  христіанская  этика  въ  двоякомъ  от- 

ношеніп  пріобрѣтаетъ  характеръ  связанности  (СгеЪипсІеппеіІ) 

Она  не  является  ни  непосредственнымъ  осуществленіемъ  нравствен- 

но-религіознаго  сознанія,  ни  ученіемъ,  основаннымъ  на  свободномъ 
фплософскомъ  чзслѣдзваніи,  норедигіозное  сознаніе  въ  ней  связано 

съ  философскими  мнѣніями, принятыми  церковью,  и  обратно, — фило^ 
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€офскія  ученія  въ  ней  связаны  съ  содержаніемъ  религіознаго 

преданія.  Возникшій,  такимъ  образомъ,  соединенный  продуктъ 

религіознаго  вѣрованія  и  философскаго  убѣжденія  и  есть  цер- 
ковная догма  (совокупность  догматовъ),  которая  опредѣляетъ 

собою  задачи  и  основный  воззрѣнія  этики. 

Разумѣется  проведенныя  здѣсь  границы  менѣе  опредѣленны 

въ  началѣ  христіанской  философіи,  когда  самое  содержаніе  дог- 
матовъ едва  возникаетъ.  Здѣсь  поэтому  громадное  вліяніе  на 

архитектуру  церковнаго  ученія  оказываютъ  индивидуальныя  воз- 
зрѣнія  на  жизнь  отдѣльныхъ  философовъ  церкви.  Изъ  всѣхъ 

ихъ  особенно  выдается  по  своему  значенію  п  продолжительному 
вліянію  св.  Августинъ. 

2.  Система  Августина. 

Во  всей  литературѣ  отцовъ  церкви  (такъ  назыв.  патриотичес- 

кой), Августинъ  не  имѣетъ  равнаго  себѣ  по  философскпмъ  спо- 
собностямъ.  Живи  онъ  800  годами  раньше  или  1,200  годами 

позже,  онъ  былъ  бы,  по  всей  вероятности,  однимъ  изъ  величай- 
шихъ  философовъ  всѣхъ  временъ.  Въ  ученіи  о  познавательной 

-способности  онъ  предъугадалъ  основную  идею  «размышленій» 

Декарта;  его  этическія  поясненія  содержатъ  анализъ  воли,  ко- 

торый, по  исключеніи  изъ  него  догматическихъ  примѣсей,  пре- 
восходитъ  своею  глубиной  почти  все,  сдѣланное  до  тѣхъ  поръ 
въ  этомъ  отношеніи. 

Но  именно  на  этотъ  смѣлый  и  могучій  умъ  тѣмъ  чувстви- 
тельнѣе  оказала  свое  воздѣйствіе  сила  религіознаго  преданія  и 

воззрѣнія  на  жизнь.  Не  будучи  въ  состоянии  соединить  противо- 

положные элементы  своего  вѣрованія  разсудочнымъ  путемъ  (Ъе- 
^тіШісп),  онъ  тѣмъ  энергичнѣе  бросается  въ  мистическую 

сторону.  Вопреки  ученію  манихеевъ,  къ  которому  онъ  самъ  былъ 
склонеиъ  первоначально,  и  которое  пытается  рѣшить  вопросъ  о 

злѣ  признаніемъ  дуализма,  т.-е.  добраго  и  злаго  первобытнаго 

существа,  Августинъ  поддерживаетъ  ученіе  объ  псключительной 

первобытности  добраго  начала.  Зло  является  въ  міръ  лишь  вслѣд- 
ствіе  грѣхопаденія,  по  причинѣ  высокомѣрія  ангеловъ  и  людей, 

отпадшихъ  отъ  Бога;  оно  само  по  себѣ  не  есть  субстанція  (въ 
этомъ  утвержденіи  слышится  откликъ  платоновскаго  ученія,  что 

попятно  въ  мыслителѣ,  прошедшемъ  школу  классической  науки); 

зло  есть  лишь  свойство,  недостатокъ,  присущій  добру,  который, 

будучи  уничтоженъ  покаяніемъ,  именно  этимъ  путемъ  дѣлаетъ 

очевидной  божественную   справедливость.    Богъ    допустилъ  зло 
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съ  цѣлью,  чтобы  добро  еще  болѣе  выигрывало  отъ  этого.  Вы- 

ставленный здѣсь  прпнцппъ:  сопСгагіогііт  оррозікіопе  заесиіі  риі- 

еіігіииіо  сотропііиг  (буквально:  прелесть  вѣка  слагается  пзъ  стол- 
кновенія  протпвопожностей),  составлнетъ  идею,  оказывающую 

вліяніе  даже  до  нашего  времени.  Нодобнымъ  же  образомъ  Авгу- 
стпнъ  защпщаетъ  противъ  Пелагія  и  его  етороннпковъ  ученіе  о 

предопредѣленіп  воли.  Пелагіане  ошибались  (по  мнѣнію  Авгу- 

стина), утверждая  что  добро  достигается  свободною  волей  чело- 
вѣка;  лишь  въ  силу  божественнаго  мплосердія,  направляющего 

также  п  волю,  мы  можемъ  достигать  добраго,  послѣ  того,  какъ 

вслѣдствіе  грѣхопаденія  зло  пришло  на  землю.  Это  ученіе  Ав- 
густина о  предопредѣленіп  находится  не  только  подъ  вліяніемъ 

мрачнаго  міросозерцанія,  свойственна™  той  эпохѣ,  и  не  только 
въ  зависимости  отъ  песспмпстпческаго  взгляда  на  испорченность, 

человѣческой  природы,  но  оно  отличается  также  и  вполнѣ  рели- 

гіознымъ  характеромъ.  Оно  внушаетъ  убѣжденіе,  что  судьба  че- 
ловѣіга  находится  въ  руиѣ  Божіей,  Индетермпнизмъ,  наоборотъ,. 

протпворѣчптъ  глубокому  релпгіозному  чувству.  Тѣмъ  не  менѣе% 

именно  эта  сторона  ученія  Августина  находится  въ  нѣкоторой 

свази  съ  позже  вознпкшпмъ  стремленіемъ  придать  христіанской 

этпкѣ  свѣтскій  характеръ.  Если  воля  человѣка  не  властна  за- 

служить себѣ  небесное  блаженство,  то  вслѣдствіе  этого  и  истин- 
ная нравственность  рпскуетъ  потерять  свою  цѣнность.  Что  такое 

единичное  доброе  пли  злое  дѣло,  какъ  не  одна  капля,  прибавлен- 

ная или  отнятая  отъ  цѣлаго  грѣховнаго  моря,  въ  которомъ  по- 

гружено человѣчество,  вслѣдствіе  отпаденія  отъ  Бога  и  по  при- 
чин постоянно  дѣйствующаго  первороднаго  грѣха?  Инертная 

покорность  судьбѣ,  къ  которой  побуждаетъ  это  міросозерцаніе, 

слпшкомъ  противна  нравственной  прпродѣ  человѣка,  приспособ- 

ленной къ  деятельности,  для  того,  чтобы  она  могла  существо- 

вать въ  теченіп  долгаго  времени.  Такимъ  образомъ,  чѣмъ  болѣе  дѣя- 
тельная  нравственность  теряетъ  свою  сравнительную  цѣнность, 

тѣзіъ  болѣе  переносится  центръ  тяжести  непскоренпмаго  стремленія,. 

достигнуть  блаженства  все  же  посредствомъ  свопхъ  собствен- 

ныхъ  поступковъ, — въ  другую  сферу,  а  именно  во  внѣшнюю 
обрядовую  деятельность 

3.  Схоластическая  этика. 

Подобное  придаваніе  мірскаго  характера  (аіѳ  Ѵег\ѵеШіспип°;} 
религіозной  жизпп  неминуемо  должно  было  оказать  сильное  влія- 

жіе  и  на  научное  построеніе  этики.  Дѣйствительно,  еще  въ  пер- 
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вое  цвѣтущее  время  схоластики,  одерживаетъ  верхъ  одно  направ- 
леніе,  которое  разсматриваетъ  вину  и  наказаніе,  любовь  и  бла- 

годать, въ  сущности,  какъ  внѣшніе  факты,  при  которыхъ  нрав- 
ственное настроеніе  играетъ  лишь  малую  роль.  Догматъ  о 

Спасеніи  міра,  это  ядро  христіанскаго  ученія  о  возмездіи,  мало 

по  малу  приводится  (какъ  видно  болѣе  всего  изъ  умозрѣ- 

ній  величайшаго  діалектика  той  эпохи,  Анзельма  Кентербе- 
рійскаго)  къ  роду  ̂ из  іаііопіз  (принципъ:  око  за  оно,  зубъ  за 

зубъ),  къ  простому  взвѣшиванію  вины  и  искупленія.  Человѣкъ 

согрѣшилъ,  и  вина  его  должна  быть  искуплена.  Но  самъ  чели- 
вѣкъ,  съ  его  ограниченными  способностями,  не  въ  состоппш 

искупить  безконечно  великую  вину;  поэтому,  Богъ  послалъ  своего 

единороднаго  Сына,  дабы  тотъ  взялъ  на  себя  вину  міра.  Теперь 

впервые  безконечно  великая  вина  уравновѣшивается  дѣяніемъ, 

имѣющимъ  безконечно  великую  цѣнноеть. 

Но  съ  самаго  начала  возникло  противодѣйствіе  этому  не  эти- 

ческому направленію  церковной  этики  Въ  общемъ  по- 
добный стремленія  примыкаютъ  къ  разнороднымъ  ученіямъ 

патристической  эпохи.  Особенно  соприкасаются  они  съ  попыткой 

Пелагія  и  его  приверженцевъ  дать  свободной  волѣ  и  заключаю- 

щемуся въ  ней  нравственному  самоопредѣленію  этическую  цен- 
ность. Въ  этомъ  смыслѣ  еще  въ  XII  вѣкѣ  Абеляръ  выставляетъ 

на  видъ,  оспаривая  Бернарда  Клервосскаго  и  другихъ  свопхъ  со- 
временниковъ,  нравственное  значеніе  помысла  и  совѣсти. 

Видя  разлнчіе  между  добромъ  п  зломъ  не  во  внѣшней  обстановкѣ 
дѣанія,  но  преимущественно  во  внутреннихъ  мотивахъ,  лежащихъ 

въ  его  основѣ,  Абеляръ  ставитъ  и  въ  религіозномъ  отношеніи 

мистическую  идею  о  спасеиіи  міра  позади  нравственнаго  идеала 

Христа. 

Но  чтобы  дать  возможность  нобѣды  этимъ  попыткамъ  пере- 
несенія  этическаго  начала  извнѣ  во  внутрь  (Ѵегіппегіісіши^  сіег 

ЕИіік),  въ  борьбѣ  съ  церковной)  властью,  отстаивающею  прин- 

ципъ повиновенія, — для  этого  требовался  умственный  переворотъ, 
который  могъ  совершиться  лишь  подъ  вліяніемъ  могуществен- 

ныхъ  исторцческихъ  условій.  Подобная  перемѣна  воззрѣній  по- 
степенно подготовлялась,  главнымъ  образомъ,  какъ  слѣдствіе 

крестовыхъ  походовъ,  этихъ  колоссадьиыхъ  передвиженій  наро- 
довъ,  совершившихся  въ  средніе  вѣка.  Къ  этимъ  предпріитіямъ, 

О  Православіо  осуждаетъ  это  направленіе,  опираясь  на  ызвѣстпыя  слова 
-ап.  Іакова:  «вѣра  безъ  дѣлъ  мертва  ееть>.  Ред. 
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возникши  мъ  первоначально  пзъ  релпгіозныхъ  мотивовъ,  посте- 
пенно прпмѣшивалпсь  все  въ  большей  мѣрѣ  свѣтскіе  интересы; 

поэтому  они  вообще  образовали  собою  поворотный  пунктъ  въ 

иеторіи  западной  культуры.  Хотя  это  были  самыя  сильный 

проявленія  религіознаго  сознанія,  въ  которомъ  господство  церкви 

надъ  душами  людей  торжествовало  свою  величайшую  побѣду,  но 

все  же  именно  крестовые  походы  прямо  п  косвенно  привели  къ 

постепенному  перевороту  воззрѣній,  который  долженъ  былъ  по- 
трясти самодержавие  западной  церкви.  На  рыцарственныхъ  борцовъ 

за  обладаніе  гробомъ  Господнимъ  идеальная  цѣль,  которую  они 

преслѣдовалп,  бросила  лучъ  свѣта,  открывшій  пмъ  глаза.  Такпмъ 

образоііъ,  изъ  этихъ  бптвъ  возникъ  тотъ  цвѣтъ  рыцарства,  ко- 
торый вмѣстѣ  съ  увелпченіемъ  блеска  придворной  жизни  создалъ 

единовременно  и  начала  свѣтской  науки  и  искусства.  Придворная 

поэзія  той  эпохи  вскорѣ  вступила  въ  тѣмт»  болѣе  плодотворное 

соперничество  съ  научною  образованностью  духовенства,  что  эта 

поэзія  впервые  со  времени  паденія  античной  культуры  стала 

снова  черпать  изъ  источнпковъ  національной  жизни  и  народнаго 

языка.  Сверхъ  того,  кругозоръ  расширялся  ознаконленіемъ  съ  от- 
даленными странами  и  народампи.  Магометанское  умственное 

развптіе,  во  многихъ  отношеніяхъ  превосходившее  тогдашнюю 

образованность  Запада,  не  смотря  на  различіе  въ  релпгіи,  стало 

обнаруживать  свое  вліяніе.  Сокровища  александрійской  науки 

перешли  еще  съ  VIII  вѣка  къ  арабамъ.  Математика  и  аетроно- 

мія,  медицина  и  фплософія  достигли  здѣсь  разцвѣта,  и  въ  обла- 
сти философіи  особенно  культивировалась  система  Аристотеля. 

Эти  останки  антпчнаго  просвѣщенія  стали  пзвѣстнымп  и  на  За- 

падѣ  съ  начала  XIII  столѣтія,  и  здѣсь,  въ  видѣ  противополож- 

ности односторонне-теологическому  направленію  предъпдущпхъ 
столѣтій.  возникла  болѣе  разносторонняя  научная  работа,  снова 
обратившаяся  къ  свѣтскимъ  пнтересамъ.  Такпмъ  образомъ,  эта 

эпоха  во  многихъ  отношеніяхъ  является  предшественницей  эпохи 

возрожденія,  слѣдующей  двумя  вѣкамп  позже.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  ознакомленіе  съ  древностью  даетъ  наувъ  новыя  воззрѣнія. 

Этотъ  овѣтсній  характеръ  духовныхъ  пнтересовъ,  нашедшій 

свое  выраженіе  въ  господствѣ  системы  Аристотеля,  особенно 

сильно  проявился  также  въ  этикѣ.  Вѣдь,  именно  здѣсь-то  Аристо- 
тель сдѣлалъ  смѣлый  шагъ,  выдѣлпьъ  всѣ  этпчееьіе  мотивы  пзъ  пхъ 

религіозныхъ  комбпеацій.  съ  цѣ  ;ью  ограничить  ихъ  условіями 

действительной  жизни.  Для  христіанской  теологіи.  главный  ин- 
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тересъ  которой  былъ  направденъ  къ  этикѣ,  усвоить  непосред- 
ственно эту  точку  зрѣнія  было  совершенно  невозмоікно. 

Здѣсь,  стало  быть,  языческаго  философа  (совсѣмъ  иначе,  чѣмъ 

въ  философіи  природы,  гдѣ  можно  было  не  колеблясь  довѣриться 

его  руководству)  требовалось  примирить  съ  церковными  воззрѣ- 

ніями.  Слѣдствіемъ  была,  разумѣется,  эклектическая,  полу- 

религіозная,  полу- реалистическая  этика,  въ  которой,  по  причинѣ 
этого  смѣшаннаго  происхожденія,  не  могло  обойтись  безъ  проти- 

ворѣчій,  но  которая,  тѣмъ  не  менѣе,  имѣетъ  значеніе  ибо  оказы- 

вала вліяніе  какъ  на  свою,  такъ  и  на  грядущія  эпохи,  и  этимъ  зна- 

ченіемъ  нельзя  пренебречь.  Главны мъ  представителемъ  этой  эклек- 
тической этики  былъ  величайшій  изъ  богослововъ  XIII  вѣка, 

Ѳома  Аквинатъ.  Въ  подраздѣленіи  добродѣтелей  на  этическія 

и  діаноэтическія,  въ  восхваленіи  созерцательной  жизни  онъ 

вполнѣ  слѣдуетъ  Аристотелю.  Всѣ  этическія  добродѣтели  онъ  счи- 

таетъ  естественными  и  сводить  ихъ  къ  четыремъ  плато- 

новскимъ  основнымъ  добродѣтелямъ:  мудрости,  храбрости,  благо- 

разумію  и  справедливости.  Но  выше  ихъ  ставитъ  онъ  три  сверхъ- 
естественный или  богословскія  добродѣтели:  вѣру,  любовь  и  на- 

дежду, і.ервыя  онъ  считаетъ  пріобрѣтенными,  вторыя  непосред- 

ственно сообщенными  Богомъ  душѣ.  Сообразно  съ  этимъ  раз- 
личіемъ  происхожденія,  первыя  ведутъ  къ  естественному,  вторыя 

къ  сверхъ-естественному  блаженству.  Ѳома  Аквинатъ  пытается 

установить  родъ  связи  между  тѣми  и  другими,  признавая,  что 
вслѣдствіѳ  грѣхопаденія  мы,  для  достиженія  естественны хъ 

добродѣтелей,  нуждаемся  въ  содѣйствіи  Бога.  Такимъ  образомъ, 

Богъ  является  непосредственно  источникомъ  теологическихъ  до- 

бродѣтелей,  посредственно— также  и  земныхъ. 

Этому  двойственному  Бониманію  идеи  добродѣтеди  соотвѣт- 
ствуетъ  теорія  воли  Ѳомы  Аквината.  Воля  свободна,  такъ 

какъ  она  не  подчиняется  никакой  необходимости  въ  смыслѣ  внѣш- 

няго  ириеужденія;  но  она  определяется  нашимъ  разумнымъ  усмо- 

треніемъ,  которое  выбираетъ  между  различными  благами  то,  ко- 
торое ей  кажется  наилучшимъ,  и  для  того,  чтобы  при  этомъ  вы- 

борѣ  напасть  на  истинно-благое,  мы  нуждаемся  въ  помощи  Божіей. 
И  такъ,  Ѳома  умѣренный  детерминистъ,  и  въ  его  детерминизмѣ 

остается  даже  слѣдъ  ученія  Августина  о  предопредѣленіи.  Но  въ 

то  время,  какъ  божественное  милосердіе,  которое  у  Августина  со- 
ставляетъ  все,  и  противъ  котораго  человѣческое  хотѣніе  есть  ничто, 
у  Ѳомы  оно  становится  простымъ  содѣйствіемъ  воли. 

Эта  перемѣна  соотвѣтствуетъ  могущественной  перемѣнѣ  воззрѣ- 
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ш 
ній.  Человѣческой  волѣ  возвращается  ея  могущество  и  наряду 

съ  вѣчнымъ  блая\*епствомъ  придается  своя  цѣнность  и  земному 
счастію. 

I.  Переходъ  къ  новой  философской  этикѣ. 

Чтобы  вполнѣ  порвать  связь,  соединяющую  у  Ѳомы  и  его 

поелѣдователей  человѣческую  и  божественную  волю,  очевидно, 

уже  не  требовалось  особенно  крупнаго  шага.  Шагъ  былъ 

едѣланъ  номиналистами — противниками  этого  велпкаго  учителя 
церкви.  Если  уже  Ѳома  предоставилъ  индивидуальной  волѣ 

великое  этическое  значеніе,  то  у  номпналистовъ  она  является 

едииственнымъ  опредѣляющимъ  началомъ,  которое  со  своей 

стороны  нпчѣмъ  не  опредѣлено.  Воля  абсолютно  свободна:  раз- 
умное усмотрѣніе  не  опредѣляетъ  ее,  такъ  какъ  человѣкъ  можетъ 

дѣйствовать  вполнѣ  неразумно;  также  и  божественная  воля  не 

оиредѣляетъ  человѣческой,  такъ  какъ  человѣкъ  можетъ  направ- 

лять свою  волю,  какъ  къ  добру,  такъ  и  къ  злу.  Такимъ  обра- 

зомъ,  получилась  система,  діаметрально  противоположная  воззрѣ- 

иіямъ  Августина.  Не  милосердіе,  а  собственная  заслуга  произво- 

дптъ  блаженство.  И  заслуга  состоитъ  не  въ  религіозномъ  погру- 

жены души,  но  во  внѣшнемъ  послушаніи  релпгіозно-нравственной 
заповѣдп.  Такъ  какъ  въ  этихъ  ученіяхъ  христіанская  этика,  по  от- 
ношенію  къ  пониманію  нравственной  жизни,  достигаетъ  крайняго 

предѣла  свѣтскости  (сіег  Ѵег\ѵе1і1іспип^),  то  она  тѣмъ  болѣе  пы- 
тается возвратить  себѣ  утраченную  связь  съ  релпгіей,  во  внѣшней 

еторонѣ  религіознаго  послушанія.  Особенный  успѣхъ  имѣли  эти 

воззрѣнія  когда  уже  Дунсъ-Скотъ,  а  затѣмъ  еще  рѣшитель- 

нѣе  его  преемникъ,  Впльямъ  Оккэмъ,  перенесли  индетерми- 
нпзмъ  съ  человѣческой  воли  на  волю  Божества.  Богъ  тре- 
буетъ  посдушанія  нравственной  заповѣди  не  потому,  что  она 

хороша,  но  потому,  что  это  Его  заповѣдь,  и  самая  заповѣдь  хо- 
роша не  по  своей  сущности,  а  потому,  что  она  есть  выраженіе 

Божественной  воли.  Богъ  могъ  бы  пожелать  и  противоположное, 

но  и  тогда  его  хотѣніе  было  бы  справедливымъ  и  благимъ. 

Такимъ  образомъ,  христіанская  этика  иереходитъ  въ  скеп- 

тическую, которая,  тѣмъ  не  менѣе,  держится  за  вѣру  въ  от- 

кровенія,  и  даже  пытается  дать  ей  новую  опору  тѣмъ,  что  ири- 
знаетъ  содержаніе  этой  вѣры  непостижимымъ.  Но  причисленіе 

также  и  нравственныхъ  нормъ  къ  религіи  откровенія  производить 

то,  что  самая  этическая  цѣнкость  релпгіозеыхъ  убѣжденій  испы- 

тываетъ  колебанія.  Если  нравственный  законъ  покоится  на  прс- 
вундтъ.  этика.  21 
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извольной  и  по  существу  случайной  Божественной  прихоти,  то  это 

дѣлаетъ  вполнѣ  сомнительны мъ  постоянство  содержанія  Боже- 
ственной воли.  Индетерминизмъ,  примѣненный  къ  Божественной 

волѣ,  превращается  въ  индиффсрентизмъ,  такъ  какъ,  хотя  чело- 

вѣческая  воля  и  соразмѣряется  съ  Боясествешюто  нравственною 

змповѣдью,  но  Божественная  воля  не  соразмѣряется  ни  съ  чѣиъ, 

какъ  только  сама  съ  собою.  И  такъ,  какъ  только  опора,  остав- 

шаяся для  нравственныхъ  нормъ  въ  религіозпомъ  сознаніи  была  по- 

колеблена,—а  для  этого  дѣятельнѣйшпмъ  мотивомъ  была  внеш- 

няя форма,  въ  которую  вылилась  религіозная  жизнь,  — указанный 
нами  индифферентизмъ  слишкомъ  легко  могъ  быть  перенесенъ 

съ  Божественной  воли  на  человѣческую,  п,такимъ  образомъ,  э  г  о- 
измъ  былъ  возведенъ  на  степень  нравственной  нормы. 

Въ  то  время,  какъ  реформаторы  возстали  иротивъ  церков- 

выхъ  злоупотребленій,  противъ  заблужденій  традиціи,  искажав- 

шей ученія  вѣры,  и  противъ  разсудочнаго  направленія  схоласти- 
ческой философіи,  они  пытались  также  снова  скрѣпить  тѣснѣе 

связь  между  нравственностью  и  религіей.  Въ  противоположность 

ставшей  свѣтскою  этикѣ  школы  Ѳомы  Аквинскаго,  и  вопреки 

индетерминизму  и  индифферентизму  номпналистовъ,  они  возоб- 
новили воззрѣнія  Августина.  Но  съ  этимъ  уже  соединяется 

болѣе  высокая  оцѣнка  дѣятельной  нравственности  и  практи- 

ческой свободы  воли.  Своею  борьбой  съ  религіознымъ  принуж- 
деніемъ  (католической)  церкви,  реформація  привела,  наконецъ,  къ 

свободѣ  научнаго  изслѣдованія,  которая  путемъ  возрожденія  древ- 

ности и  разивѣта  естественныхъ  наукъ  вскорѣ  привела  къ  пол- 
ному перевороту  научныхъ  воззрѣній.  Реформація  не  дала  своей 

самородной  и  самостоятельной  этики;  не  болѣе  сдѣлалъ  въ  этомъ 

смыслѣи  гуманизмъ  г).  Въ  обоихъ  случаяхъ  тенденція  сводится  къ 
возстановленію  древнихъ  воззрѣній,  тамъ  въ  области  вѣры,  здтсь 

— на  поприщѣ  нау.ш  и  искусства.  Но  являясь  главною  силой, 
которой  философское  мышленіе  обязано  своимъ  освобожденіемъ 

отъ  церковнаго  авторитета,  реформація  косвеннымъ  образомъ 

принимаетъ  главное  участіе  въ  основаніи  новѣйшей  философ- 
ской этики.  Гуманизмъ  играетъ  для  этой  послѣдней  ту  роль, 

что  онъ  помотъ  болѣе  глубокому  познанію  этическихъ  системъ 

грековъ.  Въ  развитіи  новѣйшей  этики  является,  наконецъ,  важ- 

')  :»дѣсь  авторъ  имъетъ  въ  виду,  вѣронтно,  школу,  образовавшуюся  въ 
коицѣ  средмихъ  вѣковъ,  видѣвшую  высочайшую  цѣль  образованія  въ  изуче- 
ніи  древнихъ  классиковъ.  Ред. 
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нымъ  факторомъ  одновременное  развитіе  е  тествознанія.  Олопо- 

•буждаетъ  къ  тому,  что  и  въ  области  нравственныхъ  фактовъ 
применяется  точка  зрѣнія  эмппрпческаго  пзслѣдованія,  п  эта 

послѣдняя  выводится  лзъ  естественныхъ  условій  человеческой 

жпзнн.  Ближайшее  къ  этой  эпохѣ  развптіе  этики  носптъ  поэтому 

явный  характеръ  реакціи  протпвъ  односторонней  релпгіозной 

этики  церкви.  Этому  эмпирическому  направленію,  культи- 

вированному преимущественно  въ  Англіи,  вскоре  противопоста- 
вляется метафизическое,  которое  частью  етр?мптся  снова 

возстановить  точку  зрѣнія  релпгіозноп  этики  и  примирить  ее  съ 

светскою  этикой,  частью  же,  хотя  пнымъ  образомъ,  нежели  эм- 
шірпзмъ,  стремится  къ  прпданію  светскаго  характера  заіачамъ 

морали,  подстанавлпвая  фплософскія  понятія  на  место  релпгіоз- 
ныхъ  представленій. 

Глава  третья. 

Новѣйшая  этика. 

1.  Разввтіе  эмпврпческой  моральной  фплософіп. 

а.  Бэконъ  и  Гоббсъ. 

ІІодготовленіе  къ  этой  свѣтскостп  этики,  которая  обнаружп» 

лэсь  прежде  всего  въ  отысканіп  эмппрпческпхъ  условіп  нрав- 
ственной жизни,  совершилось  уже  частью  въ  схоластике,  частью 

лъ  пзвѣстныхъ  направленіяхъ  протестантизма.  Въ  первомъ  слу- 
чае мѣсто  для  светскаго  элемента,  которое  легко  могло  быть  п 

увеличено,  было  предоставлено  подраздѣленіемъ  добродетелей  на 
естественный  и  теологическія  въ  ученіп  Ѳомы  Аквпнскаго.  Съ 

другой  стороны,  въ  распряхъ  протестанскпхъ  сектъ  возобновилась 

борьба  перзыхъ  временъ  хрпстіанства  пзъ  за  ценности  или  ни- 

чтожества деятельности  человеческой  воли  Въ  борьбѣ  съ  ми- 
стпческпмъ  ученіемъ  объ  пскупленіп,  запмствованнымъ  „Іютеромъ 

п  Кальвпномъ  у  Августина,  пытались  армпніане  п  латптудпна- 

ріи — совершенно  въдухе  прежнпхъ  пелагіанпевъ — придать  высшую 
цѣнность  свободѣ  воли  и  собственной  нравственной  заслуге  чело- 

века. Но  съ  этпмъ  более  свободнымъ  взглядомъ  соединилась  и 

большая  терпимость  по  отношенію  къ  пноверцамъ.  За  релпгіоз- 

нымъ  элемептомъ  прпзнана  его  ценность,  но  его  начали  раз- 
сматрпвать  более  какъ  окончаніе  п  дополненіе   къ  естественной 

*)  См.  Ра^ег,  ОезсЬісЬіе  сіег  сЬгізіІіеЬеп  КеІі^іопзрЬіІозорЬіе  зеіс  <3ег  Ке- 
Согтаііош  I,  142  208. 
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нравственности,  чѣмъ  какъ  ея  необходимое  условіе,  и  съ  этимъ 
само  собой  соединился  взглядъ,  что  человѣкъ,  если  онъ  только 

слѣдуетъ  нравственньшъ  заповѣдямъ,  можетъ  достичь  блаженства, 
какой  бы  онъ  ни  былъ  вѣры.  Этимъ  дана  почва,  на  которой 

могло  развиться  эмпирическое  направлепіе  моральной  философіи, 

водворившееся  прежде  всего  въ  Англіи. 

Руководящую  роль  играла  здѣсь,  какъ  и  въ  другнхъ  обла- 
стяхъ,  философія  Бэкона.  Бэконъ  всюду  осторожно  избѣгаетъ 
столкновения  съ  теологіей,    устуаая   религіи  область  нездѣшней 

жизни,  но   зато  предоставляя  философіи  область  земной  жизни; 

поэтому,  онъ  также  выдѣляетъ  вопросъ  о  высшемъ  благѣ,  (какъ 

такой,  который  всецѣло  предоставляется  религіи)  изъ  философ- 

скаго  ученія  о  нравственности,  и  это  послѣднее  имѣетъ  дѣло  ис- 
ключительно съ  практическою   нравственностью  на  землѣ   и  съ 

ограниченными  относительными  благами,  которыя   могутъ  быть 

достигнуты  съ  ея  помощью.  По  Бэкону,  эта  практическая  нрав- 
ственность вполнѣ  независима  отъ  религіозныхъ  убѣжденій:  даже 

атеистъ  можетъ  обладать   ею.  Конечно,   совершенство  человѣка 

достигается  лишь  тогда,  когда  религіозное  настроеніе  присоеди- 
няется къ  нравственному  и  воздѣйствуетъ  на   поо.гвднее  облаго- 

роживающимъ  образомъ.  Но  и  суевѣрныя  религіозныа  заблуж- 
денія    не    въ    меньшей    мѣрѣ    гибельны    для  нравственности- 

Такимъ  образомъ,  Бэконъ  совепшаетъ  тотъ  же  шагъ,  который  былъ 

сдѣланъ  въ  древней  философіи  Аристотелемъ,  философомъ,  который 
наиболѣе  ненавистенъ  Бэкону.  Но  Бэконъ  занимается  не  столько 

(подобно  своему  великому   предшественнику)  опредѣленіемъ  по- 
нятія  о  благѣ  и  основанной   на  немъ  классификаціи  добродѣте- 

телей,  сколько  отысканіемъ  источниковъ  и  мотивовъ  нравствен- 

ности и,  прежде  всего,  изслѣдованіемъ   ея  примѣненій.  По  его 

мнѣнію,    главнымъ    недостаткомъ   предшествующей  философіи 

было   и  здѣсь  то,  что  она  пренебрегла  пройти  путь  отыска- 

нія  полезныхъ^прпмѣненій.  Источникомъ  нравственности  Бэконъ 

считаетъ  присущій  каждому  человѣку  «естественный  свѣтъ>  (Іліх 

паіигаііз),  естественный  нравственный  законъ,  о  происхожденіи 

котораго   Бэконъ   не   даетъ,   впрочемъ,  никакихъ  дальнѣйшихъ 

указаній,  такъ  что  остается  неяснымъ,  подразумѣваетъ-ли  онъ. 

подъ  этимъ  прирожденную  способность,  пли  же  усмотрѣніе,  воз- 

никшее лишь  путемъ  опыта.  Вь  этомъ  отношеніи  у  Бэкона  оба 

противоположный    направленія,    которыя   впослѣдствіи  должны 

были  развиться  въ  англійской  этикѣ,   остаются  еще  неразде- 

ленными. Зато  у  него  сужденіе  о  различныхъ  формахъ  нравственно- 
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хорошаго  является  вполне  дѣломъ  опыта,  такъ  что  онъ  пытает- 

ся отъпскать  признаки,  елужащіе  критеріемъ,  изъ  реальныхъ  от- 
ношеніп  человеческой  жпзнп.  Но  здѣеь  у  него  оказывается,  что 

доброе  прп  всѣхъ  обстоятельствах!)  совпадаетъ  съ  полезнымъ. 

Полезное,  въ  свою  очередь,  имеетъ  двоякую  цель.  Благо  лич- 

ности п  общее  благо.  Благо  личности  состоять  въ  удовде- 

твфенія  ппдпвпд)  альныхъ  естественныхъ  етремлевій  самосохра- 
ненія,  самоусовершенствовавія  и  размноженія.  Общее  благо  по- 

коится на  удовлетворении  тѣхъ  нотребностей,  который  оиредѣ- 

ляеотся  отношеніямп  въ  средѣ  человечества,  и  посредствомъ  кб- 
ті>рыхъ  на  каждую  личность  возлагаются  пзвестныя  обязанности, 

по  отношенію  къ  человечеству  вообще,  п  къ  отдельнымъ  обще- 
ствен нымъ  сферамъ,  въ  которыхъ  онъ  вращается.  Что  касается 

вопроса,  слѣдуетъ  ли  предпочитать  единичное  благо  пли  общее 

благо,  Бэконъ  полагаетъ.  что  отвѣтъ  на  это  стоптъ  вне сомне- 

яія,  такъ  какъ  природа  сама  указываетъ  истинный  путь,  стре- 

мясь всюду,  частью  на  счетъ  отдѣльныхъ  особей,  достичь  со- 
храненія  рода  и  цѣлаго.  Истинная  добродѣтель  состоптъ,  поэтому, 

но  его  мненію,  въ  общеполезной  деятельности,  п  онъ 

дѣлаетъ.  очевидно,  не  вполне  справедливый  упрекъ  древности,  ко- 
торая, по  его  мненію,  имела  въ  ваду  лишь  индивидуальное  благо. 

Это  превратное  мнѣніе.  говорить  Бэконъ,  могло  быть  достигнуто 

лишь  предпочтеніемъ  созерцательной  жизни — всякой  иной,  тогда 

какъ,  наоборотъ.  единственно  цѣнною  следуетъ  считать  деятель- 

ную жизнь.  Наплучшпмъ  практпчеекпмъ  вспомогательнымъ  сред- 
тво.ѵіъ  для  дѣятельнаго  и  общеполезнаго  существозанія.  какова 

въ  особенности  жизнь  государственнаго  мужа,  онъ  счптаетъ  вос- 

пптаніе  характера  и  тщательное  пзученіе  аффектовъ  !).  Въ  этпхъ 
чгоображеніяхъ  Бэкона,  выраженныхъ  у  него  скорее  намеками, 

че.ѵіъ  въ  виде  подробнаго  пзложенія,  особенно  выступаютъ  три 

пункта:  во-первыхъ,  полное  отхеленіе  морали  отъ  религіп  или  се- 

кулярпзація  (прпдавіе  еввтекаго  характера)  этики;  во-вторыхъ, 

-столь  же  полное  отделеніе  ея  отъ  всехъ  м  е  т  а  ф  и  з  и  ч  е  с  к  и  х  ъ 

-предположены  и  явившееся  взамевъ  этого  стремленіе  найти  пси- 
хологические мотивы  нравственности,  прпчемъ.  однако,  относи- 

тельно природы  этихъ  мотпвовъ  господствуетъ  еще  некоторая 

неопределенность,  и  въ  особенности  остается  непзвестнымъ.  прп- 

рождены  ли  они.    пли  пріобрѣтены.  Кь    этому,   наконець.  въ 

■)  Эе  сіі^пііаіе  еі  аіі2гтеаіЫ  ісіеиііагит  VII.  Зегтоаез  Гі«іеІез.  особенно  16 
17,  56—59, 
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третьихъ,  присоединяется  перенесеніе  конечныхъ  цѣлей  вравстві 

ности  въ  область  общей  пользы,  стало  быть,  приравненіе  нрав- 
ственнаго  къ  общеполезному. 

Въ  трехъ,  здѣсь    обозначеяныхъ   направлен іяхъ,  дѣло»  Бэ- 

иона  было    продолжаемо    Гоббсомъ.    Въ   абсолютистическихъ  !] 
воззрѣніяхъ    этого    философа  весьма  даютъ  себя    знать  духъ 

времени  и  политическая    партійность;    но    по   отношенію  къ. 
общимъ    основамъ    своего    мышленія    онъ    стоитъ    на  оджж 

почвѣ  съ  позднѣйшими  свободомыслящими  представителями  Бэ- 

коновскаго  направленія.  Но  онъ  превосходптъ  ихъ  всѣхъ  прони- 

цательной остротою   ума.  Въ  высшей  степени   логическая  тен- 

денція  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  главнѣйшею  причиной  односто- 
ронности его  воззрѣній.  Жизни  чувства  для  него  еі  существуете 

Онъ  желалъ  бы  свести  все  къ  ясности  логически-математическнхъ- 

выводовъ.  Это  стреіиленіе  дѣлаетъ  его   самымъ  рѣшительнымъ 

представителе мъ   Бэконоваго   ученія  о   полезности,  но  зато  съ 

нимъ  не  совмѣстимо  то  раздѣленіе  областей  религіи  и  нравствен- 
ности, котораго   придерживался  Бэконъ.   Естественный  законъ. 

нравственности  состоитъ  для   Гоббса  въ    правильномъ  обеуж- 
деніи  полезныхъ  или  вредныхъ  послѣдствій  поступка.  Нарушеніе 

этого  закона  есть,  поэтому,  просто  ошибка  разсудка,  она  можетъ 

произойти  лишь  отъ  ложнаго  умозаключенія,  такъ  какъ  никто 

намѣренно  не  станетъ  дѣйствовать  противъ  собственной  пользы. 

Не    возможно,  чтобы   божественный    законъ,    изложенный  въ* 

нравственныхъ  ученіяхъ  священнаго  писанія,  пмѣлъ  иное  содер- 
жаніе,  нежели  естественный  нравственный  законъ.  Поэтому,  какъ, 

въ  послѣднемъ  находится    подтвержденіе   истинъ  христіанства, 

такъ,  обратно,  первый  получаетъ  санкцію  отъ  послѣдняго.  Дадѣе, 

гражданскій  законъ   такъ  же  мало  можетъ  противорѣчить  есте- 
ственному нравственному  закону,  какъ  и  законъ  религіи,  потому 

что  онъ  лишь  утверждаетъ  то,  что  для  каждаго  въ  отдѣльнѳети. 

полезно    при  сожительствѣ  съ  другими.  Эти  три  закона, — есте- 
ственный, получаемый  каждымъ  отъ  своего  собственнаго  разума, 

религіозный,  содержащейся  въ  божественныхъ  заповѣдяхъ,  и  граж- 
данскій,  данный  властью,  преслѣдуютъ,  такимъ  образомъ,  одну  и. 

ту  же  цѣль,  выгоды  и  пользу  человѣка.  Для  Гоббса  нѣтъ  ника- 
кого сомнѣнія  въ  в  озможности  примирить  кажущіяся  противорѣчіж 

і)  Абсолют^змъ — неограниченная  государственная  власть.  Ред» 
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между  зтпмп  тремя  законами:  иротиворѣчія  могутъ  зависѣть  лишь 

отъ  заблужденія.  Здѣсь  невозможно  предоставить  рѣшеніе  вопроса 

индивидуальному  сужденію,  такъ  какъ  этимъ  былъ  бы  на- 

рушенъ  общественный  порядокъ,  это  необходимое  условіе  каж- 

даго  полезнаго  стремленія;  также  и  религіозная  заповѣдь  не  мо- 

жетъ  имѣть  рѣшающаго  значенія,  такъ  какъ  и  она,  въ  свою  оче- 
редь, подле  житъ  индивидуальному  пониманію  и  истолкованію. 

Лишь  гражданскій  законъ  можетъ,  поэтому,  быть  рѣшающею 

дѣло  ннетанпіей.  Онъ  долженъ  не  только  сглаживать  столкно- 
веніе  нндивидуальныхъ  иятересовъ,  но  и  самъ  по  себѣ  онъ  можетъ 

окончательно  устанавливать  истинное  содержаніе  религіозныхъ 

заповѣдей,  какъ  оно  должно  быть  понимаемо  всѣми.  Поэтому,  Гоб- 

бесъ  прпзнаетъ  суевѣріемъ  всякую  религію,  не  получившую  санк- 
ціи  отъ  государства.  Навѣрноѳ  была  бы  оказана  несправедливость 

проницательности  философа,  если  бы  мы  предположили,  что  онъ 

не  замътплъ,  что  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  гражданскій 

законодатель  можетъ  быть  не  правъ,  а  противорѣчащія  ему  ин- 

дивидуальный совѣсти — правы.  Этотъ  случай,  естественно,  для 
Гоббесса  такъ  же  логически  возможенъ,  какъ  и  для  насъ.  Но 

онъ  считаетъ  недопустимымъ,  чтобы  это  осуществилось  когда- 
либо  практически,  и,  очевидно,  его  побуждаютъ  къ  этому  двѣ 

причины:  во-первыхъ,  гражданскій  законъ  имѣетъ  въ  виду  благо 
всѣхъ  отдѣльныхъ  лицъ,  тогда  какъ  личность  имѣетъ  ближай- 
шпмъ  образомъ  въ  виду  лишь  свое  собственное  благо;  поэтому 

личности  болѣе  свойственно  заблуждаться.  Во-вторыхъ,  отдѣльная 
личность  совсѣмъ  не  въ  состояніи  защитить  свой  собственный  ин- 
тересъ,  пока  у  нея  вѣтъ  необходимой  для  этого  общественной 

безопасности.  Если  господство  гражданскаго  закона  является 

условіемъ  для  полезной  деятельности  также  и  отдѣльной  лично- 
сти, то  отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  немъ  заключается  формальная 

справедливость  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  должно  причи- 
нять матеріальную  несправедливость. 

Основная  идея  здѣсь  та  же,  что  у  Бэкона:  польза  опре- 
дѣляетъ  всюду  дѣйствія  людей.  Но  въ  то  время,  какъ  Бэконъ 
все  еще  подраздѣлялъ  благо  личности  и  общее  благо  и  сводилъ 

етремленія  къ  обоимъ  на  различный  побужденія— у  Гоббса  себя- 
любіе  (эгоизмъ)  является  мотивомъ  всѣхъ  человѣческихъ  поступ- 
ковъ.  Личность  лишь  настолько  стремится  къ  достиженію  общаго 

блага,  насколько  она  служитъ  этимъ  своему  собственному  благу. 
Это  эгоистическое  воззрѣніе  на  человѣческую  природу  приводить 
къ  взгляду  на   «естественное»    состояніе,  какъ  на  борьбу  всѣхъ 
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протпвъ  всѣхъ  (человѣкъ  человѣку — волкъ).  Для  подтвержденія 
этого  взгляда  Гоббсъ  указываетъ,  что  и  нъ  культурномъ  об- 

ществѣ  всѣ  человѣческіе  поступки  находятся  подъ  вліяніемъ  чув- 
ства недовѣрія,  и  что  каждый  примыкаетъ  къ  тѣмъ  и  любитъ 

тѣхъ,  отъ  кого  ожидаетъ  защиты  и  поддержки  своихъ  интере- 
совъ.  Это  эгоистическое  стремлевіе  есть,  поэтому,  единственное 

основаніе  государственнаго  порядка.  Оиъ  покоится  на  взглядѣ, 

что  благо  каждаго  достигается  наилучшимъ  образомъ,  когда  воля 

миогихъ  подчиняется  одной  волѣ.  По  этой  причинѣ  самодер- 
жавіе  есть  наиболѣе  пѣлесообразная  государственная  форма 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  здѣсь  дальнѣйшее  развитіе  идей 

Бэкона  съ  трехъ  уже  имъ  намѣченныхъ  точекъ  зрѣнія.  Отдѣ- 
леніе  морали  отъ  религіи  завершается  такимъ  образомъ, 

что  является  раздѣленіе  трехъ  областей  закона  съ  моральнымъ 

содержаніемъ:  естественнаго  закона  нравственности,  основаннаго 

на  индивпдуальномъ  усмотрѣніи,  гражданскаго  закона,  покоящагося 

на  признаніи  и  волѣ  власти,  и  релпгіознаго  закона,  имѣющчго 

источникомъ  откровеніе.  Ио  эти  три  закона,  въ  свою  очередь, 

рассматриваются  всѣ  вмѣстѣ,  какъ  различный  проявленія  одного 

и  того  же  нраьственнаго  закона,  и  въ  сомнительныхъ  случаяхъ 

гражданскій  законъ  ставится  выше  двухъ  остальныхъ.  Далѣе 

зяѣсь  ближе  определяются  мотивы  нравственности:  они 

сводятся  къ  догическомъ  размышленію  о  полезномъ  и  вредномъ, 

Нравственное  и  логически  правильное  дѣяніе  считаются  тоже- 

ственными. Здѣсь  —  вполнѣ  въ  духѣ  Бэкона — выводъ  естественнаго 
вравственнаго  закона  имѣетъ  исключительно  психологическій  и 

логическій  характеръ;  но,  сверхъ  того,  для  объяснения  совпаденія 

религіознаго  закона  съ  гражданскимъ,  къ  нему  присоединяются 

своеобразный  метафизическія  предположенія;  для  релпгіознаго  за- 

кона принимается  допущевіе,  что  онъ  содержитъ  въ  видѣ  отг;ро- 
вепія  то  же  самое,  къ  чему  само  собой  приводится  разумное 

умозаключеніе;  для  гражданскаго  закона  допускается,  что  естест- 
венный эгоизмъ  вызвалъ  первобытное  состояніе  борьбы,  кото- 

рое путемъ  разумнаго  мышленія  было  устранено  посредствомъ 

признанія  верховной  воли.  Конечною  цѣлыо  нравстве  н- 
н  ост  и,  въ  новцѣ  концовъ  признается  индивидуальная  польза, 
общее  же  благо  лишь  настолько,  насколько  оно  включаетъ  въ 

себѣ  благо   всѣхъ  отдѣльныхъ  лицъ.  Такимъ  образомъ,  поиятіе 

г)  І)е  еогроіе  роІШсо  1.  1)ъ  сіѵе  1,сар.  2 — 4.  III  сар.  15.  ЬеѵіаіНап  1  Нишаи 
иМиге,  сЬарЬ.  7 — 13, 
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объ  общемъ  благѣ,  остававшееся  у  Бэкона  неопредѣленнынъ, 

оиредѣляется  точнѣе.  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  устраняется  его  проти- 
впрѣчіе  съ  благомъ  личности,  Но  это  произошло  лишь  на  счетъ 

перваго  пзъ  этпхъ  понятій.  совершенно  утратившаго  свою  само- 
стоятельность, такъ  какъ  у  Гоббса  общее  благо  есть  лишь  сумма 

индпвндуальныхъ  благъ.  Всѣ  эти  воззрѣнія,  наконецъ,  основаны 

на  предположеніп,  что  человѣкъ  есть  единственно  логически  раз- 
счптывающее  существо,  и  что  его  преимущество  и  недостатки, 

поэтому,  являются  преимуществами  и  недостатками  единственно 

его  разсудка.  Даже  эгопзмъ,  этотъ  первобытный  мотпвъ  всѣхъ 

нравственныхъ  поступковъ  у  Гоббса  является  менѣе  въ  формѣ 

!»екта,  чѣмъ  въ  формѣ  размышленія,  или  же,  по  крайней  мѣ- 
.  мотпвъ  аффекта  въ  кемъ  скорѣе  безмолвно  подразумѣвается, 

чѣмъ  заявляется  открыто. 

б.  Джонъ  Локкъ  и  интеллектуализмъ. 

Легко  понять,  что  взглндъ,  устранпвшій  такимъ  радикаль- 
Ниімъ  способозіъ  всѣ  воззрѣнія,  до  тѣхъ  поръ  культивированный 

релпгіозной  этикой,  взглядъ,  не  побоявініпея  открыто  поставить 

эгопзмъ  конечною  п  вполнѣ  оправдываемою  пружиной  всѣхъ 

нравственныхъ  поступковъ, — такой  взглядъ  должекъ  былъ  выз- 

вать опроверженія.  Но  весьма  характеристично  для  господствую- 
щего стремленія  духа  врезіенп,  что  полемика,  возникшая  противъ 

Гоббса  со  стороны  теологической,  стоитъ  отчасти,  на  тѣхъ  же 

самыхъ  предположеніяхъ,  какъ  и  философіа  самаго  Гоббса,  осо- 
бенно въ  предположены,  что  нравственность  всегда  опирается 

на  предоусмотрительностп  гесіа  гаііо.  Это  предположееіе  господ- 
ствуем въ  этпкъ  кембрпджскаго  теолога  Кудворта  и  въ  главномъ 

сочпненіи  его  названо  «Интеллектулпзмомъ» . 

Кудвортъ,  такъ  я;е,  какъ  и  Гоббсъ,  разсматриваетъ  человѣка, 

какъ  существо  чпсто  разумное:  чувство  п  аффекты  для  него  несуще- 
ствуютъ.  Тѣмъ  рѣзче  отличается  онъ  отъ  Гоббса  въ  своихъ  воз- 
зрѣніяхъ  на  пропсхожденіе  разумной  интуипіп.  Соглашаясь  въ 

этомъ  вопросѣ  съ  другомъ  свопмъ,  Генрихомъ  Моромъ 

который  превзошелъ  его  своимъ  философскимъ  умомъ,  онъ  про- 
тягиваетъ  руку  господствующему  на  контпнентѣ  картезіаеизму, 

пытаясь  передѣлать  его  въ  теософскую  систему  ■).  Человѣческій  ра- 

зумъ  вытекаетъ   изъ  божественнаго  разума*,  нравственный  по- 

1)  Теоеофія  вііѣстѣ  еъ  теологіек  раздѣляетъ  върованіе  въ  сверхъ- 
естественное, а  вмѣстъ  съ  фнлософіей  —  вТфу  въ  прпроду.  Таквмъ  образомъ 

она  является   промежуточною   стадіей  междѵ  теологіей  и  чистою  философіей. 
Ред. 
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нятія  суть  врожденный  истины.  Такииъ  образомъ,  снова  устана- 
вливается безусловное  первенство  религіозной  нравственной  за- 

повѣди  надъ  законами  гражданскими  и  законами* личной  морали. 
Но  между  тѣмъ,  какъ  этотъ  интеллектуализмъ  провозглашаетъ 

нравственный  понятія  врожденными  и  стремится  доказать  всѣ- 

формы  религіозныхъ  представленій,  у  него  отсутствуетъ  не  только 

какая  бы  то  ни  было  попытка  къ  психологическому  объясненію 

ихъ,  но  нѣтъ  даже  удовлетворительнаго  изложенія  ихъ  содержанія. 

Выставляется  на  видъ  неизмѣняемость  нравственныхъ  понятій; 

какъ  очевидная,  они  сравниваются  съ  геометрическими  аксіомами, 

которыя  также  содержатся  въ  умѣ  апріорно.  Поэтому,  достаточно 

констатировать  ихъ:  какъ  и  математическія  аксіомы,  онѣ  не  до- 

ступны доказательствамъ  и  не  нуждаются  въ  нихъ. 

Очевидно,  что  этою  ссылкой  на  непосредственное  внутреннее 

созерцаніе  не  былъ  достаточно  опровергнутъ  выводъ  этого  усмо- 
трѣнія  изъ  эгоизма,  сдѣланный  Гоббсомъ.  Въ  этомъ  отношеніи 

интеллектуалпстовъ  дополняетъ  одинъ  изъ  вліятельнѣйшпхъ  пред- 

ставителей старой  англійской  этики— К  у  м  б  е  р  л  э  н  д  ъ.  Окъ 

опредѣляетъ  цѣлью  нравственности  непремѣнно  споспѣше- 

ствованіе  общему  благу.  Но  онъ  не  отождествляетъ  об- 

щаго  блага  съ  суммой  единичныхъ  благъ,  — хотя  бы  даже  путемъ 
разсужденія  и  можно  было  придти  къ  признанію  того,  что  наше 

личное  счастье  можетъ  наилучше  существовать  совмѣстно  съ  об- 
щимъ  благомъ.  Въ  действительности  этимъ  мотивомъ  пользуется 

законодатель,  карая  нравственные  проступки  противъ  общества 

личною  расплатой  провинившагося.  Такимъ  образомъ,  если  пред- 
метъ  нравственнаго  закона,  вопреки  воззрѣнію  Гоббса,  относится 

непосредственно  только  къ  общему  благу  и  лишь  п  о- 

средственно, — именно  поскольку  мы  сознаемъ,  что  отъ  об- 
щаго  благосостоянія  зависитъ  и  наше  личное  счастье, — къ  благу 

личности,  то  ученіе  Гоббса  о  первоначальной  борьбѣ,  принимающее 

эгоизмъ  за  единственный  двигатель,  оказывается  несостоятельнымъ. 

Борьба  повсюду  есть  только  послѣдующеѳ  явленіе,  а,  слѣдователь- 
но,  миръ  есть  естественное  первичное  состояніе,  и  преобладающіе 

мотивы,  побуждающіе  человѣка  сохранять  миръ  и  избѣгать  борьбы, 

состоятъ  въ  томъ,  что  миръ  связанъ  съ  пріятнымъ  чувствомъ 

доброжелательства  (\ѴоЫ\ѵо1Іеп),  а  борьба  съ  непріятными  чув- 
ствами зависти  и  ненависти.  Только  при  такомъ  предположеніп 

можно  разсматривать  затѣмъ  естественный  нравственный  законъ, 

въ  то  же  время  и  какъ  резудьтатъ  божественной  воли.  Ибо,  когда 

Творецъ  хотѣлъ  дать  намъ  познать,  что  мы  должны  дѣйствовать 
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для  общаго  блага,  онъ  могъ  одарить  человѣка  отъ  рождеыін* 

не  враждой,  а  человѣколюбіемъ  и  довѣріемъ  къ  блпжнпмъ.  Та- 

кпмъ  образомъ,  здѣсь  выдвигается  протпяъ  ученія  Гоббса  и  ин- 
теллектуалпстовъ  большее  значеніе  аффекта  (чувства),  хотя  еще 

не  вь  еознательномъ  противоположены  его  разуму  (рефлексіи);  за 

разумомъ  же  остается  выборъ  отдѣльныхъ  средствъ  и  выполненіе 

отдѣльныхъ  дЪйствій.  По  взгляду  на  участіе  разума  вт  дт-лѣ 
нравственности  Кумберлэндъ  занимаетъ  нѣкоторымъ  образомъ 

середину  между  Гоббсомъ  и  крайними  интеллектуалистами,  какъ 

Моръ  и  Кудвортъ:  душа  для  него  не  представляетъ  собою  ни 

1;  а  Ъ  и  I  а  газа  2),  которая  только  чрезъ  ощущенія  и  размыш- 
леніе  достпгаетъ  обладанія  пзвѣстными  идеями,  но  она  и  не  но- 

ситъ  пхъ  въ  себѣ  готовыми  оттисками,  а  вмѣстѣ  съ  разумомъ 

обладаетъ  въ  скрытомъ  состояніи  нравственнымъ  закономъ,  ко- 
торый черезъ  сношеніе  человѣка  съ  внѣшнимъ  міромъ  п  черезъ» 

наблюденіе  отношеній  отдѣльныхъ  нндпвидовъ  къ  пхъ  ближними 
достпгаетъ  отчетливой  сознательности. 

Такъ  какъ  эти  выводы  занпмаютъ  средину  между  противопо- 
жнымп  воззрѣніямп  предшественнпковъ,  то  они,  въ  свою  очередь,, 

заключают-*  въ  себѣ  зародыши  разнообразнѣйшпхъ  направленій 
которые  потомъ  должны  были  получить  дальнѣйшее  свое  развп- 
тіе  въ  англійской  этпкѣ.  Разсматривая  естественный  нравственный 

законъ,  какъ  божественный  голосъ,  доходящій  до  сознанія,  путемъ 

естественнаго  развптія  разума,  поучающій  человѣка  тому,  что» 

для  него  вредно  или  полезно,  Кумберлэндъ  является  предвозвѣст- 
никомъ  позднѣйшей  теологической  утилитарной  нрав- 

ственности. Сводя  далѣе  психологическіе  мотивы  нравствен- 
ности къ  соображеніямъ  о  пользѣ,  онъ  остается  вѣренъ  общему 

направленію  этой  эмпирической  этики;  но  противопоставляя  при 

этомъ  врожденному  эгоизму  Гоббса  б  л  а  г  о  ж  е  л  а  н  і  е  (\ѴоЫ- 

^ѵоііеи),  онъ  прокладываетъ  путь  той  соціальной  этикѣ,  вт* 

которой  Локкъ  является  его  блпжайшимъ  продолжателемъ.  Въ 

предѣлахъ  этого  направленія  онъ  снова  связываетъ  точку  зрѣ- 

нія  рефлексіи  (обсужденія),  взятую  отъ  Локка,  съ  мо- 

ралью чувства  (ОеГипІзтогаІ)  его  пріемниковъ,  посколько 

онъ,  съ  одной  стороны,  видитъ  въ  разумѣ  факторъ,  необходимый 

для  человѣческаго  существованія,  и  съ  другой  стороны,  въ  благо- 

з)  «Чистая  доска»  —теорія,  по  которой  вь  душѣ  нѣтъ  ничего  прирожденнаго 
и  все  пріобрѣтаетсч  ею  путемъ  опыта,  какъ  доской,  на  которой  еще  ничего 
не  наппсапо. 
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желаніи — условіе,  необходимое  для  естественна™  спл^ченія  людей. 
Такъ  какъ  онъ,  въ  противоположность  Гоббсу,  принимаетъ,  что 

мирныя  отношенія  были  первичными  между  людьми,  то  у  него 
и  является  въ  первый  разъ  въ  новѣйшей  этикѣ  мысль,  столь 

часто  повторявшаяся  позднѣе,  мысль  объ  идеальномъ  естествен- 

номъ  состояніи  человѣка.  Наконецъ,  полагая  н,  ѣ  л  ь  нравствен- 

ности въ  стремленіи  къ  общему  благу,  Кумберлэндъ  воз- 

вращается къ  началамъ  Бэкона  и  остается  представптелемъ  на- 

правленія,  продолжающаго  съ  тѣхъ  поръ  господствовать  въ  ан- 
глійской  философіи  нравственности.  Отдѣляя,  однако,  общее  благо 

отъ  благополучія  отдѣльныхъ  липъ,  онъ  иризнаетъ  въ  то  же 

время  тѣсное  взаимодѣйствіе  ихъ,  и  не  давая  удовлетворительна™ 

объясненія  сущности  перваго,  онъ  оставляетъ  открытымъ  вопросъ 
о  томъ,  имѣетъ  ли  дѣйствительно  общее  благо  въ  смыслѣ  Бэкона 

самостоятельное  значеніе  или  же  оно,  въ  концѣ  концовъ,  заклю- 

чается, какъ  утверждаетъ  Гоббсъ,  только  въ  благѣ  каждаго  инди- 
вида отдѣльно. 

На  рѣшеніе  этого  вопроса  наибольшее  вліяніе  имѣлъ  Джонъ 

Локкъ,  работы  котораго  по  этикѣ  отличаются  не  столько  но 

визною  мыслей,  сколько  трезвостью  сужденія  и  осторожнымъ 

уклоненіемъ  отъ  крайнихъ  взглядовъ,  являющихся  пародоксами 

для  здраваго  человѣческаго  разсудка.  Эти  крайностп  были  въ 

особенности  недостаткомъ  Гоббса,  этого  болѣе  оригпнальнаго  и 

болѣе  смѣлаго  мыслителя,  и  этой-то  односторонности  старается 
избѣгнуть  Локкъ,  хотя  въ  основныхъ  воззрѣніяхъ  онъ  слѣдуетъ 

Гоббсу,  причемъ  въ  тоже  время  борется  и  съ  интеллектуализ- 

момъ.  Особенно  упорно  отрицаетъ  онъ  утверждаемую  интеллек- 

туалистами врожденность  основныхъ  нравственныхъ  началъ,  раз- 

смартивая  ихъ  съ  Гоббсомъ,  какъ  пріобрѣтенныя  разумомъ1). 
Но  между  тѣмъ,  какъ  послѣдиій  болѣе  утверждалъ,  чѣмъ  дѣй- 

ствптельно  обосновывалъ  подобное  происхожденіе  ихъ,  а  приня- 

тіемъ  всеобш,ей  обязательности  нравственнымъ  нормъ  и  приведе- 

ніемъ  ихъ  къ  логической  очевидности  допускалъ  такое  предпо- 
ложение, которое  было  родственно  съ  интеллектуализмомъ,  Локкъ 

старался  опровергнуть  врожденность  нравственныхъ  понятій 

именно  тѣмъ,  что  указалъ  на  ихъ  различія  у  разныхъ  индивн- 

думовъ  и  на  сомнѣніе,  которому  они  еще  продолжаютъ  подле- 
жать. Съ  Гоббсомъ  соглашается  онъ  еще  и  въ  томъ,  что  коиеч- 

нымъ  двигателемъ  всѣхъ  человѣческихъ   поступковъ,  а  слѣдова- 

{)  Езйау  сопсепііп^  Ьитап  пшіегзапсііп^  В.  I,  сЬар.  3- 



тельно  и  нраветвенныхъ,  онъ  счптаетъ  э  г  о  и  зм  ъ,  разсматривая 

подробнѣе  его  происхождение  п  дѣйствія1). 
Полагая,  что  эгопзмъ  есть  результатъ  способности  чувство- 

вать удокольствіе  и  страданіе,  Локкъ,  какъ  п  до  него  Кумбер- 

лэндъ,  пытается  доказать  происхожденіе  нравственныхъ  побуж- 
жденій  изъ  наблюденій  надъ  общественными  отношеніями  и 

связанными  съ  ними  полезными  и  вредными  послѣдствіями  на- 

гапхъ  иоступковъ.  При  этомъ  Локкъ  считаетъ  предположеніе  врож- 
деннаго  человѣколюбія  лишнпмъ.  Всѣ  дѣйствія  приписываемый 

человѣколюбію,  можно  объяснить  субъективною  способностью  ощу- 
щать удовольствіе  и  страданіе,  и  связанною  съ  нею  способностью 

размышлять  (рефлексіей).  Съ  другой  стороны  онъ  уклоняется  однако 

отъ  прпзнанія  вмѣстѣ  съ  Гоббсомъ  первичнаго  зостоянія  борьбы: 
онъ  ограничивается  установленіемъ  того,  что  съ  самаго  начала 

л  в  диви  дуальное  стремленіе  къ  счастью  и  отвращеніе  къ  страда- 

нію  должны  были  съ  помощью  размышленія  (рефлексіи),  пре- 
вратиться въ  стремленія  къ  общему  благу.  Въ  этомъ  знаніи 

полезнаго  и  вреднаго,  знаніп — достигнутомъ  путемъ  опыта,  онъ 
усматриваешь  тотъ  Іих  паіигаііз  (природный  свѣтъ),  тотъ  есте- 

ственный нравственный  законъ,  на  который  еще  Бэконъ  и  Гоббсъ. 

смотрѣлп,  какъ  на  самый  всеобщій  указатель  нравственнаго  по- 
веденія.  Но  онъ  не  отдѣляетъ,  какъ  Бэконъ,  этотъ  естественный 

законъ  отъ  релпгіознаго,  и  не  подчпняетъ  ихъ  другъ  другу,  какъ 

Гоббсъ,  но  полагаетъ,  что,  подобно  тому,  какъ  мы  познаемъ 

Бога  изъ  его  твореній,  точно  такъ  же  и  его  божественный  законъ 

мы  должны  познать  путемъ  нравственнаго  опыта,  и  въ  этомъ, 

конечно,  совершенно  измѣненномъ  смыслѣ,  онъ  утверждаетъ 

вмѣстѣ  съ  интеллектуалистами,  что  божественная  заповѣдь  про- 
никаетъъъ  намъ  черезъ  природный  свѣтъ  (Іихпаіигаііз,  см.  выше). 
Кромѣ  того,  мы  быстрѣе  и  точнѣе  могли  бы  прійти  къ  обладанію 

божественною  и  нравственною  заповѣдью  и  черезъ  откровеніе^ 

которое  поэтому  отличается  отъ  эмпирически  возникшаго  естест- 
венная нравственнаго  закона  не  содержаніемъ  своимъ,  а  только 

способомъ  своего  сообщенія  людямъ2).  Въ  этомъ  мнѣніи  о  соот- 
ношении между  откровеніемъ  и  естественнымъ  развитіемъ  въ 

первый  разъ  высказывается  основное  положеніе  [раціоналисти- 
ческой  теологіп  періода  просвѣщенія,  которое  Лессингъ  развилъ 

»)  Тамъ  же,  В.  П,  сЬар.  20,  21. 
1)  Таиъ  же,  кн.  IV,  гл.  10,  18,  19.  Кеа80ііаЫеае85  оГ  Ыіе  сЪгізііаігііу,  ѴѴо- 

гкв.  1751.  ѵо).  П,  р.  509. 
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болѣе  въ  своихъ  «Мыслнхъ  о  воспитаніи  человѣчества»  (Ыееп 

ііЬег  (ііе  Егяіеиип^  (Іез  Мрпзспеп^еасіреіііея). 

Отъ  естественнаго  нравственная  закона,  по  отношенію  къ 

которому  религіозныя  заповѣди,  являются,  такимъ  образомъ,  лишь 

особою  его  формой,  Гоббсъ  и  Локкъ  отличаютъ  законъ  граж- 

дански, къ  которому  Локкъ  присоединяетъ  въ  качествѣ  огра- 

ничительная фактора  требованія  обществе  и  наг  о  мнѣ- 

н  і  я,  которое  является  поправкой  (СопесГіѵ)  для  закона  грая*дан- 

-скаго,  то  предупреждая  злоупотребленія,  то  способствуя  дальнѣй- 

шему  ихъ  развитію1).  Этимъ  устраняется  абсолютная  авторитет- 
ность, которую  Гоббсъ  ввосплъ  въ  понятіе  о  государствѣ.  Въ 

•этомъ  тріумвиратл  законовъ  нравственности  первенство  приз- 
нается не  за  политическимъ  закономъ,  какъ  у  Гоббса,  не  за 

религіознымъ,  какъ  у  интеллектуалистовъ,  но  за  закономъ  есте- 
стве н  н  ы  м  ъ,  эмпирически  создавшимся  на  почвѣ 

/всеобщихъ  ощущеній  удовольствія  и  страданія,  на 

-способности  къ  размышленію  (рефлексіи).  Этотъ  законъ  выше,— 

по  мнѣнію  Локка, — религіознаго  закона,  полученнаго  черезъ  от- 

кровеніе,  потому-что  при  томъ  же  содержаніп  онъ  гораздо 
болѣе  всеобщъ  и  доступенъ  каждому  человѣку  Онъ  стоитъ  выше 

закона  гражданскаго  и  общественная  мнѣнія,  такъ  какъ  и  эти 

опираются  на  тотъ  же  Іих  паілігаііз,  следовательно,  они  явля- 

ются лишь  выраженіемъ  и  примѣненіемъ  естественнаго  нрав- 
ственная закона.  Но  они  именно  суть  тѣ  примѣненія,  который 

иа  практпкѣ  прежде  всего  могутъ  опредѣлять,  что  нравственно 

и  что  безнравственно,  и  въ  этомъ  отношеніи  Локкъ  вѣренъ  фор- 

мальной точкѣ  зрѣнія  Гоббса2). 
Въ  пониманіи  мотивовъ  и  цѣлей  нравственности,  Локкъ  въ 

■существенномъ  снова  возвращается  къ  воззрѣнію  Гоббса.  Моти- 

вомъ  нравственности  остается  для  него  эгоизмъ,  цѣлью— общее 

благо,  которое,  и  ио  его  мнѣнію,  составляется  изъ  счастья  отдѣль- 

ныхъ  лицъ.  Но  онъ  не  признаетъ  метафизическую  гипотезу  пер- 
впчнаго  состоянія,  предшествовавшая  общественному  строю,  и 

принимаетъ  или  скорѣе  подразумѣваетъ,  что  человѣкъ  находился 

всегда  подъ  влЬшіемъ  однихъ  и  тѣхъ  же  психологическихъ  моти- 

вовъ, которые  сопровождались  всегда  одними  и  тѣми  же  послѣд- 

ствіямп.  Изъ  этихъ  мотивовъ,  болѣе  чѣмъ  у  Гоббса  и  интел- 

лектуалистовъ, выступаютъ  аффективныя  (происходящая  изъ  чув- 

*)  Тамъ  же,  кн.  П,  гл.  28.  стр.  7. 
г)  Тамъ  же,  кн.  II,  гл.  20.  §  2,  и  28,  §  5. 
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ствовапій)  н  получающія  свое  значеніе  отъ  удовольствія  п  стра- 
данія,  какъ  пстинныхъ  псточнпковъ  нашихъ  поступковъ.  Но  ин- 

теллектуальное начало  пграетъ  всѳ  таки  господствующую  роль. 

Локкъ  только  потому  оспариваетъ  предположеыіе  врожденнаго 

чѳловѣколюбія,  что  все,  что  это  послѣднее  могло  бы  произвести, 

выполняетъ,  по  его  мнѣнію,  размышленіе  (рефлексія).  Такимъ 

образомъ,  удовольствіе  и  страданіе  не  являются  собственно  цѣлью 

нравственнаго  поступка,  какъ  въ  древнемъ  гедонизмѣ1),  а  только 
его  основными  условіями,  между  тѣмъ,  какъ  рѣшеніе  относительно 

самого  содержанія  поступка  всегда  исходптъ  пзъ  разума.  Въ 

этомъ  отношеніп  Локкъ,  опять  подобно  Гоббсу,  сравниваетъ  даже 

прпмѣненіе  нравственнаго  закона  къ  отдѣльнымъ  случаямъ  съ 

прпложеніемъ  математпческахъ  аксіомъ.  Но  такъ  какъ  при  этомъ 

онъ  пмѣетъ  въ  виду  также  прежде  всего  практическую  этику, 

то  эти  выводы  стоятъ,  очевидно,  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  мнѣ- 
ніемъ,  общимъ  ему  съ  Гоббсомъ  и  интеллектуалистами,  что  всѣ 

нравственны  я  сужденія  суть  результаты  разум- 
ной предусмотрительности  и  разсудочнаго 

о  б  с  у  ж  д  е  н  і  я.  Въ  этомъ  отношеніп  къ  Локку  удачно  примы, 

каетъ  школа,  которую  удобно  опредѣлить,  какъ  школу  млад- 
шпхъ  пнтеллектуалистовъ.  Отъ  старшпхъ  пнтеллекту- 

алпстовъ  она  отличается  точкой  зрѣнія,  болѣе  близкою  къ  эмпи- 
ризму. Отъ  Локка  ее  отлпчаетъ  его  субъективный  взглядъ  на 

нравственность  и  связанное  съ  этимъ  взглядомъ  чисто-формаль- 

ное установленіе  ея  общеобязательности:  младшіе  интеллекту- 
алисты стремятся  противупоставить  этому  субъективному  взгляду 

объективную  дѣйствительность  нравственнаго  закона,  которая 

сама  по  себѣ  даетъ  ему  общеобязательную  силу.  Главные  пред- 
ставители этого  объективнаго  интеллектуализма  суть  Вилльямъ 

Волластонъ  и  Самуплъ  Клэркъ  °).  По  пхъ  учекію,  нрав- 
ственный нормы  обладаютъ  объективною  дѣйствптельвостью,  ко- 

торая, какъ  утверждаетъ  Клэркъ,  пмѣетъ  одинаковое  проис- 
хожденія  съ  законами  математики  и  физики,  такъ  что  нарушеніе 

права  въ  области  нравственности  есть  тоже,  что  измѣненіе  въ 

естественной  области  свойствъ  тѣла,  вопреки  законамъ  природы. 

*)  Г  е  х  о  н  и  з  м  ъ — этическая  теорія,  которая  ставитъ  цѣлью  че.іовѣческой 
деятельности  счастье  (см.  выше). 

°)  ѴѴ  о  1 1  а  з  I  о  п,  ТЪе  і  е1і§-іоп  оГ  паіиге  йеІіпеаЬегі,  6  еалЧіоп.  Ілтсіоп,  1738. 
Главный  поюженія  отсюда  у  Эрдмана,  ОезсЬісЫе  сіег  иеиегеп  РЫІозорЬіе, 

Во1  II,  АЫЬ.  Веіі.  8.  Х2Ш  8.  С  1  а  г  к  ѳ,  А  сіізсопгзе  оГ  ЬІіе  Ьеіп^  аисі  аМгіЪи- ев  оГ  Ооогі  еіс. 



—  336  — 

Какъ  истинное  находится  въ  полномъ  согласіи  нашихъ  представ- 
лети  съ  природой  вещей,  такъ  и  добродѣтель  заключается  въ 
согласіи  нашихъ  поступковъ  съ  предметами.  Эти  философы 
нравственности  представляютъ  себѣ  нравственность  настолько 

независимою  отъ  произвола  и  субъективныхъ  положеній,  что 

считаютъ  невозможнымъ,  чтобы  даже  самъ  Богъ  послѣ  того,  какъ 
Онъ  создалъ  существующій  порядокъ  вещей,  могъ  когда-либо 
внести  въ  него  еще  разъ  произвольное  измѣненіе.  Каждой  вещи 

указано  имъ  неизмѣнное  ея  назначеніе;  относиться  къ  ней  соот- 

вѣтственно  этому  назначенію,  по  мнѣнію  Волластона,  и  нрав- 
ственно, и  согласно  съ  волей  Божьей.  Подобно  тому,  какъ  Богъ 

далъ  природѣ  ея  незыблемые  законы,  которыхъ  онъ  никогда  не 

варушаетъ,  такъ  точно  установилъ  онъ,  по  мнѣнію  Клэрка,  между 

всѣми  предметами  определенную  соразмѣрность,  въ  которой  выра- 
жается ихъ  нравственная  природа. 

Въ  этихъ  системахъ  интеллектуэлизмъ  настолько  выдвигается 

на  первый  планъ,  что  специфическій  элементъ  нравственности 

совершенно  исчезаетъ.  Волластонъ  уподобляетъ  нравственный 

проступокъ  умственной  погрѣшности;  для  Кіэрка  же,  который 

въ  данномъ  случаѣ  находится  подъ  вліяніемъ  натурфилософа 

Ньютона,  нравственный  проступокъ  является  уклоненіемъ  отъ 

непзмѣннаго  закона  природы.  Все  же,  не  смотря  на  всѣ  эти  сла- 

бый стороны,  попытка  обезпечить  за  нравственностью  объек- 

тивную общеобязательность  въ  противоположность  субъекти- 

визму Локка,  была  законна  и  потому-то  въ  такихъ  стремленіяхъ 
не  было  недостатка  среди  англійской  моральной  философіи  и  въ 
поздвѣйшее  время. 

с.  Шефсбюри  и  англійская   разсудочная  мораль, 

Кромѣ  субъективная  и  формальнаго  обоснованія  общеобяза- 

тельности нравственнаго  закона,  противъ  чего  возставали  позд- 
нѣйшіе  интеллектуалисты,  тезисы  Локка  требовали  возраженій 

еще  и  въ  другомъ  отношеніи,  въ  которомъ  они  сходились  съ 

иетеллектуализмомъ:  именно,  въ  исключитедьномъ  сведеніи  нрав- 
ственныхъ  представленій  къ  функціямъ  разума  и  размышленія 

(геііехіоп).  Хотя  индивидуальными  мотивами  Локкъ  и  призналъ 

удовольствіе  и  неудовольствіе,  однако,  онъ  устранился  отъ  примѣ- 

ненія  этихъ  аффективныхъ  элементовъ  къ  нравственному  пове- 

денію.  И  тутъ-то  противъ  односторонне  интеллектуальнаго  раз- 
витія  всей  прежней  этики  выступилъ  Шефсбюри  впервые 
пытаясь  дать  ей  эмоціо нальное  обоснованіе. 
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Превосходя  всѣхъ  свопхъ  предшественнпковъ  развптіемъ  эсте- 

і'Пческаго  чувства  п  лптературныхъ  способностей,  онъ  первый 
ясно  отличаетъ  слабый  стороны  морали  разума,  указавъ  на  то, 

что  въ  морали  прежде  всего  является  нравственное  чувство, 

а  потому  его  нельзя  вывести  нзъ  размышленій  о  полезныхъ  илп 

вредныхъ  послѣдствіяхъ  поступка.  Эта  врожденность  п  непосред- 
ственность убѣждаютъ  его  въ  томъ,  что  нравственность  покоится 

нааффектахъ  п  побуждепіяхъ,  который  пмѣютъ  своп 

источнпкъ  въ  природной  органпзаціп  человѣка  п  только  впослѣд- 
ствіп  могутъ  сдѣлаться  предметомъ  размышленія,  которое  потомъ 

уже  доставляетъ  пхъ  въ  впдѣ  вравственныхъ  сужденій.  По 

мнѣнію  Шефсбюрп,  такпхъ  врожденныхъ  чувствъ  бываетъ  три 

вода:  1)  социальны  я,  который  направлены  къ  благу  общества; 

чтобы  выразить  особенно  тѣсное  пхъ  отношеніе  съ  человѣческою 

природой,  онъ  называетъ  ихъ  названіемъ,  которое  легко  можетъ 

ввести  въ  недоразумѣнір,  а  именно  вазваніемъ  «естественныхъ 

наклонностей»;  2)  эгоистпческія,  которыя  пмъютъ  цѣлью 

только  личное  счастье,  и  3)  такія,  которыя  не  служатъ  ни  лич- 

ному, ни  общему  благу  и  которыя  онъ  называетъ  поэтому  «не- 
естественными аффектами»:  сюда  относятся  ненависть,  гнѣвъ 

п  вообще  страсти.  Нравственность,  по  его  мнѣнію,  заключа  ется 

въправильномъ  соотношеніп  между  аффектами 

соціальнымп  и  эгоистическим  и—, с  въ  отсутствіп 

таких ъ,  которыя  не  служатъ  ни  личному,  ни  об- 

щему благу3). 
Такпмъ  образомъ,  Шефсбюрп  возвращается  къ  основнымъ 

положеніямъ  этики  Аристотеля:  нравственность  для  него  состоптъ 

въ  умѣренности,  и — гармоніп  чувствъ.  Только  способъ  опредѣленія 
этой  умѣренностп  у  него  иной:  добродѣтель  находится,  по  его 

ынѣнію,  не  въ  серединѣ  между  двумя  противоположными  поро- 
\  амп,  но  какъ  разъ  въ  серединѣ  между  побуждениями,  направлен- 

ными къ  общему  благу,  и — личному.  Утверждая  за  соціальнымп 
наклонностями  такую  же  врожденность,  какъ  и  за  эгоистическими, 

онъ  сходится  съ  Кумберлэндочъ  и  становится  въ  полное  разно- 
гласіе  съ  Гоббсомь  и  съ  Локкомъ.  Въ  особенности  его  опти- 

мистическій  взглядъ  на  человѣческую  прирс  ду  протпвополо- 
женъ  взгляду  Гоббса.  Человѣкъ  относится   первоначально  не  съ 

•)  Ап  Ііциігу  сопс.  ѵігіое  а-ос!  юегіі.  Нѣмецкій  переводъ  въ  соч.  гра»а  Шефе 
бюри.  Т.  2.  кн.  II.  Срав.  также  Оігускі,  филогофія  Шесфбюра,  Лейпцпгъ  и 
Гейдельбергъ,  1876.,  стр.  73. 
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жестокостью  п  ненрінзныо  къ  своимъ  ближнимъ,  но  миролюбив  > 

и  человѣколюбиво.  Но  это  зерно  человѣколюбія,  какъ  думаетъ 

Шефсбюри,  не  является  непосредственно  открытьшъ,  требуетъ 

развитія  и  способно  къ  еовершенствовапію  !). 
И  нравственным?»  воспптаиіемъ  достигается  именно  то,  чт< 

оно  помогаетъ  нашему  внутреннему  просвѣтлѣиію  относительно 

нашего  собственнаго  существа.  Въ  этомъ  смыслѣ  нравственность, 

хотя  она  коренится  въ  самой  прпродѣ  нашей,  все-таки  есть  ис- 
кусство, и  тѣмъ  самымъ  она  становится  еще  болѣе  рогственною 

прекрасному,  которому  она  близка  уже  и  по  одному  тому, 
что,  какъ  и  послѣднее,  подчиняется  поннтіямъ  мѣры  и  гармоніи. 

Кромѣ  того,  нравственность  родственна  прекрасному  и  тѣмъ  еще, 

что  она  непосредственно,  сама  собою  даетъ  удовлетворено.  По- 
этому, блаженство  (ОІііекзеН^кеіі)  есть  составная  часть  нравствен 

ностп,  а  не  только  результатъ  ея.  Еще  Локкъ  не  могъ  отказаться 

отъ  необходимости  награды  и  наказавія,  которыми  должны  будто 

бы  сопровождаться  повиновеніе  и  неповиновеніе  нравственному 

закону.  Противъ  такого  мнѣнія  Шефсбюри  рѣшительно  возст;;- 

етъ:  нравственность  иоснтъ  въ  себь  самой  награду;  она  сопро- 
вождается величайшпмъ  внутреннимъ  удовлетворепіемъ  и  не 

нуждается  поэтому  во  внѣшнемъ  мѣрилѣ,  служа,  напротивъ,  еамсі 
масштабе мъ  въ  дѣлѣ  одѣнки  всвхъ  человѣческихъ  дѣйствій. 

Это  совершенно  измѣеяетъ  отношеніе  нравственности  къ  р  е- 

л  и  г  і  и.  Бъ  то  время,  какъ  интеллектуалисты  и  даже  Локкъ,  дер- 

жась идеи  откровенія,  строить  нравственность  ка  релсгіи,  Шеф- 
сбюри выражаетъ  уваженіе  къ  самой  религіи,  главнымъ  образом  ь 

только  за  ея  согласіе  съ  естественной  нравственно- 

стью. Когда  мы  вѣримъ  въ  Бога,  мы  принимаемъ  дѣнствитель- 

иое  существовапіе  предикатовъ  добран  справедливости',  поэтому, 
выводить  снова  эти  самые  предикаты  изъ  воли  Божьей  невоз- 

можно. Но,  стремясь  такъ  энергично  освободить  этику  изъ  оковъ 

теологіи,  Шефсбюри  далекъ  отъ  того,  чтобы  умалять  этическое 

значеніе  религіи.  Въ  этомъ  отношенін  онъ  нринимаетъ  въ  су- 

шественпыхъ  чертахъ  точку  зрѣнія  Бэкона:  истинная  религиоз- 

ность, т.- е.  вѣра  въ  такое  боясество,  которое  само  есть  перво- 

образъ  нравствепнаго  совершенства,  споспѣшествуетъ  нравствен- 
ности, побуждая  пасъ  стремиться  подражать  (паепгизітеЪеп)  этому 

первообразу.  Суевѣріо  же  и  релпгіозный  фанатизмъ,  по  мнѣнію 

Шефсбюри,  являются,  напротивъ,  худшими   врагами  нравствен- 

')  с  Моралисты»,  Философской  рапсодііг. 



ости,  чѣмъ  атепзмъ:  посіѣдиій  держптъ  себя,  по  крайней  ыѣрѣ, 

индифферентно,  между  тѣмъ,  какъ  первые  разрушаютъ  естествен- 

ное чувство  епр:)водлпваго  и  несправедлива™  и  порождаютъ  без- 

нравственный наклонности  *). 
Въ  этпхъ  заключенінхъ  рѣзче  всего  выражается  разница 

между  воззрѣпінмп  Шефсбюрп  съ  одной  стороны  и — Локка  съ 
интеллектуалистами  съ  другой.  И  они  проповѣдовалп  внутреннее 

тождество  нравственпаго  съ  истнняо-религіозиымъ;  но  для  ннхъ 
естествеішый  нравственный  закоиъ  координируется  религіозною 

заповѣдью;  даже  Локкъ  призпавалъ,  что  первый  снльнѣе  всего 

угрѣплнется  второю.  Раздѣленіе  зтпхъ  двухъ  областей  выпол- 

пяетъ  Шефсбюрп,  нзиѣняя  нхъ  еоотношеніе:  по  его  мнѣнію,  нрав- 

ственный закоиъ  санкционируется  не  тѣмъ,  что  онъ  лмѣетъ  ре- 

лсгіозное  происхожденіе,  а  наоборотъ,  религіозная  заповѣдь  по- 
лучаетъ  свое  законное  сущесгвованіе,  какъ  истинная,  въ  силу 

своего  правственнаго  содержанія.  Еще  вашнѣё  шагъ,  который 

онъ  дѣлаетъ  къ  п  с  и  х  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  о  м  ъ  мотпвированіи  нрав-' 
ственностп.  совершенно  устраняя  здѣсь  точку  зрѣнія  размыіи- 

ленія  и  утилитарности,  пзъ  которой  исходили  всѣ  его  предшест- 

венники. Сужденіе  о  дабрѣ  и  злѣ  не  предшествуетъ  п  р  е  д- 

•тавленіямъ  о  нихъ,  а'напротивъ,  слѣдуетъ  за  ними.  Если, 
гакимъ  образомъ.  естественный  и  нравственный  законъ  дѣйству- 

мт'ь  въ  насъ  прежде  всякаго  размышленія,  то  содержаніе  его 
нравствепнаго  закона)  можетъ  заключаться  только  въ  аффектѣ 

пли  въ  с  о  о  т  н  о  ш  е  н  і  и  аффектовъ,  а  такъ  какъ  каждый  нрав- 
гтв  пный  поступокъ  пмѣетъ  въ  виду  частью  насъ  сампхъ,  частью 

лашпхъ  блпжнпхъ,  то  этимъ  отношеніемъ  дается  непосредствен- 
ная гармонія  между  эгоистическими  и  соціальньши  аффектами. 

Если  нравственность  въ  психологическомъ  отношепіи  независима 

отъ  размышленія,  то  цѣль  ея  не  можетъ,  по  мнѣнію  Шефсбюри. 

заключаться  въ  разсчетахъ  на  награды  и  наказанія,  точно  также 

и  польза  нравственности  можетъ  вйѣть  значепіе  какъ  побоч- 

ный ея  рсзультатъ,  а  не  конечная  и  главная  цѣль: — цѣлью  жп 

является  скорѣе  внутреннее  блаженство,  которое  непосред- 
ственно связано  съ  нравственною  жизнью. 

Такпмъ  образомъ,  Шефсбюрп  удержпваетъ  за  нравственностью 

а  в  т  о  п  о  м  і  ю  во  всѣхъ  отношеиіяхъ.  Нравственность  автономна' 
1)  по  отношенію  къ  релпгін,  которой  она  предписываетъ  законы, 

вмѣсто  того,  чтобы  получать  пхъ  отъ  пен:  2)  въ  отношеніи  сво- 

*)  О  добродт.телі,  кн.  I,  часть  3. 

22* 
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жхъ  мотивов ъ,  такъ  какъ  нравственность  является  резулгла- 
томъ  не  размышленія  надъ  внѣшними  послѣдствіями  поведенія 

или  наблюденія  надъ  объективными  человѣческими  отношеніями, 

а  иродуктомъ  самой  организаціи  человѣка  и  присущихъ  ей  аф- 

фектовъ; 3)  она  автономна  и  по  отношенію  къ  своимъ  цѣлямъ, 
такъ  какъ  послѣдними  является  не  внѣшняя  польза  нашихъ  по- 

ступковъ  или  награда,  которая  получится  за  нихъ,  но  только 

внутреннее  чувство  блаженства,  сопровождающее  нравственный 

поступокъ. 

Не  смотря  на  преимущество  этой  теоріи,  отдѣляющей  нрав- 
ственность отъ  чуждыхъ  ей  мотивовъ  и  указывающей  на  преобла- 

дающее значеніе  чувства  и  аффектовъ  надъ  размышленіемъ,  она 

все-таки  не  могла  удовлетворить  своихъ  современниковъ  во 

всѣхъ  отношеніяхъ.  Въ  ней  особенно  чувствителенъ  тотъ  про- 
бѣлъ,  что  она  недостаточна  объяснила  фактъ  нравствен- 

ной обязанности  (пли  долга).  Чѣмъ  болѣе  она  стремилась 

доказать  нравственность — какъ  естественный  результатъ  че- 
ловѣческой  организаціи,  тѣмъ  больше  ускользало  отъ  нея  поня- 

тіе  о  долгѣ.  Какъ  прекрасное,  съ  которымъ  нравственность 

поставлена  была  въ  тѣсную  связь,  благодаря  предполагаемой 

въ  ней  гармоніи  аффектовъ,  не  закдючаетъ  въ  себѣ  обязатель- 
ности дѣйствія,  такъ  и  здѣсь  эта  гармонія  дѣлаетъ  понятнымъ 

развѣ  только  чувство  удовлетворенія  отъ  нравственныхъ  дви- 
женій,  но  не  объясняетъ  того  глубокаго  неудовлетворенія, 

едва- ли  сравнимаго  съ  эстетическимъ  неудовольствіемъ,  неудовле- 
творенія,  сопровождающаго  сознаніе  своей  виновности.  Оптими- 
стическія  міровоззрѣнія  философовъ  пояснили  во  всякомъ  случаѣ 

только  субъективное  вліяніе  добра,  но  не  зла.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  Локкъ  и  интеллектуалисты,  не  смотря  на  недостаточность 

ихъ  психологическихъ  воззрѣній,  все  же  болѣе  удовлетворяли 

практическимъ  требованіямъ,  указывая  на  субъективно  или  объ- 
ективно обязательный  законъ,  нарушеніе  котораго  необходимо 

вдечетъ  за  собою  внутреннія  и  внѣшнія  карательный  слѣдствія. 

Эти  обстоятельства  отчасти  объясняютъ,  почему  эта  теорія  нрав- 

ственности не  нашла  въ  свое  и  послѣдующее  время  соотвѣтству- 
ющаго  ея  важности  сочувствія,  и  что  именно  здѣсь,  въ  Аегліи, 

пріобрѣтаетъ  господство  теорія  разсудочной  нравственности,  оспа- 
риваемая Шефсбюри  съ  помощью  такихъ  вѣсскихъ  доводовъ. 

Главную  роль  въ  этомъ  фактѣ  играютъ,  во  всякомъ  случаѣ, 

теологическіе  интересы  и,  соотвѣтственно  этимъ  интересамъ,  прі- 
ебрѣтающее  теперь  значеніе,   разсудочное   направленіе  морали. 
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въ  то  же  время  теологически  утилитарной.  Эта  теорія,  на- 

считывающая въ  Лигліи  съ  Локка  до  настоящаго  времени  мно- 

гочиеленныхъ  послѣдователей,  получаетъ  свое  лучшее  выражѳ- 

ніе  ръ  коыцѣ  ХДЛШ  вѣка  въ  моральной  философіи  Палея 
(Раіеу».  Она  опредѣляетъ  нравственность  съ  точки  зрѣнія 

эгоистическаго  и  разсудочнаго  утилитаризма  *).  Правда,  по 
этой  теоріп  в  н  ѣ  ш  н  і  й  характеръ  нравственнаго  поступка  за- 

ключается въ  томъ,  что  онъ  направленъ  не  на  личное  земное 

счастіе,  но  на  благо  блпжнихъ,  но  внутренними  ея  мотивами 

являются,  съ  одной  стороны,  воля  Бога,  предписавшаго  человѣку 

этотъ  родъ  поступковъ,  съ  другой  — стремленіе  получить  вѣчное 
блаженство,  обѣщанное  въ  награду  тѣмъ,  которые  покорны  волѣ 

Божіей.  Такпмъ  оброзомъ,  здѣсь  нравственный  законъ  является 

повелѣніемъ,  даннымъ  пзвнѣ,  которое  обязательно  не  столько 

«воимъ  собственнымъ  содержаніемъ,  сколько  тѣмъ  способомъ,  ко- 

торымъ  онъ  данъ  отъ  Бога,  и  какимъ  приводится  въ  исполне- 

ніе.  Выполненіе  долга  является  здѣсь  прежде  всего  актомъ  ра- 
зума, такъ  какъ  каждый  благоразумный  индивидъ  предпочтетъ 

продолжительное  блаженство  преходящему.  Эти  моралисты  кате- 
горически отрпцаютъ,  чтобы  нравственный  законъ,  самъ  по  себѣ 

или  при  посредствѣ  нравственнаго  чувства,  могъ  направлять 
нравственную  деятельность.  Хотя  человѣкъ,  по  ихъ  мнѣнію,  не 

такъ  золъ,  какъ  полагаетъ  св.  Августпнъ  и  слѣдующіе  за  нимъ 

христіанскіе  этики,  онъ,  однако,  эгоистиченъ,  и  поэтому  можетъ 

быть  побужденъ  къ  нравственной  жизни  только  системой  наградъ 

и  наказаній  въ  загробной  жизни,  какъ  это  обѣщаетъ  Евангеліе. 

Интересно  то,  что  въ  этой  теологически-утилитарной  нрав- 
ственности въ  главныхъ  чертахъ  преобладаетъ  тотъ  же  взглядъ 

на  мотивы  человѣческихъ  поступковъ,  какой  проводитъ  въ  то 

же  время  Мандевилль,  передовой  боецъ  этическаго  матеріа- 

лпзма,  въ  своей  извѣстной  «Баснѣ  о  пчелахъ»1). 
Болѣе  глубокое  психологическое  объясненіе  мотивовъ  нрав- 

ственности пытается  дать  одинъ  изъсвѣтскихъ  защитниковъ  разсу- 
дочной  морали,  Давидъ  Гартлей.  Онъ  опирается  на  принципъ 
ассоціащи,  и  заслуга  его  состоитъ  въ  указаніи  психологическаго 

значёнія  и  вообще  въ  приложеніи  этого  принципа.  Какъ  Локкъ  и 

')  \ѴіШат  Раіеу— Ргіпсіріез  оГ  тогаі  апсі  роПЫсаІ  рЪіІозорЪу  Иопсіогі  1785. 
*)  ТЬе  ГаЫе  оі'  іііе  Ьеез  ог  ргіѵаіе  рісез  раЫіс  Ьепеіпіз,  появившаяся  въ 

•  ;)вый  разъ  въ  Лондонѣ,  въ  1714  г.,  изданное  затѣмъ  много  разъ  еъ  ком- 
^ентаріями  автора. 
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другіе  утилитаристы,  онъ  исходилъ  пзъ  того  предположепія,  что  это- 
измъ  есть  первоначальный  мотивъ  человѣческихъ  поступковъ,  во 
затѣмъ  онъ  стремится  показать,  что  этотъ  мотивъ  можетъ  быть 

мало  по  малу  и^ключенъ,  благодаря  тому,  «то  путеміі  ассоціаиіи 
субъективно  пріятиыя  чувства  тѣсно  связывяются  съ  предметами, 

которые  вызываютъ  ихъ,  такъ  что  эти  предметы,  въ  концѣ  кон- 
довъ,возбуждаютъ  удовольствіе  и  безъ  эгоистическихъ  интересовъ. 

Въ  то  время,  какъ  постепенно  выработывается  убѣжденіе,  что  чѣмъ 

меньше  заинтересовано  (въ  поступкѣ)  личное  «я»,  тѣмъ  меньше 

чувство  удовольствія  нарушается  сопутствующими  непріятно- 

стями, — эгоистическія  побужденія  постепенно  побѣждаются  не  его- 
истическими.  Истинная  же  сущность  нравственности  заключается 

для  него  въ  служеніи  Богу  и  ближнимъ.  Требуя  отъ  этой  жертвы 

безкорыстія,  онъ  остается  свободнымъ  отъ  эгоизма  обыкновенной 

утилитарной  нравственности,  а  признавая  значеніе  за  чувствомъ. 

Гартлей  приближается  къ  эмоціональной  этпкѣ. 

а)Давидъ  Юмъ  и  шотландекая  система  нрав- 

ственности,   основанная    на    чувствѣ  (  Сг  е  г"  и  Ь.  1 8- тог  аі). 

Еще  Шефсбюри  приписывалъ  происхожденіе  нравственности, 

извѣстнымъ  аффектамъ.  Но  его  выводы  по  этому  предмету  остав- 
ляли, однако,  еще  многаго  желать,  фнъ  не  достаточно  доказалъ,  что 

нравственность  заключается  въ  равновѣсіи  эгоистическихъ  и  со- 
ціальныхъ  аффектовъ;  въ  особенности  сомнительной  казалась 

слишкомъ  смѣло  проведенная  аналогія  между  эстетпческимъ  п 
этическимъ. 

Въ  этомъ  смыслѣ  п  стремится  первый  защитникъ  шотландской 

морали  чувства,  Францискъ  Гутчесонъ,  измѣнить  и  ис- 
править нѣсколько  воззрѣнія  своихъ  предшсственниковъ  По 

его  мнѣнію,  нравственность  не  можетъ  заключаться  въ  простой 

гармоніи  эгоистическихъ  и  соціальныхъ  побуждены;  этому  про- 
тиворѣчитъ  безусловный  перевѣсъ,  который  прпнадлежитъ  въ 

нашихъ  моральныхъ  сужденіяхъ  симпатіи  надъ  всѣми  эгоис- 

тическими побужденіями.  Наше  одобреніе  вызываетъ  не  посту- 

покъ,  вытекающій  изъ  гармоніи  различпыхъ  аффектовъ,  но  по- 
бѣда  чистой  без  корыстной  любви  надъ  всѣми  побужденіямп 

воли.  Поэтому,  единственныя  добродѣтели  суть  кротость  и  доброта: 
личное  совершенство  имѣетъ   лишь   тогда  цѣну,  когда  оно,  въ 

')  РЬіІозорЬіа  тогэііз,  НЬ.  І,сол.  I,  §  9—13,  сор.  П,  §  5—12,  сор.  У. 



силу  этпхъ  доСфодѣтелей,  посвящается  Богу  п  блпжнимъ.  Эта 

побѣда  безкорыствыхъ  побуждений  можетъ  осуществляться  черезъ 

посредство  особаго  о  до  б  р  я  ю  щ  а  г  о  чувства  (ВШі^ип^) 
которое  связано  съ  каждымъ  человѣколюбпвымъ  побужденісмъ. 

Эіо  чувство  имѣетъ  въ  основаніп  своемъ  не  соображеніе  о  по- 

лезности какого-либо  поступка,  не  Божіе  повелѣніе,  не  познаніе 

истинности  пзвѣстныхъ  положепій, — это  есть  врожденное  чувство 

плп  особаго  рода  пнстпнктъ,  который  можетъ  различаться  у  раз- 
иыхъ  людей  различною  степенью  развитія.  Разуыъ  пмѣетъ  для 

нравственности  не  главное  значеніе,  какъ  ш-лагаютъ  разеудоч- 
ная  мораль,  а  второстепенное,  поскольку  онъ  учптъ  насъ  от- 

личать правствепно-цѣнныя  наслажденія  отъ  Оезразличныхъ  пъ 
вравственноыъ  огношенігт,  п  облегчаетъ  познаніе  нравственнаго 

порядка  вещей  и,  подцержпвающія  этотъ  порядокъ,  могущество  и 
благость  Бога.  Эга  мысль  служить  въ  то  же  врзмя  мѣрпломъ  для 

отношоиія  религіи  къ  правственной  жизни.  Главное  достоинство 

релпгіп  заключается  для  Гутчесона  въ  безкозечиыхъ  нравствен- 

ныхъ  качеі-твахъ,  которыя  мы  пряппсываемъ  Богу.  Поэтому, 
онъ  приписываешь  релйгіи  несравненно  большее  нравственное 

значепіе,  чѣмъ  его  предшественникъ.  Внѣшній  культъ,  по  его 

мнѣнію,  вытекаетъ  пзъ  стремленія  къ  служеиію  Богу  с  о  о  б  іи  а, 

н  слѣдовательно  основывается  па  общественной  натурѣ  человѣка, 

пзъ  которой  п  вознпкаютъ  всѣ  доброжелательный  наклонности. 

Признавая  за  дѣятельиостью  разума  вообще  второстепенное 
значеніе  въ  области  нравственнаго,  Гутчесонъ  довелъ  направленіе 

морали  чувства  до  его  кульминаціонной  точки.  Но  рядомъ  съ 

этимъ  онъ  впалъ  въ  односторонность,  которая  потребовала  по- 

правки. Направлепіе  это  было  одностороннимъ  въ  двухъ  отноше- 

піяхъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  оно  полагало  нравственное  чув- 
ство только  въ  одномъ  благожеланіп,  поэтому  личныя  качества 

человѣка  оцѣітивало  только  съ  точки  зрѣнія  одной  лишь  этой 

правственной  цѣпвостп;  а  затѣмъ  п  потому,  что  оно  предполагало 

нравственное-  побужденіе  ье  только  въ  чувствованіяхъ,  но  также 

въ  одобреиіп  и  неодобреніи,  которыя  все-таки  полагаютъ  извѣ- 
стное  сравпеиіе  и  обсужденіе  для  того,  чтобы  этотъ  аффектъ 

одержалъ  верхъ. 

Не  считая  добродѣтелью  одно  только  доброжелательство,  Да- 
видъ  ІОмъ.  какъ  и  Шефсбюрп,  полагаетъ,  что  нравственность 
заключается  въгарміміпческомъ  сочетании  качествъ 

между  которыми  должно  прпзнать  рядомъ  съ  соціальными  пн. 
дпвпдуальныя,  полезный  самому  обладателю  пхъ  и,  яакопецъ,  еще? 



-  344  - 

особыя,  выгодчыя  одновременно  и  индивиду,  и  его  ближнимъ. 

Юмъ  требуетъ  для  понятія  нравственности  благопріятнаго  раз- 
вита всѣхъ  этихъ  сторонъ  человѣческой  натуры.  А  такъ  какъ 

онѣ  имѣютъ  естественный  основанія,  то  Юмъ  оспариваетъ  тѣхъ 

этиковъ,  которые  видятъ  критеріумъ  для  опредѣленія  нравствен- 
наго  характера  извѣстныхъ  поступковъ  въ  [свободной  волѣ 

(Ргѳі\ѵШі^кеі(;),  опредѣляющей  ихъ.  Даже  болѣе:  но  его  мнѣнію, 
поступокъ  ничего  не  теряетъ  въ  своемъ  достоинствѣ,  если  онъ 

вытекаетъ  съ  внутреннею  необходимостью  изъ  естественнаго  строя 

характера.  Но  если  Юмъ  допускаетъ  совпадете  въ  этомъ  отно- 

шеніи  нравственности  съ  естественностью,  то  онъ  все-таки  при- 

знаетъ  одну  существенную  разницу  между  нравственными  чув- 
ствами и  другими  естественными  чувствами.  Она  заключается  въ 

томъ,  что  наши  нравственные  аффекты  доступны  возбужденію 

не  только  скоропреходящимъ  наслажденіемъ  моментальнаго  субъек- 
тивнаго  интереса,  какъ  чувственные  аффекты,  но  что  они  прі- 
обрѣтаютъ  совершенно  объективный,  безкорыстный  характеръ, 

когда  мы  испытываемъ  нравственное  удовольствіе  отъ  поступ- 
ковъ, которые  не  только  не  приносятъ  лично  намъ  ни  малѣйшеп 

пользы,  но  иногда  даже  влекутъ  вредъ,  или  же,  когда  мы  удив- 

ляемся нравственному  величію  лицъ,  давно  отошедшихъ  въ  про- 

шедшее. Юмъ  называетъ  это  общее  всѣмъ  уваженіе  кънравствен- 
нымъ  достоинствамъ  и  поступкамъ — с  ииіпатіей.  Въ  одномъ  изъ 
первыхъ  евоихъ  сочиненій  «О  природѣ  человѣка»  онъ  даетъ  этому 

чувству  объясненіе,  напоминающее  теорію  ассоціацій  Гартлея. 

По  его  мнѣнію,  первоначально  наши  чувствованія  должны  воз- 

буждаться,— и  при  моральныхъ  впечатлѣніяхъ;  —  сильнѣе  ближай- 

шимъ,  чѣмъ  отдаленнымъ.  Но  путемъ  опыта  мы  постепенно  пріу- 
.чаемъ  наши  чувства  или,  по  крайней  мѣрѣ,  наши  сужденія  объ 

относительной  цѣиности  сужденія  основаннаго  на  чувствѣ, — освобо- 
диться отъ  вліянія  близости  или  отдаленности  возбужденій,  и  тогда, 

наоборотъ,  обыкновенно,  благодаря  дѣйствію,  оказываемому  на 

наше  воображеніе  степенью  удаленія,  наше  удивленіе  возрастаетъ — 

ішѣстѣ  съ  отдаленностью  во  времени  личностей  и  поступковъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  судимъ.  Это  чувство  симпатіи,  испытываемое  нами  къ 

поступкамъ,  которые  насъ  вообще  даже  и  не  касаются,  имѣетъ, 

однако,  по  миѣиію  Юма,  эгоистическое  происхожденіе.  Ибо  мы 

лѳ  будетъ  чувствовать  симпатіи  къ  добродѣтели,  если  мы  хотя 
мысленно  не  поставимъ  себя  на  мѣсто  тѣхъ,  которымъ  приноситъ 

пользу  добродѣтельный  поступокъ.  Такимъ  образомъ,  симпатія 

Юма  значительно  отличается  отъ  того  чувства  благожеланія,  ко- 
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тороѳ  Гутчрсоиъ  положилъ  въ  основаніе  своей  тѳоріи  нравствен- 
ности. ІІослѣднее  совершенно  неэгоистично,  между  тѣмъ,  какъ 

первая  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  эгоизма;  но  въ  конечной 

цѣли  они  оба  сходятся:  оба  требуютъ  безкорыстныхъ  нравствен- 
ныхъ  сужденій  и  поступковъ. 

Во  всѣхъ  этихъ  заключеніяхъ  Юмъ  стоитъ  въ  существенныхъ 

чертахъ  на  почвѣ  морали  чувства.  Отчасти  онъ  развиваетъ 

одностороннее  гоннтіе  о  нравственности  Гутчесона;  частью  же 

онъ  пытается  дать  болѣѳ  глубокое  психологическое  объясненіе 

чувству  нравствевнаго  одобренія  и  неодобренія.  Но  это  объясненіе 

имѣетъ  одинъ  недостатокъ:  не  признавая  никакой  принцппіальной 

разницы  между  нравственными  и  другими  естественными  аффек- 

тами, оно  не  разъясняетъ  достаточно  происхожденія  нравствен- 

пыхъ  нормъ,  имѣющпхъ  абсолютно  обязательную  силу,  не  разъ- 

ясняетъ разницы  въ  топ  возвышенной  оцѣнкѣ,  которая,  вслѣд- 
ствіе  этого,  возникаетъ  между  нравственностью  и  всѣми  другими 

сторонами  жизни.  Этотъ  недостатокъ  не  могъ  совершенно  ускольз- 
нуть отъ  столь  тонкаго  наблюдателя,  какъ  Юмъ,  и,  конечно, 

можво  думать,  что  это-то  побудило  его  для  дополненія  своей  теоріи 
присоединить  къ  ней  существенные  элементы  прежней  этики, 

основанной  на  размышлекіи  такъ,  что  его  воззрѣнія  въ  общемъ 

занпмаютъ  среднее  мѣсто  между  моралью  чувства  Шефсбюри  и 

шотландской  школы,  и  моралью  разума  Локка  и  утилитаристовъ. 
Между  тѣмъ  какъ  всѣ  нравственны  я  сужденія  основываются, 

по  Юму,  на  спмпаііи,  а  поэтому  косвеннымъ  образомъ  и  на 

эгоизмѣ,  существуетъ  одно  нравственное  качество,  которое  яв- 
ляется совершенно  не  эгопстическимъ,  и  поэтому  не  можетъ  быть 

выведено  пзъ  чувства  симпатіи,  это — справедливость.  По- 
скольку мы  находимся  подъ  вліяніемъ  естественныхъ  чувствъ,  мы 

пристрастны  къ  самимъ  себѣ  и,  слѣдовательно,  несправедливы  къ 
другимъ.  Въ  этомъ  ничего  не  можетъ  измѣнить  и  симиатія,  такъ 

какъ  и  для  нея  <я>  есть  центръ,  къ  которому  тяготѣютъ,  въ  концѣ 

ковцовъ,  всѣ  чувства  и  сужденія.  Другое  дѣло  относительно  спра- 
ведливости. Поэтому,  полагаетъ  Юмъ,  она  не  можетъ  быть  при- 

числена къ  прпроднымъ  добродѣтелямъ;  она  не  врожденное  каче- 

ство, не  покоится  на  непосредствениомъ  чувствѣ,  но  предпола- 
гаешь разсудокъ  и  соображеніе.  И  въ  этихъ  предѣлахъ  она  есть 

соэданіе  искусства,  что,  однако,  не  должно  значить,  что  ея 

развптія  могло  бы  и  не  случиться;  наоборотъ,  она  также 

необходимо,  какъ  развитіе  остальныхъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ.    Но    между    тѣмъ,    к^къ    послѣднія    вытекаютъ  изъ 



первоначальной  природы  человѣпа,  справедливость  можно  на- 
звать нзвѣстнаго  рода  п  р  і  о  б  р  ѣ  т  е  н  і  е  м  ъ,  которое  можетъ 

осуществиться  лишь  на  почвѣ  той  оцѣнки  отнощеній,  въ  кото 

рыхъ  находится  человѣкъ  къ  другимъ  людямъ,  а  именно  съ  точки 

зрѣнія  принадлежащей  имъ  и  ему  собственности.  Слѣдующее 

ироисхожденіе  справедливости  предполагаетъ  не  только  различ- 

ный эмпирическія  условія,  но  и  размышленіе  о  нпхъ.  Она  мо- 
жетъ  явиться  только  изъ  того  соображепія,  что  мы  можемъ  больше 

выиграть  отъ  ограниченія  своихъ  эгоистическпхъ  побуждепій. 

чѣмъ  отъ  полной  ихъ  разнузданности.  Такимъ  образомъ,  чув- 
ство справедливости  является  поправкой  естественному  стреыле 

нію,  причемъ,  однако,  и  чувство  справедливости  имѣетъ  своимъ 
конечнымъ  источникомъ  эгоизмъ.  Такая  поправка,  полагаетъ  Юмъ. 

должна  была  съ  самаго  начала  вызывать  работу  мышленія  про 

тивъ  естественныхъ  побужденій,  а  поэтому,  конечно,  является 

совершенною  фикціей  предположеніе  такого  состоянія  природы, 

когда  господствовали  одни  естественныя  стремлевія,  т.-е.,  какъ 

состояніе  первоначальной  борьбы  всѣхъ  со  всѣми,  такъ  и,  наобо- 

ротъ, — золотаго  вѣка  2).  Такія  фикціи  могли  имѣть  пзвѣстную 
цѣну  только  какъ  умственные  эксперименты,  причемъ  допуще- 
ніе  эгоистическаго  естественнаго  состоянія  дѣлало  бы  для  насъ 

нагляднымъ  невозможность  даже  самаго  короткаго  существования 

его  и,  наоборотъ,  предположеніе  золотаго  вѣка  убѣждало  бы  насъ 

въ  томъ,  что  если  бы  каждый  человѣкъ  былъ  одушевленъ  бла- 
гожеланіемъ  ко  всѣмъ  остальнымъ,  пли  если  бы  природа  щедро 

заботилась  о  всѣхъ  человѣческихъ  потребностяхъ,  то  добродѣ- 
тель  справедливости  была  бы  совсѣмъ  лишнею. 

Къ  тому,  чтобы  вывести  справедливость  изъ  умѣряющаго 

вліянія  размышленія  на  аффекты,  Юма  привела,  очевидно,  идея 

о  происхожденіи  положительнаго  права.  Считая  его  вмѣстѣ 

съ  современниками  созданіемъ  въ  основѣ  своей  вполнѣ  ироизволь- 

нымъ  и  построеннымъ  по  заранѣе  обдуманному  плану,  онъ  на- 
веденъ  былъ  на  мысль  разсматривать  и  то  нравственное  качество, 

на  которомъ  заягдется  юридическое  зданіе,  т.-е.  справедливость, 
какъ  нѣкотораго  рода  изобрѣтеніе.  Но  такъ  какъ  въ  этической 

системѣ  Юма  справедливость  занимаетъ  первое  мѣсто  среди 

всѣхъ  другихъ  добродѣтелей,  то  на  практикѣ  вліяніе  рефлексіи 

(размышленія)  пріобрѣтаетъ  перевѣсъ  надъ  моралью  чувства, 

изъ  котораго  исходилъ  Юмъ.  Къ  религіи  Юмъ  также  отно- 

2)  Іпппігу,  Яесі.  Ш.  Р.  I. 



сется  бол^.е  скептически,  чѣмъ  Гутчееопъ.  Отііоіпеніе  его  кънеіі.. 

поскольку  оно  выражается  въ  «діалогахъ  объ  естественной  ре 

лпгіи»,  кажется  въ  существепныхъ  чертахъ  бэконовекпнъ:  су- 
еверная релпгія  хуже  отсутствія  всякой  религіи.  Но  онъ  пдетг 

еще  дальше. 

Въ   этихъ  воззрѣнінхъ  Юмъ  заходнтъ  такъ  же  далеко,  какъ, 
любой  пзъ  апглійскпхъ  свободныхъ  мыслителей  XVIII  візка.  Но 

отъ  большинства  пзъ  нпхъ  его  отличаетъ  болѣе  глубокое  и  все- 

объемлющее обоснованіе,   которое  онъ  даетъ  своей  атикѣ,  осво- 
божденной отъ  релпгіознаго  элемента.  Однако,  та  рефлекіпонная. 

точка   зрѣнія,  которую  онъ  всецѣло   протпвопоставляетъ  релп- 
гіозаой  точкѣ  зрѣнія,  ноептъ  въ  себѣ  и  нѣкоторыя  противорѣчін. 

Его  попытка  объяснить   факты   нравственной  жпзни  гармони ч- 

ыымъ  вліяніемъ  другъ  на  друга  различныхъ  нравственныхъ  аф- 

фектовъ  перекрещивается   съ  сомнѣвіемъ   въ  томъ,  возможно- 

лп  такое  безкорыстное  чувство  какъ  справедливость  на  эгопсти- 
ческой  почвѣ  человѣческпхъ  чувственныхъ   побужденій,  и  это 

сомнѣніе  побуждаетъ  его  дополнять  свою  аффективную  теорію 

введеніемъ  разеудочной  рефлексіи,  которая  пеходптъ,  главнымъ 

образомъ,  пзъ  эгоистической  точки  ирѣнія.   Отсюда  не  только 

понятіе  справедливости  съуживается,  благодаря  своему  ограни- 
ченно отношеніямп  собственности,  но  даже  п  самое  понятіе  соб- 

отвенностп  съужпваетсн  въ  эгопстпческомъ  смыслѣ,   такъ  какт 

Юмъ  только  частную  собственность  считадъ  истинною  собствен- 

ностью, и  для  этого  вводить,  напрпмѣръ,  фпкдію:  потокъ,  теку- 
щій  черезъ  государство,  но  попнаддежащій  не   государству,  а 

нлущій  каждому  отдѣльному  гражданину  въ  собственность  въ 

строго  определенной  части.  Никто  не  можетъ  впдѣть  дальше  го- 
ризонта своей  эпохи.  Пмеено  въ  такихъ  отдѣльныхъ  случаяхъ 

оказывается,  какъ  сильно   горизонтъ  этики  Юма    былъ  подъ 

вліяніеыъ  того  пндпвпдуадистпческаго  направленія  мысли  XVIII 

вѣка,  которое  являлось  опредѣляющимъ  для  всякой  моральной 

системы  этого  времени.  Но  внѣ  этого,  замѣченныя  протпворѣчія 

въ  юмовской   моральной   фнлософіи   могли  вызвать  возраженія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  блнжапшій  преемникъ  Юма,    Адамъ  Смптъ 

стремится  устранить  это  несогласіе,  прпчемъ  онъ  возвращается 

къ  воззрѣніамъ  Гутчесона,  которыя  развиваетъ,  однако,  въ  связи 
съ  изысканіямн  Юла. 

Адамъ  Смптъ  пзвѣстенъ  въ  псторіи  пауки  гораздо  болѣз 

своимъ  полптико-экономическимъ  трудомъ  «Богатство  народовъ». 

нежели  своею  «Теоріей  нравственныхъ  чувствъ>.  Едва- ли  можно* 
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Ъыло  догадаться  на  основаніи  перваго  сочинѳпія,  на  какой  точкѣ 

зрѣнія  будѳтъ  стоять  авторъ  его  во  второмъ  своемъ  трудѣ.  Какъ 

политико-экономъ,  Смитъ  полагаетъ  главный  основной  мотивъ 

человѣческихъ  постуоковъ  въ  благоразумномъ  разсчетѣ,  вытекаю- 
щемъ  изъ  эгоистическихъ  интересовъ;  какъ  философъ-моралистъ, 
онъ  основываетъ  всю  свою  теорію  на  чувствахъ,  среди  которыхъ 
онъ  признаетъ  высшее  достоинство  за  неэгоистическими.  Также 

безнристрастенъ  онъ  и  въ  обзорѣ  различныхъ  системъ  морали, 

которымъ  онъ  заключаетъ  свое  сочиненіе:  за  каждымъ  воззрѣ- 
ніемъ,  какъ  тѣмъ,  которое  выводитъ  нравственность  изъ  рефлексіи, 

такъ  и  за  тѣмъ,  которое  выводитъ  ее  изъ  себялюбія,  онъ  при- 

знаетъ (конечно  только  отчасти)  извѣстную  долю  истины  *). 
Разсудочная  этика  (ИеіЧёхіопзеіЬік)  справедлива,  по  его  мнѣ- 

нію,  преимущественно  тогда,  когда  обсужденіе  нравствен- 
ныхъ  поступковъ  въ  действительности  есть  дѣло  рефдексіп; 

но  она  |дѣлаетъ  ту  ошибку,  что  это  обсужденіе  явленій,  являю 

щееся  позднѣе,  возводитъ  на  степень  ихъ  причины.  Дадѣе, 
хотя  себялюбіе  и  является  факторомъ  нравственнаго  дѣйствованія, 

но  не  исключительны мъ;  самосознаніе,  какъ  допускаетъ  Смитъ 

вмѣстѣ  съ  Юмомъ,  проявляется  скорѣе  въ  формѣ  чувства  сиы- 

патіи  всюду,  гдѣ  возниваетъ  вопросъ  о  нравственныхъ  еужде- 
ніяхъ.  Но  понятіе  объ  этомъ  чувствѣ  было  у  Смита  гораздо  шире  и 

глубже,  нежели  у  его  предшественнпковъ.  Юмъ  обратилъ  вниманіе 

только  на  объективную  сторону  симпатіи  2).  По  его  словамъ, 
мы  чувствуемъ  симпатію  къ  нравственнымъ  поступкамъ  (даже 

если  они  и  не  касаются  насъ),  благодаря  тому,  что  ставимъ  себя 

на  мѣсто  того,  кому  приносится  польза  этимъ  поступкомъ.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  въ  Юмову  теорію,  не  смотря  на  ея  эмоціональную 

основу,  естественно  привзошла  утилитаристическая  тенденція. 
Смигъ  же  дополняетъ  понятіе  силпатіи,  присоединяя  сюда  п 

субъективную  сторону.  Мы  чувствуемъ  симпатію  къ  нрав- 
ственному поступку  не  только  потому,  что  мыслимъ  себя  на  мѣстѣ 

его  объекта  (т.-е.  того  лица,  для  котораго  дѣйствіе  полезно),  но 

и  потому,  что  ставимъ  себя  на  мѣсто  с  у  б  ъ  е  к  т  а  его,  т.-е.  души 
того,  кто  совершаетъ.  То  же  самое  удовлетвореніе,  которое  чув- 
ствуетъ  отъ  своего  собственнаго  дѣйствія  онъ,  ощущаемъ  вмѣстѣ 

съ  нимъ  мы,  и,  такимъ  образомъ,  получаемъ   общій  масштабъ 

*)  ТЬеогу  оГ  шогаі  зепіішѳпіз,  явившаяся   впервые  въ  1759  г.  Нѣмецкій 
переводъ  но  3  изд.,  Брауншвейгъ,  1770  г.,  часть  VI,  глава  III. 

2)  А.  а.  О.  Часть  II,  гл.  II  и  слѣд. 
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нравственности,  который  мы  создаемъ  пзъ  собственна™  непо- 
средственна™ сознанія.  Это  пзмѣненіе  въ  обтэнснѳніи  понятія 

симпатіп,  какъ  бы  маловажнымъ  оно  нп  казалось  на  первый 

взглядъ,  пмѣетъ,  однако,  весьма  сильное  вліявіе  на  понятіе  нрав- 
ственной дѣятельностп.  Если  у  Юма  исключительно  внѣшпій 

результата  служплъ  мѣрпломъ  поступка  (такъ  какъ  только  на 
основаніп  его  пзмѣрялась  польза,  которую  получалъ  другой  отъ 

этого  поступка),  то  у  Смита  центръ  тяжести  обеужденія  лежитъ 

въ  намѣреніп  илп  побуждены  (Сгезіппипег).  Ибо  поступокъ 

другого,  для  того,  чтобы  вызвать  въ  насъ  чувство  симпатіп,  дол- 
женъ  пробудить  въ  насъ  представленіе  о  томъ,  что  онъ  выте- 
каетъ  пзъ  нравственнаго  побужденія.  Поэтому,  нравственный 

характеръ  поступка  покоится  не  на  внѣшнемъ  результатѣ,  а  на 
м  о  т  и  в  ѣ,  изъ  котораго  этотъ  поступокъ  вытекаетъ.  Однако, 

этпмъ  не  отнимается  еще  совершенно  значеніе  у  принциповъ 

пользы  ̂ йЫіснкекзтахіте),  а  лишь  приписывается  имъ  вто- 
ростепенная роль.  Правда,  сами  по  себѣ  они  ничего  не  даютъ 

для  нравственнаго  насгроенія,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  подкрѣпляютъ 

мотивы,  вытекающіе  изъ  симпатіп,  и  при  обсужденіи  ихъ  уеи- 

ливаютъ  производимое  ими  благопріятное  впечатлѣніе.  То-есть 

на  ряду  съ  субъэктивнымъ  чувствомъ  симпатіи  Смитъ  при- 
знаетъ  значеніе  и  за  объектпвнымъ;  онъ  только  старается 

опредѣлить  его  строго-психологически.  Въ  этомъ  послѣднемъ  слу- 
чаѣ  мы  ставпмъ  себя  уже  не  на  мѣсто  субъекта,  т.-е.  души  со- 
вершающаго  поступокъ,  но  на  мѣсто  объекта,  которымъ  является 

душа  того,  на  кого  направленъ  поступокъ;  соотвѣтственно  этому, 

чувство  симпатіп  можетъ  быть  лишь  отраженіемъ  того  чувства, 

которое  возбуждаетъ  въ  каждомъ  направленный  на  него  посту- 

покъ. Но  поступки  другихъ  лицъ  вызываютъ  въ  насъ  благодар- 
ность, если  мы  чувствуемъ  себя  обязанными,  или,  напротивъ, 

чувство  мести,  если  мы  чувствуемъ  себя  оскорбленными.  Объек- 

тивное чувств:)  симпатіи  можно  назвать  поэтому  также  и  чув- 

ствомъ возмездія,  поскольку  мы  въ  немъ  мысленно  соеди- 
нимъ  моменты  благодарности  и  мести.  Въ  этомъ  болѣе  глубокомъ 
понятіи  симпатіи  заключается  дальнѣйшій  важный  шагъ  Смита 

сравнительно  съ  Юмомъ.  Послѣдвій  не  могъ  вывести  пзъ  есте- 

отвеннаго  нравственнаго  чувства  одного  изъ  самыхъ  значитель 
ныхъ  этическихъ  мотивовъ,  и  потому  положилъ  его  начало  въ 

рефлексіи:  мы  говоримъ  о  мотивѣ — с  и  р  а  в  е  д  л  и  в  о  с  т  и.  Смитъ 

указываетъ  въ  чувствѣ  возмездія  эмоціональный  корень  -правед- 
ливости.  Послѣднее  есть  лишь  обобщенное  чувство  возлездія,  и, 
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такимъ  образомъ,  становится  также  точно  осповпьглъ.  на  раду  съ 

такъ  называемыми  естественными  добродѣтелими  Юма.  При  обра- 

щванш  объективнаго  права  получаютъ  полный  просторъ  обсуж- 
деыіе  и  личное  мпѣніе,  по  это  право  пе  считается  здѣсь  всецѣдо 

результатомъ  произвола,  какъ  принималъ  это  Юмъ,  слѣдук  въ 
этомъ  случаѣ  по  стопамъ  Локка. 

Только  благодаря  тому,  что  справедливость  вытекаетъ  пзъ 

чувства,  какъ  это  доказываете  Смитъ,  становится  иопнтнымъ 

различіе  по  достоинству  вравственнаго  отъ  ирочихъ  областей 

человѣческаго  интереса,  съ  которыми  оно  такъ  часто  емѣшп- 

ъается,  напримѣръ..  отъ  полезпаго,  прпличнаго,  разумиаго  *). 
Юмъ,  у  котораго  нравственное  въ  отношевіи  къ  основѣ  чувства 

совпадало  съ  естественнымъ,  а  въ  отношении  къ  справедливости 

(какъ  добавленію) — съ  разумны мъ  полезны  мъ.  не  могъ  дать  ни- 

какого объяснееія  этому  различію  по  достоинству.  Смитъ  заагв- 

чаетъ,  что  и  чувство  возмездія,  если  бы  оно,  подобно  чувствен  - 
нымъ  аффектамъ  и  другимъ  чувствамъ,  оставалось  въ  индиви- 

ду ал  ыіыхъ  гранидахъ,  никогда  не  могло  бы  достичь  такого 
господствующаго  положенія.  Но  его  отличаетъ  то  обстоятельство, 

что  оно  путемъ  симнатіи  сейчасъ  же  переносятся  на  друггтхъ 

■лп цъ,  и  что  всякій  имѣетъ  сознаніе  объ  этой  переносимости. 

Каждый  совершающін  извѣстный  поступокъ  знаетъ,  что  по- 
слѣдній  вызываетъ  чувство  возмездія  не  только  въ  томъ,  на 

кого  направленъ  поступокъ,  но,  благодаря  объективной 

симпатіи,  и  во  всѣхъ  другихъ;  а  это  чувство,  благодаря  уя*е 

субъективной  симпатіи,  не  столько  относится  къ  результату 

поступка,  сколько  къ  его  мотиву.  Въ  сознаніп  этой  переноси- 
мости чувства  возмездія  заключается  совѣсть,  которая,  такймъ 

образомъ,  пмѣетъ  свой  источнлкъ  въ  обществѣ,  такъ  же,  Кіікъ  в 

основывающаяся  на  ней  нравственная  рцѣнка  2).  За  релпгіегі 

Смитъ,  въ  отличіе  отъ  Юма,  прпзнаетъ  большое  этическое  зна- 

і  в,  потому  что  она  является  самымъ  существеняымъ  сред- 

ствомъ  для  того,  чтобы  придать  всеобщимъ  нравствеикымъ  за- 
иовѣдямъ  большее  зпаченіе  и  служить  для  подкрѣпленія  есте- 
ственпаго  чувства  обязанности.  Даже  въ  самыхъ  несовершенныхъ 

языческихъ  релпгіяхъ  не  отсутствуетъ  это  моральное  зпаченіе, 

такъ  какъ  онѣ,  не  смотря  на  грубое  представленіе  о  богахъ, 

видятъ  въ  поСйгѣдвихъ  исполнителей  нравственнаго  закона  3). 

1)  А.  а.  О.  8.  202  и  слѣд. 
*)  Таиъ  яе,  ч.  Ш,  стр.  261  и  слѣд, 
'■)  Таяъ  же,  отд.  Ш,  стр,  311  и  слѣд. 



Въ  Адамѣ  Сиитѣ  болѣе  старое  развптіе  англійской  нрав- 
ственной фцдософіи  достигло  своего  заключенія  п  въ  то  же  время 

г:  оего  высшаго  пункта.  Начатый  Юмомъ  пспхологическій  ана- 

дидъ  нравственнаго  онъ,  съ  удивнтельнымъ,  но  тогдашнему  ео- 
стоянію  пснхологіп,  мастеретвомъ,  довелъ  до  конца  и  освободпдъ 

іпъ  инородныхъ  составныхъ  частей  разеудочной  морали,  съ 
чѣмъ  не  ногъ  справиться  Юмъ.  Въ  этомъ  психологическомъ 

чаправленіп  заключается  сколько  его  сила,  столько  же  н  слабая 

сторона.  Какъ  бы  ни  былъ  тонокъ  его  аналпзъ  нравственныхъ 

мотивовъ  и  какую  бы  прекрасную  услугу  ни  оказало  ему  въ 

этомъ  отношеніп  его  открытіе  субъективная  чувства  спмпатіп, 

но  введеніе  послѣдняго  все-таки  оставляетъ  за  собой  пробѣдъ, 
который  былъ  менѣе  замѣтенъ  у  Юма.  благодаря  его  выводу 

справедливости  пзъ  рефлексіп.  Если  ыы  чувствуемъ  спмпатію 

къ  побуяѵденію  (Оезіппип^)  добродѣтельнаго  поступка,  благодаря 

тому,  что  ощущаемъ  удовлетвореніе  для  собственнаго  нравствен- 

наго побуждеиін  плп  настроенія,  то  этимъ  все-таки  не  дается 
еще  отчета  относительно  послѣдэяго  оспованія  этого  удовлетво- 

ренія.  Ссылка  на  непосредственное  чувство  не  отвѣчаетъ  на  во- 
просъ,  а  только  отодвпгаетъ  его,  ибо  вопросъ  пдетъ  о  томъ, 
какіе  мотивы  пмѣетъ  это  чувство.  Если  Смптъ  въ  качества 

такпхъ  мотпвовъ  выставляетъ  любовь  къ  честному  и  благородному, 

стремленіе  къ  великому  и  исполненному  достоинства  характеру, 

то  это — кругъ(въ  доказательствѣ),  ибо  остается  еще  установить, 
въ  чемъ  состоятъ  представленія  честнаго,  бдагородкаго  п  т.  д., 

и  въ  силу  какихъ  выѣшнпхъ  п  внутреннпхъ  условіп  они  могутъ 

возапкнуть  въ  насъ.  II  съ  психологической  стороны  Смптъ  не 

напалъ  на  самое  внутреннее  зерно  этпческаго  вопроса.  Его  ана- 
лпзъ пррвосходенъ.  если  мы  предположпмъ,  что  нравственный 

представленія  уже  даны;  но  въ  своей  псторіп  возникновенія  они 

остаются -для  насъ  темными,  если  не  считать  того  вліянія  утп- 
лптарныхъ  разсчетовъ,  которое  самъ  Смитъ  ясно  признаетъ 

лишь  второстепенными  Къ  этой  недостаточности  пзслѣдованія 

пужно  присоединить  и  то,  что  пспхологпческій  вопросъ  не  един- 
ственный. Ккаъ  ни  старался  Смптъ  выясппть  разлпчіе  нрав- 
ственныхъ суждепій  отъ  другпхъ,  но  ему  не  удалось  представить 

главнаго  основаиія  этого  раз.тичія  въ  достоппствѣ  поступковъ 

нравственныхъ  отъ  всѣхъ  другихъ,  а  именно  нормативнаго 

характера  «этпческаго». 

Между  тѣмъ,  какъ,  такпмъ  образомъ  психологическое  пзслѣдо- 
ваиіе  въ  рукахъ  самыхъ  выдающихся  представителей  его.  Гертли 
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(Нагііеу),  Юма  и  Смита,  оказалось  недостаточнымъ  для  обосно- 

ванія  этики,  въ  качествѣ  дополняющаго  выступило  другое  на- 

правленіе  этическаго  умозрѣнія,  которое  полагало  центръ  тяжести 

для  понятія  о  нравственномъ  въ  нормативномъ  его  характерѣ,  и 

для  болыпаго  уясненія  его  обратилось  къ  метафизическому 

обоснованію  этики.  Прежде  чѣмъ  перейдти  къ  этому  развитію, 
стоящему  въ  совершенной  противоположности  съ  эмпирическою 
моральною  философіей  англичанъ,  познакомимся  съ  однимъ  изъ 

отпрысковъ  послѣдней,  именно  съ  этикой  фраицузскаго  просвѣ- 
щенія  ХѴТИ  столѣтія. 

е)  Этика  французскаго  матеріализма. 

Хотя  на  міровоззрѣніе  французскихъ  философовъ  этого  вре- 
мени оказывали  существенное  вліяніе  и  національныя  метафи- 

зически традиціи,  и  матеріалистическая  атомистика  Гассенди,  и 

натурфилософ] я  Декарта,  и,  кромѣ  того,  политическое  и  социаль- 

ное состоите  до-революдіоынаго  вѣка, — тѣмъ  не  менѣе  этика  ихъ 
ближе  всего  прпмыкаетъ  къ  этикѣ  англійекихъ  философовъ-мо- 

ралистовъ,  именно  Локка  и  его  утилитаристическихъ  поелѣдова- 

телей.  Главнымъ  представителемъ  этой  этики  французскаго  про- 

свѣщенія  является  Гельвецій  ')• 
Мысли  его  въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ  можно  встрѣтить 

и  у  другихъ  представителей  того  ж^  направленія.  Хотя  онъ  не 

можетъ  назваться  остроумнымъ  и  послѣдовательнымъ  мыслите  - 

лемъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  тонкимъ  психологическимъ  изслѣдоза- 
телемъ,  тѣмъ  не  менѣѳ,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  является  самымъ 

выдающимся  изъ  французскихъ  этиковъ  того  времени.  Онъ 

строже  и  систематичнѣе  своего  предшественника,  сіе-1а-МеМгіе,  и 
его  сочиненія  обработаны  съ  большею  логикой,  нежели  сочиненія 

энциклопедистовъ  или  < Система  природы»  (Гольбаха).  Изъ  по- 
слѣдователей  Локка  онъ  примыкаетъ  ближе  всего  къ  Мандевиллю 

(см.  выше).  Но  отъ  этого  послѣдняго  отличается  практиче- 
скимъ  идеализмомъ,  который  вообще  свойственъ  французскому 
матеріализму,  какъ  и  его  противникамъ.  Эти  философы  считали 

себя  носителями  новаго  развитія  міра.  Ихъ  краснорѣчіе  напра- 
вляется не  только  противъ  тяжести  извращенныхъ  соціальныхъ 

установлеиій,  но  и  противъ  ярма  предразсудковъ  и  суевѣрія, 

которые,  по  ихъ  мнѣнію,  томятъ  человѣчество.  Они  начертали 

')  Ое  ГевргН,  Рагіз  1758.  Бе  ГЬоттѳ,  <3е  зез  іасиИез  іпіеІІесЬиеІІез  еі  сіе 
Б(  ...  Оепѵг.  роя»Ь.  Гопсігев  1773. 
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идеальную  картину  господства  разума,  при  которомъ  каждый 

воодушевляется  только  самымъ  благороднымъ  мотивомъ  по  отно- 

шенію  къ  собрату  и  который  на  мѣсто  существующей  неспра- 
ведливости и  неравенства  поставитъ  всеобщее  равенство  и 

братство,  а  на  мѣсто  насилія  и  соціальнаго  несчастія  всеобщую 

свободу  и  счастіе. 

Средство,  которымъ  они  желали  бы  ввести  это  идеальное  со- 
стояніе,  представляетъ  замѣчательный  контрастъ  съ  самою  цѣлью. 

Всякое  принесете  себя  въ  жертву  за  другого  и  всѣ  другія  добро- 
детели можно,  по  ихъ  мнѣнію,  вывести  прямо  изъ  себялюбія. 

Объясненіе  людямъ  ихъ  собственной  пользы  кажется  поэтому 

пмъ  самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  введенія  указаннаго  со- 
стоянія  всеобщаго  счастья.  При  этомъ  Гельвецій  нисколько  не 

Отрицаетъ,  что  человѣкъ  въ  состояніи  дойти  до  того,  чтобы  по- 
ставить общее  благо  выше  своего  личнаго;  мало  того,  онъ  прямо 

требуетъ  для  своего  идеальнаго  состоянія  общества,  чтобы  воз- 
можно большее  число  людей  было  способно  къ  такимъ  безкоры- 

стнымъ  (ипіпісгеззігіеп)  поступкамъ.  Но  онъ  того  мяѣнія,  что 

подобныя  намѣревія  (Оезіппип^)  должны  образоваться  изъ  перво- 
начальнаго  эгоизма  путемъ  сложнаго  вліянія  жизни,  именно  воспи- 

танія,  законодательства  и  личнаго  жизненнаго  опыта.  Психологи- 
ческаго  объясненія  того,  какъ  это  можетъ  случиться,  онъ,  конечно,  не 

далъ;  въ  этомъ  отношеніи  его  теорія  болѣе  недостаточна,  нежели 

теорія  Мандевилля,  который  основнымъ  мотивомъ  всякаго  безко- 
рыстнаго  поступка  считаетъ  просто  тщеславіе  и  жажду  славы, 

чѣмъ,  конечно,  сводитъ  безкорыстный  поступокъ  на  степень  про- 
стой иллюзіи.  Гельвецій  признаетъ  слишкомъ  много  положитель- 
ная достоинства  за  безкорыстнымъ  поступкомъ,  чтобы  онъ  могъ 

въ  этомъ  случаѣ  слѣдовать  своему  предшественнику.  Но  въ  его 

теоріи,  вслѣдствіе  этого,  является  ощутительный  пробѣлъ,  который 

слѣдовало  бы  восполнить,  для  того,  чтобы  согласить  его  практи- 
чески идеализмъ  съ  его  теоретическимъ  гедонизмомъ  и  эгоизмомъ. 

Какъ  здѣсь,  такъ  и  вообще  въ  психологическомъ  обоснованіи 
своего  ученія,  онъ  остается  далеко  позади  своихъ  ангдійскихъ 

предшественнпковъ.  Требоввніе  равенства  всѣхъ  людей,  которое 

принадлежитъ  начертанной  ими  картинѣ  идеальнаго  будущаго, 

у  большинства  этихъ  писателей,  а  также  и  у  Гельвеція,  превра- 

щается въ  фикцію  абсолютнаго  равенства  первоначальнаго  со- 

стоянія  всѣхъ  людей,  т.-е.  полнаго  равенства  ихъ  наклонностей 
и  первоначальныхъ  свойствъ  характера.  И  эта  фикція,  которая 

противорѣчитъ  ежедневному  опыту,  считалась  неопровержимою 
вундтъ.  этика.  23 
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истиной.  Обратную  сторону  такой  вѣры  въ  первоначальное  ра 
венство  составляло  предположение,  что  на  человѣка  имѣли  посте- 

пенное вліяніе  воспитаніе,  обученіе  и  законодательство.  Чѣмъ 

больше  были  склонны  сводить  всякое  соціальное  зло  къ  ненор- 

мальности существующихъ  учрежденій,  тѣмъ  больше  полагали, 

что  отъ  реформы  ихъ  надо  ожидать  всякаго  блага  въ  будущеыъ. 

Отсюда,  какъ  у  Гельвеція,  такъ  и  въ  «Системѣ  природы»,  можно 

встрѣтить  определенное  предположение,  что  мудрые  законодатели 

могутъ  такъ  воспитать  и  направить  естественный  эгоизмъ  людей, 
что  онъ  будетъ  служить  лишь  средствомъ  къ  благу  ближнихъ  и 

будетъ  содействовать  общему  счастію.  Но  какъ  могутъ  присту- 
пить къ  этому  указанные  мудрые  законодатели,  мало  того,  каі.ъ 

они  сами  могутъ  вообще  явиться  при  существующихъ  условіяхъ 
и  на  какихъ  основаніяхъ  они  должны  подавлять  свой  собствен- 

ный естественный  эгоизмъ  для  общихъ  интересовъ — на  это  нѣтъ 
никакого  объясненія. 

Поэтому,  какъ  бы  ни  была  важна  этика  французской  филосо- 

фіи  просвѣщенія,  какъ  явленіе  культурно-историческое,  тѣмъ  не 
менѣе,  она  ничего  не  сдѣлала  для  рѣшенія  этическихъ  задачъ; 
то  же  самое  нужно  сказать  и  о  противникахъ,  которыхъ  эти  задачи 

встрѣтили  себѣ  въ  тогдашней  французской  литературѣ.  Изъ  нихъ 
съ  особеннымъ  краснорѣчіемъ  вооружался  противъ  эгоистической 

и  безрелигіозной  точки  зрѣнія  матеріалистической  этики  Русс  о: 

однако,  была  бы  тщетна  всякая  попытка  построить  самостоятель- 

ную этическую  теорію  изъ  его  разрозненныхъ  изліяній.  Здѣсь 

можно  встрѣтить  сходство  съ  самыми  различными  направленіямп, 

именно  съ  эмоціональною  и  метафизическою  этикой,  но  безъ  вся- 

каго связнаго  и  послѣдовательнаго  проведенія.  Все-таки  Руссо  не 
остался  безъ  вліянія  на  позднѣйшее  развитіе.  Не  говоря  уже  объ 

его  педагогическихъ  вліяніяхъ  (Апге^ип^ѳп),  его  нравственная 

ревность  и  ораторскій  паѳосъ,  съ  которыми  онъ  выеказываетъ 

свои  убѣжденія,  произвели  свое  дѣйствіе  на  умы.  Такъ,  мы  знаемъ, 
что  въ  особенности  основатель  новѣйшей  идеалистической  этики, 

Кантъ,  получилъ  нѣкоторый  толчекъ  (Апге^ип^)  отъ  сочи- 

неній  Руссо  !). 

')  См.  ОіеІегісЬ,  Капі  шиі  Копззеан.  ТНЫч^сп  1878. 
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2.  Метафизическая  этека  ХѴН  и  XVIII  столѣтія. 

а)  Декартъ  и  картезіанпзмъ. 

іУь  то  время,  какъ  англійская  нравственная  философія,  на 

.{вторую  оказывали  малое  вліяніе  фплоеофскія  системы,  развивав- 
шіяся  одновременно  во  Франціи,  Англіи  и  Германіи,  шла  своею 

дорогой,  и  въ  своемъ  господствующемъ  направленіи  старалась 
дать  отчетъ  объ  общпхъ  условіяхъ  нравственной  жизни  на  осно- 

ваніп  эмпирпческпхъ  условій  ея.  господствовавшія  теченія  кон- 

тинентальной фплософіп,  направлялись  совершенно  по  иному 

пути.  Съ  внѣшней  стороны,  это  разлпчіе  проявляется  уже  въ 

томъ,  что  на  контпнентѣ  этика  была  гораздо  менѣе  самостоя- 
тельною областью,  чѣмъ  въ  Англіи,  и  находилась  въ  полномъ 

подчиненіи  у  метафизики.  Метафизика  въ  этомъ  отношеніи  яв- 
ляется, такпмъ  образомъ,  наслѣднпцей  теологіп.  Съ  внутренней 

стороны  это  взапмоотношеніе  метафизики  н  теологіи  не  только 

подтверждается  тѣмъ,  что  теологія  и  метафизика  занимались 

одними  и  тѣмп  же  трансцендентными  вопросами,  но  и  тѣмъ,  что 

на  метафизику  вообще  пмѣла  вліяніе  теологія  прошлаго  времени 
и  въ  особенности  ея  отдѣльныя  направленія. 

Такая  двусторонняя  особенность  континентальной  этики  ясно 

выступаетъ  уже  у  того  мыслителя,  который  начпнаетъ  собой 

развитіе  новѣйшей  метафизики,  у  Декарта.  Гораздо  больше, 
нежели  можно  это  видѣть  пзъ  его  собственнаго  изложенія,  онъ 

обязанъ  патриотическому  и  схоластическому  умозрѣнію.  Къ  этпмъ 

элементамъ,  однако,  присоединяется  у  него  еще  и  механическое 

міровоззрѣніе  той  эпохи,  воззрѣніе,  которое  онъ  переноситъ  на 
психологію  въ  своемъ  ученіи  объ  аффектахъ,  часто  содержащемъ 

въ  себѣ  весьма  цѣнные  въ  этпческомъ  отношеніп  блестки.  Ру- 
ководствомъ  къ  дальнѣйшему  развитію  этики  служитъ  у  него  его 

ученіе  о  волѣ  и  объ  отношеніи  воли  къ  аффектамъ.  Въ  понима- 
ніи  первой  онъ  является  ученикомъ  номиналистовъ.  Проще,  онъ 

пндетерминистъ:  воля  Божія  и  воля  человѣка  у  него  свободны. 

Нравственный  заповѣди  суть  божественный  предписанія;  свободѣ 

человѣка  предоставляется  слѣдовать  пли  не  слѣдовать  пмъ:  пер- 

вое будетъ  нравственно,  второе  —  ненравственно.  Воля  сама 
по  себѣ  легко  могла  бы  слѣдовать  нравственной  заповвди,  ибо 
она  проявляется  во  всякомъ  знаніи:  чистая  воля  и  чистое  знаніе 

совпадаютъ  между  собою.  Если  бы  человѣкъ  былъ  только  духов- 

нымъ  существомъ,  т. «е.  только  волей,  то  было  бы  невозможно 

23* 
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никакое  уклоненіе  отъ  того,  что  познается  ясно,  — сюда  относится 
и  нравственная  заповѣдь.  Но  человѣческая  душа  связана  съ  тѣ- 

ломъ.  Правда,  Декартъ  удаляется  отъ  воззрѣній  платоно  хри- 
стіанской  философіи  въ  томъ,  что  эту  связь  онъ  не  считаетъ 

неестественною,  наложенною  на  человѣка  въ  видѣ  недуга  или  нака- 
занія  за  совершенную  имъ  вину.  Онъ  смотритъ  на  нее  скорѣе  какъ 
на  естественную,  намѣченную  въ  первоначальномъ  божественпомъ 

міровомъ  планѣ.  Однако,  часть  древнихъ  воззрѣній  сохранилась  у 
него  въ  томъ,  что  и  по  его  мнѣнію  изъ  этой  связи  съ  тѣломъ 

проистекаетъ  зло.  Но  только  здѣсь  матерія  разсматривается  не 

непосредственно  какъ  зло,  а  дѣлаѳтся  попытка  вывести  психо- 
логически уклоненіе  отъ  добра  изъ  взаимоотношеній  между 

душей  и  тѣломъ.  Посредствующимъ  членомъ  въ  бтомъ  случаѣ 

являются  аффекты.  Они  представляютъ  собею  одновременно 

состоянія  и  тѣла,  и  души,  и  основываются  на  взаимодѣйствіи  по- 

слѣднихъ.  Они  выходятъ  не  изъ  души,  какъ  думали  древнѣйшіе 

философы,  а  представляютъ  собой  первоначальный  тѣлесныя  рас- 

положенія  (АіТесІіопе),  которыя  разростаются  въ  душѣ  при  по- 

мощи жизненныхъ  (или  животныхъ)  духовъ.  Поэтому,  душа  от- 
носится къ  нимъ  пассивно,  отчего  и  аффекты  названы  Декартомъ 

страстями  души  (раззіопз  сіе  Гашѳ).  Они  затемняютъ  ясное 

знаніе  и  ясную  волю,  такъ  что  мы  жедаемъ  того,  чего  не  слѣ- 

дуетъ  желать  *). 

Такимъ  образомъ,  Декартъ  приходитъ  къ  двойственному  по- 
ниманію  измѣнчиваго  понятія  нравственнаго  и  ненравственнаго, 

а  именно,  интеллектуальному  и  эмоціональному.  Съ  одной  сто- 
роны, нравственное  совпадаетъ  съ  яснымъ  знаніемъ,  которое 

всегда  является  въ  то  же  время  и  ясною  волей,  съ  другой — 
нравственное  совпадаетъ  съ  господствомъ  воли  надъ  аффектами^ 

такъ  же  точно  ненравственное  совпадаетъ  съ  неяснымъ  знаніемъ, 

съ  подчиненіемъ  воли  аффектамъ.  Посредство  между  обоими  по- 

нятіями  лежитъ  въ  томъ,  что  изъ  аффектовъ  проистекаетъ  вся- 
кая неясность  знанія.  Но  такъ  какъ  возникновеніе  аффектовъ 

основывается  на  естественной  связи  души  и  тѣла,  то  господство 

воли  можетъ  быть  достигнуто  не  тѣмъ,  чтобы  аффекты  исчезли 

совершенно,  а  тѣмъ,  чтобы  господствовали  такіѳ  аффекты,  кото- 
рые обладаютъ  свойствомъ  не  подчинять  себѣ  воли.  Итакой, 

аффектъ   существуете   это   чисто  интеллектуальный 

')  Ьев  раз8Іоп8  бе  Гате,  особенно  ч.  I  и  II.  Си.  также  Оівсоигв  бе  1а  те- 
кЬойе,  III  а  IV. 
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интерес  ъ,  удивленіе.  Давая  волѣ  направленіе  къ  позна- 
пію,  этотъ  аффектъ  содѣйствуетъ  ея  господству  надъ  другими 

неблагородными  аффектами.  Когда  послѣдвіе  грозятъ  затемнить 

познаніе  п  волю,  этотъ  аффектъ  служитъ  самымъ  существеннымъ 

вспомогательвымъ  средствомъ  для  нравственности,  какъ  скоро  ему 

удается  подавпть  прочіе  аффекты.  , 

То  отношеніе,  въ  которое  Декартъ  поставляетъ  удивленіѳ  къ 

аффектамъ,  является  уже  попыткой  къ  послѣдовательному  обра- 

зованно эмоціональной  стороны  его  теоріи.  Но  къ  полному  осу- 
ществленію  этой  попытки  онъ  не  прншелъ,  очевидно,  потому, 
что  въ  своемъ  понятіп  свободы  воли  онъ  не  могъ  отрѣшиться 

отъ  понятія  воли,  какъ  высшей  инстанціи,  такъ-что  это  понятіѳ 

оаканчпваетъ  собой  какъ  интеллектуальную,  такъ  и  эмоціональ- 

ную  стороны  его  теоріп,  причемъ  онъ  соединяетъ  и  ту,  и  дру-, 
гую.  Сообразно  съ  этимъ,  дальнѣпшее  развитіе  картезіанской 

теоріи  имѣло  возможность  идти  по  двумъ  направленіямъ:  во- 
иервыхъ,  въ  смыслѣ  болѣе  полнаго  обоснованія  и  психологиче- 

ской мотивировки  при  помощи  ученія  объ  аффектахъ,  и  во-вто- 
рыхъ,  въ  смыслѣ  отрѣшенія  отъ  индетерминистической  точки 

зрѣнія,  которой  еще  твердо  придерживался  Декартъ. 
Это  дальнѣйшеѳ  развитіе  было  выполнено  въ  картезіанской 

школѣ.  Уже  Арнольдъ  Гѳйлинксъ  сдѣлалъ  болыпой  шагъ 

впередъ  на  пути  прпближенія  къ  детермпнизму  своею  окказіона- 

листпческою  *)  теоріей,  установленною  имъ  для  объясненія  отно- 

шенія  между  тѣломъ  и  душей  2).  Если  представленія  возбужда- 
ются въ  нашей  душѣ  Богомъ  по  поводу  извѣстныхъ  событій  въ 

нашемъ  тѣлѣ,  и  если  двпженія  нашего  тѣла  направляетъ  Богъ 

по  поводу  соотвѣтствующихъ  представленій  въ  нашей  душѣ,  то 

своею  душей  и  своимъ  тѣломъ  мы  представляемъ  собою  ничто 

пное,  какъ  орудіе  въ  рукахъ  Бога.   Безусловная   свобода  воли 

*)  Слово  «окказіоналистическій»  происходитъ  отъ  слова  «оссазіоп»,  елучай. 
Эта  теоріа  возникла  взъ  ученія  Декарта,  что  тѣло  не  можетъ  дѣйетвовать  на 
душу,  а  душа  на  тѣло,  такъ  какъ  онѣ  совершенно  противоположный  сущности 
(душа  есть  субстанція  мыслящая  и  непространственная,  а  тѣло — субстанція 
протяженная).  Декартъ  видѣлъ  возможность  воздѣйствія  души  на  тѣло  только 
въ  водѣ  Бога.  Гейлпнксъ  развпваетъ  эту  мысль:  Богъ  долженъ  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  с  л  у  ч  а  ѣ  (оссазіоп)  переводить  стремленія  нашей  души  въ  дви- 

■кенія  тѣла,  и  наоборотъ.  Впрочемъ,  Онъ  могъ  изначала  такъ  устроить  тѣло 
;т  душу,  что  ихъ  дѣйствія  совпадаютъ,  подобно  ходу  двухъ  одинаково  постав- 
ленныхъ  чісовъ.  Ред. 

г)  ОпоіЬі  Ьеаиіоп  зіѵе  Еііііса.  Атзіеіоа.  1709.  Цитаты  отсюда  у  Егатапп'а, 
^ебеіисіие  (Іег  пеиегеп  Рпііозорпіе,  I,  2  Веіі.  стр.  III  ГГ. 



принадлежитъ  только  Богу,  а  нѳ  человѣку,  который,  если  познаеі  ь 

свою  истинную  природу,  то  подчиняетъ  свою  волю  божественной 

волѣ.  Отсюда  и  здѣсь  воля  сама  по  себѣ  иыѣетъ  значеніе  сво- 
бодной воли,  но  при  этомъ  здѣсь  требуется  полное  отрѣшеніе  оть 

нея,  какъ  обязанность,  и  это  отрѣшеніе  совершается  одновре- 
менно и  въ  формѣ  знанія,  и  въ  формѣ  аффекта.  Въ  первомъ 

случаѣ  оно  является  результатомъ  истинваго  взгляда  на  нашу 

собственную  природу  и  на  ея  отношеніе  къ  божественному  Су- 

ществу, во  второмъ  случаѣ — она  есть  дѣло  самаго  благороднаго 

изъ  аффектовъ,  с  м  и  р  е  н  і  я,  которое  Гейлинксъ  называетъ  доб- 
родетелью добродѣтелей. 

Еще  дальнѣйшій  шагъ  въ  этомъ  направленіи  представляетъ 

собою  философія  Мальбранша  *)•  Такъ  какъ  онъ,  расширяя 
окказіонализмъ,  свелъ  всякое  явленіе  въ  природѣ  къ  непосредствен- 

ной дѣятельности  божественной  воли,  то  у  него  исчезла  не  только 

абсолютная  человѣческая  свобода  воли,  но  и  божественной  волѣ 

были  положены  существенный  границы.  Чѣмъ  больше  произволь- 

ное дѣйствіе  Бога  совпадаетъ  съ  міровымъ  порядкомъ,  тѣмъ  бо- 
лѣе  роковымъ  оно  должно  являться. 

Богъ  (какъ  гласитъ  теологическая  формула,  выражающая  эту 

мысль)  могъ  сотворить  и  не  сотворить  міръ,  но  послѣ  того,  какъ 

онъ  закончилъ  твореніе,  иной  міровой  порядокъ,  нежели  сущест- 

вующей, сталъ  невозможнымъ.  Но  послѣдній  есть  проявленіе  бо- 

жественнаго  Существа,  такъ  что  онъ  долженъ  быть  такъже  необ- 
ходим^ истиненъ  и  абсолютно  добръ,  какъ  и  само  божественное 

Существо,  которое  отражается  въ  естественномъ  порядкѣ  вещей, 

и  именно  въ  самой  ясной  идеѣ,  какую  мы  только  имѣемъ  объ 

этомъ  естественномъ  порядкѣ — въ  идеѣ  пространства. 

Но  и  существованіе  зла  не  запутало  Мальбранша  въ  указан- 

номъ  понятіи  (о  свободѣ  воли).  Богъ  въ  міровомъ  порядкѣ  до- 

пустилъ  и  грѣхи,  такъ  какъ  у  него  было  въ  то  же  время  и  сред- 

ство обратить  ихъ  на  добро,  и  это  средство,  т.- е.  воплощеніо 
Христа,  превысило  своею  цѣнностью  зло,  для  котораго  оно  было 

необходимо.  Въ  этихъ,  точно  также,  какъ  и  въ  другихъ,  выво- 

дахъ  ожили  мысли  древнѣйшей  христіанской  этики.  Но  раціо- 

лалистическое  направленіе  времени  не  позволило  придти  къ  пол- 

4)  ЕгіЦ-еЬіепз  зиг  1а  тёіарЬуэциѳ  еЬ  зиг  1а  геіі^іоп.  Оѳиѵгез  раг  «Гиіез  8ітоп 
і,  I.  1)е  1а  гесЬегспе  й*е  1а  ѵёгііё,  тамъ  же,  Ь.  III  и  ІУ.  ТгаіЬё  <іѳ  шогаіѳ 
Рагін  1707,  не  былъ  у  меня  подъ  руками.  Извлеченія  изъ  него  даетъ  Воиіі- 
[Пег,  Ніеіоіге  (Іе  1а  рЫІоз.  СаіЧёзіеппе,  і.  II,  р.  68—75. 
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ному  мистическому  представленію  понятія  о  грѣхахъ.  Наряду 

съ  понятіемъ  уклоненія  (отъ  добра),  какъ  грѣхопаденія,  стоптъ 

картезіанское  пониманіе  его,  какъ  дѣйствія  затемненнаго  позна- 

нія,  которое  необходимо  связано  съ  ограниченною  природой  че- 

ловѣка.  Согласно  съ  этимъ  пониманіемъ,  въ  насъ  заложено  Бо- 
гомъ  непреодолимое  стремленіе  къ  совершенному  добру,  но  наше 

недостаточное  знаніе  производитъ  то,  что  мы  стремимся  къ  вто- 

ростепепвымъ  благамъ.  Грѣхъ  отсюда  является  не  стоіько  поло- 
жительным^ сколько  отрицательнымъ  зломъ,  слабостью,  побѣда 

надъ  которою  основывается  отчасти  на  ясности  познанія,  отчасти 

на  сплѣ  воли.  Разсудокъ  и  воля,  совпадающіе  у  Декарта,  у  Маль- 
бранша  выступаютъ,  такимъ  образомъ,  отдѣльно.  Дѣятельность 

разсудка  заключается  въ  познаваніи  Бога,  дѣятельность  воли— 
въ  любвп  къ  Богу.  Какъ  отдѣльныя  вещи  должны  быть  для  насъ 

лишь  вспомогательньшъ  средствомъ  къ  познанію  Бога,  такъ  и 

мы  должны  къ  отдѣльнымъ  предметамъ,  къ  нашимъ  ближнимъ 

питать  не  любовь  въ  собственномъ  смыслѣ,  а  лишь  благожеланіе 

и  уваженіе,  поскольку  мы  какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ  себѣ  са- 

мпхъ  впдпмъ  созданія  Бога.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  карте- 

зіанскомъ  пндетерминпзмѣ  выступ аетъ  здѣсь  по  двумънаправ- 
леніямъ:  въ  отношеніи  къ  Богу  и  въ  отношеніи  къ  человѣку, 

и  начатая  Декартомъ  попытка  показать  нравственное,  какъ  ре- 
зультатъ  познанія,  и  въ  то  же  время  вывести  его  изъ  развитія 

аффектовъ,  доведена  здѣсь  до  конца,  благодаря  тому,  что  оба 

процесса  являются  здѣсь  уже  не  какъ  противостоящія  другъ 

другу  силы,  а  какъ  различный  стороны  одного  и  того  же  явленія. 

Но  послѣднее  могло  случиться  только  тогда,  когда  воля  была  от- 

делена отъ  знанія  и  отнесена  къ  аффектамъ.  Средствомъ  поз- 

нан! я  Бога  является  разумъ,  въ  любви  же  къ  Богу  прояв- 
ляется воля:  оба  явленія  совершаются  вполнѣ  одновременно,  ибо 

мы  не  можемъ  познавать  Бога,  не  любя  его,  и  не  можемъ  его 
любить,  не  познавая  его. 

Въ  своей  метафизикѣ,  точно  такъ  же  какъ  п  въ  своей 

этикѣ,  ЗІальбраншъ  уже  почти  совсѣмъ  находится  въ  кру- 
гозорѣ  того  пантеистическаго  ученія,  которое  въ  то  же  время 

развпвалъ  Спиноза.  Одно  лишь  мѣшаетъ  ему  отважиться 

на  тотъ  шагъ,  который  сдѣлалъ  его  смѣло  мыслившій  со- 
временнпкъ:  онъ  не  былъ  [въ  состояніи  отказаться  отъ  тѣхъ 

предположеній,  который  давало  ему  ученіе  католической  церкви. 

Вотъ  почему  противоположностью  ему  выступаетъ  вполнѣ  свѣт- 
ская  форма  фплософіп   Спинозы;   она   противоположна  ему  по 
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совершенно  ясному  устраненію  какъ  понятія  о  лпчномъ  Боже- 
ствѣ,  такъ  и  специфически  католическихъ  церковпыхъ  догмъ. 

Тѣмъ  замѣчательнѣе  было  для  тогдашняго  духа  времени,  что  че- 
ловѣкъ,  который  всѣми  своими  наклонностями  нривязанъ  былъ 

къ  церковнымъ  традиціямъ,  во  всѣхъ  своихъ  мысляхъ,  которыя 

іу  него  развивались  независимо  отъ  этого,  стремился  къ  той 

іформѣ  метафизической  этики,  которая  нашла  въ  Спинозѣ  свое 
завершеніе. 

Та  раціональная  постановка  христіанской  этики,  которая  по- 
лучила начало  у  Декарта,  у  Мальбранша  же  нашла  продолженіе 

и  въ  то  же  время  соединилась  съ  попыткой  возстановленія  древ- 

інѣйшаго  теологическаго  учепія — у  Спинозы  была  доведена  до 
конца.  Онъ  создаетъ  первую  метафизическую  этику,  которая 

вполнѣ  была  отрѣшена  отъ  своего  теологическаго  начала.  Въ 

этомъ  отношеніи  онъ  создаетъ  такое  же  отдѣльное  направленіе 

для  метафизики,  какое  уже  Бэкономъ  было  создано  для  эмпи- 
рическаго  знанія  въ  англійской  фидософіи  морали,  конечно,  не 

безъ  нѣкоторыхъ  отступленій. 

Ъ.  Спиноза. 

Этика  Спинозы  всецѣло  основывается  на  началахъ  его  мета- 
физики. Въ  первыхъ  частяхъ  его  главнаго  труда  метафизическія 

задачи,  т.-е.  опредѣленіе  субстанціи  и  діалектическая  обработка 

этого  основного  понятія  его  философіи,  повидимому,  являются  са- 
мымъ  важнымъ  дѣломъ,  такъ  что  заглавіе  «этика»  остается  для 
читателей  непонятнымъ.  Только  заключеніе  показываетъ,  что 

философъ  выбралъ  это  заглавіе  съ  намѣреніемъ,  чтобы  выста- 
вить этическія  проблеммы  такими,  въ  которыхъ  онъ  полагаетъ 

наибольшую  важность.  Его  метафизика  и  ученіе  о  познаніи  дол- 

жны были  служить  лишь  средствомъ  и  подготовленіемъ  къ  по- 
строенію  этическаго  міровоззрѣнія,  которое  увѣнчиваетъ  зданіе 

его  системы  !").  Но  и  въ  другомъ  отношеніи,  которое  авторъ  не 
имѣлъ  въ  виду,  это  заглавіе  замѣчательно  для  его  тенденціи. 

Этика  не  только  является  послѣднею  цѣлью  его  сочиненія,  но 

сами  этическія  воззрѣнія,  которыми  оно  заканчивается,  въ  по- 
слѣднемъ  своемъ  основаніи  являются  въ  немъ  источниками  мета- 
физическихъ. 

Кромѣ  платоновской  философіи  едва-ли  существуетъ  другая, 

')  См.  въ  этомъ  еяучаѣ  начало  трактата  «Эе  іпіеііесіиз  етепбаііопе.  Орр. 
егі   ВшЛег.  Ѵоі.  ІГ,  п.  7  яеп- 
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которая  бы  носила  на  себѣ  слѣды  пропехожденія  пзъ  этпчеекихъ 

потребностей  такъ  же,  какъ  фплософія  Спинозы.  Какъ  въ  той,  такъ 

и  Вт»  другой  мѳтафизпческія  проблеммы  тождественны  съ  рели- 
гіознымп.  ІІонятіе  о  Богѣ  составляетъ  полюсъ  обѣпхъ  систеыъ: 

философія,  какъ  ее  понимаютъ  Платонъ  п  Спиноза,  есть  раціона- 
лпзпрованная  (обоснованная  на  разумѣ)  релпгія.  Поэтому,  на 

мѣстѣ  релпгіознаго  представленія  Бога  у  перваго  является  идея 

цобра,  у  втораго  — понятіе  субстанціп  Но,  между  тѣмъ,  какъ 
Платонъ  никогда  не  могъ  вполнѣ  діалектическп  переработать  (асси- 

милировать) миѳпческія  части  релпгіознаго  сознанія,  философія  Спи- 
нозы является  религіеп,  вполнѣ  и  всецѣло  образованной  изъ  понятій 

разума  (раціоналпзпрованаой).  Затѣмъ,  болѣе  у  негоне  удержалось 
нпкакпхъ  остатковъ  творчества  фантазіп.  Только  въ  о(дномъ 

пунктѣ  звучптъ  еще  релпгіозное  отношеніе,  а  именно  въ  томъ,  что 

выставляется  тождество  субстанціи  съ  понятіемъ  о  Божествѣ.  Но, 

конечно,  эта  раціоналпзированная  релпгія  имѣетъ  основное  различіѳ 

отъ  релпгіп  просвѣщеннаго  деизма  Локка  и  его  школы.  У  этихъ 

послѣднпхъ  съ  намѣреніемъ  засыпались  миѳпческія  глубины  рели- 
гіозноп  мысли,  чтобы  сущностью  релпгіознаго  откровенія  осталась 

поверхностная  разсудочная  и  утилитарная  мораль.  У  Спинозы  же 

мистическое  содержаніе  понятія  о  Богѣ  и  о  религіозномъ  чувствѣ 

есть  именно  то,  что  онъ  старался  провести  въ  формѣ  познанія> 

сообразнаго  съ  разсудкомъ.  Если  уже  непосредственные  преемники 

Декарта  старались  отказаться  отъ  остававшейся  еще  у  него 

индетерминистически-номиналистической  точки  зрѣнія  2),  то  у 
Спинозы  этотъ  отказъ  отъ  индетерминизма  доведенъ  до  обратной 

крайности:  у  него  повсюду  госпсдствуетъ  прпнцппъ  внутренней 
необходимости.  Богъ,  какъ  существующее  само  въ  себѣ 

безкоьечное  бытіе,  не  только  самъ  необходимъ,  но  и  все,  что  въ 

немъ  есть,  его  аттрпбуты  и  модусы  3),  что  составляетъ  отдѣль- 

')  Мы  впдпмъ  въ  окружающей  дѣйствительноетп  только  конечный  и  пре- 
ходящая лвленія.  Но  думать,  что  кромѣ  ихъ  нѣтъ  ничего,  -  что  за  ними  не 

вроется  ничего  безконечнаго,  не  уничтожѵімаго,  не  преходящаго, — это,  по  мнѣ- 
вію  Спинозы,  противорѣчіе.  Поэтому,  необходимо  принять,  что  за  преходящимъ 
міромъ  ееть  нѣчто  безконечное,  которое  само  ни  отъ  чего  не  зависитъ  и  ни 
въ  чемъ  не  нуждается  для  своего  существованія,  а  между  тѣмъ,  само  служитъ 
основой  и  причиной  всего  конечнаго.  Это-то  понятіе  абсолютнаго  существова- 
нія  и  называетъ  Спиноза—  су  б  с  т  а  н  ц  і  е  н.  Ред. 

»)  По  которой  для  волп  нѣтъ  необходимости,  т.-е.  она  свободна.  Ред. 

*)  Аттртбуты  субстанціи  (ем.  выше)  или,  все  равно,  Бога,  суть  тѣ  его  п  р о- 
явленія,  которыя  познаются  нашимъ  разумом  ъ.  Это — прежде  всегс 
матерія  п  духъ,  или  мышленіе  и  протяженность.  Но  это  вовсе  не  в  с  ѣ  свой- 



ныя  течепія  вещей,  совершается  съ  такою  же  необходимостью  V). 

Для  свободной  воли  здѣсь  не  остается  мѣста,  и  каждый  человѣ- 
ческій  поступокъ  уже  данъ  вмѣетѣ  съ  субстанциональною  основой 

міра,  какъ  необходимое  видоизмѣненіе  (МюеШісаііоп)  его  бытія  2). 
Такимъ  образомъ,  относительно  этой  взаимной  связи  съ  основой 

всѣхъ  вещей  нельзя  никогда  говорить  о  долженствованіи 

(8о11рп),  а  лишь  только  о  бытіи.  Нравственное  и  ненравствен- 

ное суть  лишь  относительный  опредѣлепіа,  которыя  имѣютъ  зна- 
ченіе  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  ограничиваемся  разсмотрѣніемъ 

нашихъ  аффектовъ  и  ихъ  отношенія  къ  нашему  зна- 
нію,  но  значеніе  этого  различія  совершенно  исчезаетъ  въ  общей 

взаимной  связи  бытія.  Богъ,  абсолютное,  ни  добръ,  ни  золъ, 

такъ  какъ  всѣ  эти  конечный  и  относительны  я  опредѣ- 
ленія  сводятся  въ  Немъ  къ  единству.  Если  нравственное  съ 

своими  различіями  по  достоинству  относится  всецѣло  въ  области 

конечнаго  ограниченнаго  знанія,  то  черезъ  это  естественно 

теряетъ  опору  то  номиналистическое  воззрѣніе,  которое  вы- 

водить нравственное  непосредственно  изъ  божественнаго  по- 

велѣнія.  Если  наши  относительный  различія  добра  и  зла  по  до- 
стоинству не  могутъ  распространяться  на  субстанцію,  или  Бога, 

то  основу  послѣднихъ  слѣдуетъ  искать  лишь  въ  ограниченности 

конечнаго  существа,  этого  модуса  субстанціи  (см.  прим.  ниже). 

Не  «паіига  паіигапз»  (сущность  природы),  въ  которой  изчезаютъ 

всѣ  противоположности  и  различія  конечнаго  мышленія,  а  «па- 

іига  паіигаіа»,  то-есть  безконечный  рядъ  отдѣльныхъ  существъ, 
т. -е.  образовъ  или  формъ,  бытія  субстанціональной  основы  міра, 
служитъ  мѣстомъ  какъ  ыравственнаго,  такъ  и  всѣхъ  прочихъ 

опредѣленій  міра. 

Здѣсь,  въ  области  единичныхъ  дѣйствій  и  существованій,  т.-е. 
въ  «паіига  паіигаіа>  имѣетъ  мѣсто  и  человѣческая  свобода,  и  ея 

противоположность,  порабощеніе  духа.  Ибо  въ  цѣпи  отдѣльныхъ 

причинныхъ  соотношеній,  человѣкъ,  какъ  и  всякій  другой  от- 

дѣльный  предметъ,  опредѣляется  отчасти  свойствами  его  собствен- 
ною природы,  имѣющими  свой  источникъ  въ  связи  съ  безконеч- 

ной  субстанціей,  отчасти  же,  внѣшнимъ  міромъ  (предметами).  Въ 

первомъ  случаѣ  человѣкъ   является  дѣятельнымъ,  во  вто- 

етва  Божества:  они  безконечиы  и  непостижимы  для  насъ  въ  цѣломъ.  М  о- 
д  у  с  ы  же  суть  тѣ  отдѣльныя  существа,  подъ  видомъ  коихъ  намъ  являются 
эти  аттрибуты  (мышленіе  и  протяженность).  Ред. 

О  ЕіЬіса,  Рагя  І. 
С  ЕіЬіса,  Рагв  У,  ЗсЬоІ.  11-32. 
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—  страдательны  и  ъ.  Поскольку  оиъ  слѣдуетъ  внутреннимъ 

основоопредѣленЬ'мъ  своего  существа, —  оыъ  свободенъ;  поскольку 

онъ  определяется  внѣшинмн  основанінмн, — онъ  не сво боденъ, 

Несвобода  всегда  пропсходитъ  отъ  смутнаго  не-адекватиаго  (не- 
ссвпадающаго)  знанія;  но  какъ  скоро  мы  ясно  понпмаемъ  свое 

существо,  мы  ісожеиъ  опредѣляться  только  этпмъ  ясныыъ  зна- 

ніемъ.  Какъ  скоро  мы  образуемъ  не-адекватныя  представленія, 

то  мы  подчиняемся  «страдательнымъ»  аффектамъ,  т. -е.  такнмъ  со- 

-тояніямъ  нашего  тѣлап  нашей  души,  который  пмѣютъ  свой  источ- 
никъ  не  въ  насъ  с  а  м  и  х  ъ,  но  во  внѣшнихъ  предме- 

та х  ъ.  Такпмъ  образомъ,  нравственное  у  Сппнозы  принимаетъ 

двойную  форму:  съ  одной  стороны  оно  совпадаетъ  съ  адекват- 

нымъ  знаніемъ,  съ  другой  стороны— съ  дѣятельыымъ  аффектомъ 
Эти  обѣ  стороны,  въ  свою  очередь,  необходимо  совпадаютъ  между 

собою.  Страдательный  аффекгъ  перестаетъ  быть  страдательнымъ, 

коль  скоро  онъ  становится  ясно  познаинымъ  въ  своемъ  суще- 

гтвѣ  2).  Поэтому  для  человѣка,  который  достпгъ  ступени  яснаго 
янанія,  нѣтъ  ни  страданія,  ни  боли.  Онъ  знаетъ,  что  онъ  самъ 

составляетъ  одно  съ  безконечнымъ  Существомъ,  что  наклонно- 

сти (АіТесЬіопеп)  его  тѣла  и  его  души  суть  лишь  форма  прояв- 

ления (модпфикаціп)  этого  безконечнато  Существа,  и  что  лю- 

бовь къ  земнымъ  вещамъ  есть  лишь  способъ  проявленія  (моди- 
фикации) высочайшей  любви,  которая  есть  любовь  къ  Богу. 

Такпмъ  образомъ,  познаніе  Бога,  какъ  высшая  форма  познанія, 
необходимо  связано  съ  высочайшимъ  и  самымъ  воодушевленнымъ 

изъ  аффектовъ,  съ  интеллект  уа  л ьною  любовію  къ  Богу,  которая, 

говоря  образно,  составляетъ  часть  безконечной  любви,  которою 

!)  Т.-е.  такпмъ  который  вытекаетъ  изъ  внутренней  сущности  человѣка, 
а  не  изъ  воздѣііетвія  внѣшнихъ  условін.  Въ  этомъ  емыслѣ  надо  понимать 
дѣятельньпі  аффектъ,  а  не  въ  смысле  только  эффекта,  возбуждающего  къ 
дѣятелыюстп.  Ибо  и  страдательный  аФФектъ,  т.-е.  движенія  души,  возбуж- 
даемыя  внѣшнпми  предметами,  могутъ  возбуждеть  къ  деятельности,  но  эта 
дѣятеляность  будетъ  результатомъ,  такъ  сказать,  внѣшняго  толчка  а  не  внут- 

ренней потребности,  находящейся  въ  связи  съ  субстаціей.  Ред. 

а)  Понятно,  почему  то  же  самое  аффектив.  дѣйствіе  на  насъ  предме- 
тахъ  перестаетъ  быть  с  тр  адательнымъ,  когда  мы  его  ра  з  умно  по- 
знаемъ.  Возьмемъ  прпмѣръ:  пока  влеченіе  къ  другому  полу  являетея  безеоз- 
нательнымъ  ппетинктомъ,  оно  господствуетъ  надъ  человѣкомъ,  и  онъ  играетъ 
роль  пассивнаго  раба  этого  аФФекта  (роль  страдательную);  но  если  онъ  по. 

•тигъ  связь  этого  стремленія  со  всею  цѣпью  бытія,  если  онъ,  въ  виду  этого, 
тавитъ  себѣ  то  же  стремленіе,  какъ  разумно  сознанную  высшую  цѣль,  то 
аффектъ  становится  актпвнымъ  (свободными).  Ред. 
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Богъ  любитъ  самъ  себя  (такъ  какъ  мы  только  части  Бога).  Въ 

природѣ  нѣтъ  ничего,  что  бы  было  противно  этой  любви  или 

могло  бы  ее  уничтожить;  ибо  она  вытекаетъ  изъ  природы  души 

и  является,  такимъ  образомъ,  дѣятельнымъ  аффектомъ,  который 

непосредственно  связанъ  съ  самопознаніемъ  души.  Поступать 

добродѣтельно,  значитъ  поступать  по  указанію  разума.  Такая 

добродѣтель  не  нуждается  въ  наградѣ;  она  сама  для  себя  награда, 

ибо  она  сопряжена  съ  высшимъ  самоудовлетвореніемъ,  основан- 
нымъ  на  разумѣ,  н  съ  любовію  къ  Богу,  въ  которой  одной  только 

заключается  блаженство.  Далѣе,  добродѣтель  не  составляетъ  р  е- 
зультата  сдерживанія  чувственныхъ  влеченій,  но,  наоборотъ, 
она  доставляѳтъ  намъ  силу  сдерживать  эти  влеченія 

Такъ  какъ  у  Спинозы  самопознаніе  и  познаніе  Бога  совпа- 

даютъ,  на  познаніи  же  Бога  основывается  добродѣтель  и  блажен- 
ство, то  у  него  исчезаетъ  вполнѣ  значеніе  дѣятельныхъ  и  со- 

ціальныхъ  добродѣтелей.  Правда,  добро,  которое  добродѣтельный 
желаетъ  ссбѣ,  желаетъ  онъ  и  для  остальныхъ  людей  и  тѣмъ  больше, 

чѣмъ  больше  его  познаніе  Бога,  ибо,  если  бы  каждый  поступалъ 

по  своей  природѣ,  то  всѣ  должны  бы  были  стремиться  къ  о  д- 

н  о  м  у  и  тому  же  высшему  благу  и  наслаждаться  имъ  одинако- 
вымъ  образомъ.  Но  отдѣльный  человѣвъ  дѣйствуетъ  только  для 

себя  и  для  собственной  пользы,  а  если  онъ  .руководится  въ  своей 

дѣятельности  благомъ  другихъ,  то  этимъ  онъ  подчиняется  уже 

страдательнымъ  аффектамъ.  У  Спинозы  совпадаютъ  между 

собою  такія  понятія,  какъ  — быть  добродѣтельнымъ,  слѣдовать  ука- 
заніямъ  разума  и  стремиться  къ  личной  пользѣ,  но,  конечно,  онъ 

понимаетъ  пользу  не  въ  смыслѣ  популярной  утилитарной  морали, 

не  какъ  стремленіе  къ  внѣшнимъ  выгодамъ  (которыя  вытекаютъ 

лишь  изъ  неадекватнаго  знанія  и  служатъ  страдательнымъ  аф- 
фектамъ), но  въ  смыслѣ  поддерживанія  связи  между  собственнымъ 

бытіемъ  и  бытіемъ  безконечнымъ,  какъ  оно  понимается  адек- 

ватны мъ  знаніемъ.  Вотъ  почему  добродѣтельный  веселъ  и  само- 
доволенъ,  дружелюбенъ  и  откровененъ  по  отношенію  къ  ближнимъ; 

но  состраданія  онъ  не  знаетъ,  такъ  какъ  это —страдательный  аф- 
фектъ  и,  какъ  таковой,  дуренъ;  помощь  же,  которую  обыкновенно 

оказываютъ  другимъ  изъ  состраданія,  добродѣтельный  человѣкъ 

дѣлаетъ  изъ  разума  2). 
Въ  этомъ  сильномъ   оттѣненіи   индивидуальной  стороны  въ 

*)  ЕЫпса,  ІУ,  ОПп  Ргор.  1,  ЕШіса,  У,  Ргор.  1,  5сЬо1  36—42. 
О  ЕіЫеа,  IV,  5еЬо1.  40—50. 
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понятіп  добродѣтели,  въ  этой  наклонности  къ  созерцательной 

жизни,  которая  выступаетъ  въ  возвышеніи  саыопознанія  и  поз- 

нанія  Бога,  и  связанной  съ  этпмъ  любви  къ  Богу,  Спиноза  ка- 
жется настоящпмъ  послѣдоватедемъ  того  отрицающагося  отъ 

міра  направленія  хрпстіанекой  этики,  которое  наиболѣе  господ- 

ствовало во  времена,  когда  религіозное  чувство  совершенно  вы- 
тесняло интересъ  къ  мірскимъ  вещаыъ.  Только,  конечно,  для 

раціоналистическаго  философа  это  благо  дежитъ  не  по  ту  сто- 

рону жизни,  а  въ  непосредственномъ  самонасдажденіи  доброде- 

телью, хотя  онъ  не  относится  отрицательно  и  къ  безсмертію,  при- 
писывая вѣчное  существованіе  всему,  что  душа  познаетъ  въ 

формѣ  вѣчности,  а  также  и  ей  самой,  насколько  она  познаетъ 

себя  совершенно  ясно.  Каждая  же  адекватная  идея  есть  посто- 

янная (ипѵегІіегЬагег)  составная  часть  самого  вѣчнаго  Суще- 

ства *). 
Хотя  этика  Спинозы  должна  быть  названа  глубоко  [религіоз- 

ною  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  мало  того,  хотя  она,  поводимому, 

весьма  сродна  съ  мистическою  стороной  христіанскихъ  вѣрованій, 

однако,  это  обстоятельство  мало  было  замѣтно  для  современни- 

ковъ.  Отождествленіе  его  понятія  о  субстанціи  съ  Богомъ,  а  по- 
нятія  Бога  съ  природой,  казалось  имъ  лишь  богохульствомъ, 

дурно  прикрывавшимъ  атепзмъ  философа,  а  въ  совершенномъ 

пгнорированіи  догматовъ  существующихъ  религій  они  видѣли 

подтвержденіе  этого  мнѣнія.  Сюда  надо  еще  присоединить  и  то, 

что  помимо  этихъ  предубѣжденій,  опирающихся  на  ложной  ви- 
димости, этическое  направденіе  Спинозы  не  возбуждало  къ 

себѣ  симпатіи  и  въ  господствующемъ  наиравленіи  времени.  Для 
послѣдняго  его  этика  въ  основѣ  была  слишкомъ  религіозна.  Въ 

своемъ  исключительномъ  направленіи  къ  Богу  она  пренебрегала 

всѣмъ,  что  называли  «дѣятельнымъ  христіанствомъ»,  конечно  не 

заявляя  этпмъ  притязаній  на  сходство  съ  первоначальною  фор- 

мой христіанской  этики.  Въ  этомъ  отношеніи  односторонне  со- 
зерцательное направленіе  Спинозы  стояло  несомнѣнно  въ  тѣсной 

связи  съ  уединеннымъ  положеніемъ  въ  жизни  этого  еврейскаго 

мыслителя,  которэго  отвергло  его  редигіозноѳ  общество,  а  къ 

другому  онъ  не  рѣшадся  присоединиться  *).  Совершенную  про- 

*0  ЕШса,  V,  5сЬо1.  24-36. 
*)  Варухъ  Спиноза  былъ  родомъ  еврей  (изъ  Португаліи).  Онъ  родился  въ 

Амстердамѣ  въ  1632  г.  и  первоначально  готовило     ъ  раввины,  отчего  и  эналъ 
глубоко  теологію.  Отдавшись  философіи,  онъ  бмлъ  отлученъ  отъ  еврейскаго- 
общества  синагогой.  Жизнь  его  была  полнымъ  выраженіемъ  его  идей:  богатство 
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тивоположность,  какъ  по  своему  характеру,  такъ  и  по  своему 

внѣшнему  положенію  въ  жизни,  представляетъ  собой  человѣкъ, 

труды  котораго  были  направлены  главньшъ  образомъ  къ  созда- 

нію  такого  этическаго  міровоззрѣнія,  которое  должно  быть  про- 
тивопоставлено во  всѣхъ  указанныхъ  отношеніяхъ,  пресловутому 

яко  бы  атеизму  Спинозы;  совершенно  противоположному  и  по 
характеру,  и  по  своимъ  жизненнымъ  условіямъ. 

с.  Лейбниц ъ. 

Находясь  подъ  вліяніемъ  всѣхъ  теченій  общественной  жизни 

и  научнаго  движенія  времени,  а  часто  и  самъ  руководя  ими, 

Лейбницъ  никогда  не  скрывалъ,  что  онъ  стремился  своею  систе- 

мой по  возможности  удовлетворить  всѣмъ  направленіямъ,  имѣ- 
ющимъ  на  то  право.  Въ  особенности  же  онъ  старался  примирить 
философію  съ  теологіей  и  полагалъ,  что  достигнетъ  высшей  цѣли 

своего  стремленія,  если  ему  удастся,  какъ  онъ  ласкалъ  себя  слиш- 
комъ  смѣлою  надеждой,  соединить  на  почвѣ  своей  философіи 

враждебный  христіанскія  церкви  и  исповѣданія.  Это  приспо- 
собительное стремленіе  мы  не  должны  оставлять  безъ  вни- 

манія  при  обсужденіи  его  философіи.  Оно  дѣлаетъ  его,  при  всей 

его  геніальности,  экклектикомъ,  который  раздѣляетъ  со  всякимъ 

экклектизмомъ  тотъ  недостатокъ,  что  въ  немъ  соединяются  часто 

противорѣчивые  элементы. 
Впрочемъ  въ  одном  ъ  Лейбницъ  сходится  со  Спинозой:  его 

этика  опирается  всецѣло  на  метафизику,  которая  въ  послѣдней 

своей  основѣ.  въ  свою  очередь,  руководится  этическими  постулла- 

тами.  Поэтому,  его  стремленія  попадаютъ  въ  область  дальнѣй- 
шаго  образованія  метафизической  этики,  и  въ  этомъ  отношенш 

они  имѣли  весьма  большое  вліяніе  на  сродныя  попытки  послѣ- 

дующаго  времени  нашихъ  дней. 

Метафизическая  противоположность  между  Спинозой  и  Лейб- 
ницемъ  выражается,  какъ  извѣстно,  въ  совершенно  различномъ 

пониманіи  понятія  субстанціи  у  обоихъ  мыслителей.  Спиноза  по- 

пимаетъ  его  пантеистически,  Лейбницъ — индивидуали- 

ст и  ч  е  с  к  и1).  У  перваго  субстанція  является  абсолютнымъ  един- 

слава,  блескъ  ие  прельщали  его;  не  смотря  на  приглашенія  нѣкоторыхъ  ко- 
ронованныхъ  особъ  занять  каѳедру  философіи,  онъ  отказывался  отъ  этого, 
зкилъ  въ  бѣдности,  мелкою  поденной)  работой,  но  всегда  высоко  счастливый  и 
самоудовлетворенный.  Его  этика  переведена  въ  прошломъ  году  на  русскій 
языкъ.  Ред. 

4)  Чтобы  пояснить  это  мѣсто  для  липъ,  незнакомыхъ,  съ  иеторіей  мысли 
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ствомъ  и  безконечностію  всего  существующего,  у  посдѣдняго  она 

является  абсолютно  самостоятельнымъ  отдѣленнымъ  существомъ, 

и  только  безконечность  монадъ,  въ  ихъ  непрерывность  слѣдованіп 

отъ  низшаго  къ  высшему  совершенству,  образуетъ  совокупность 

вещей2).  Эта  противоположность  имѣетъ  несомнѣнно  религіозно- 
)тпческіе  мотивы,  какъ  ни  мало  послѣдніе  на  первый  взглядъ 

кыступаютъ  въ  философскомъ  обоснованіи  обоихъ  ученій  о  суб' 
станпди. 

Релпгіозное  чувство  Спинозы  есть  совершенная  преданность 

Ьогу;  въ  этомъ  чувствѣ  исчезаетъ  всякая  мысль  о  самостоятель- 
ности отдѣльныхъ  лицъ.  Его  представленіе  о  Богѣ  такъ  полно 

идеей  абсолютной  безконечности,  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ 

переносить  на  субстандію  такія  опредѣленія  (предикаты),  которыя 

заимствованы  изъ  области  конечнаго  и  ограниченнаго,  напри- 
лѣръ,  личность.  Подобно  тому,  какъ  противоположности  добра 

п  зла  пзчезаютъ  въ  Богѣ,  такъ  и  представленіе  личной  индиви- 
дуальности не  имѣетъ  для  него  никакого  значенія,  такъ  какъ  оно 

всецѣло  принадлежнтъ  къ  нашезіу  неадекватному  знапію,  которое 

даетъ  намъ  ложное  предстаЕленіе  объ  индивидуальной  самостоя- 
тельности, не  существующей  самой  въ  себѣ.  Для  Лейбница  же 

индивидуалистическое  ученіе  о  субстандіи  не  только  возможно, 

но  и  необходимо  для  того,  чтобы  придать  Богу  характеръ  лич- 

ности и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  всѣ  тѣ  дальнѣйшія  опредѣленія  (пре- 

дикаты), которыя  принадлежатъ  ему  въ  религіозномъ  представ- 
леніи.  Онъ  творецъ  міра  и  Промыслитель,  Онъ  въ  особенности 

творецъ  и  блюститель  (ЕгЬаІіег)  нравственнаго  міропорядка;  и 

съ  этпмъ  общимъ  представленіемъ   философу  не  трудно  занять 

добавимъ,  что  у  Спинозы,  какъ  уже  видѣли  читатели,  сущность  міра  (суб- 
станція\  или  Богъ,  можетъ  быть  только  единая,  ибо,  будучи  безусловна, 
онъ  не  можетъ  подлежать  ни  сравненію,  ни  отношенію  къ  чему-либо;  но  въ 
то  же  время,  говорить  о  ней,  какъ  о  личности,  невозможно  потому,  что  по- 
нятіе  личности  есть  наше  узкое,  ограниченное  понятіе.  Субстанціи  есть  выс- 

шее единство,  не  подлежащее  нашимъ  ограниченньшъ  представлевіямъ  объ 
индивидуальности.  У  Лейбница,  наоборотъ,  сущность  міра  составляютъ  м  о- 
нады.  Это  нѣчто  въ  родѣ  атомовъ  субстанціи,  конечно,  не  въ 
смыслѣ  матеріальныхъ  атомовъ.  Эти  атомы  духовны:  они  обдадаютъ  стреы- 
леніемъ  и  представленіемъ,  они  независимы  и  если  имъ  дѣятельности  совпа- 
дактъ  другъ  съ  другомъ,  то  эт^  въ  силу  предъ  установленной  гармоніи  Эти 
монады  располагается  по  степенямъ.  Богъ  есть  монада  монадъ  и  въ  тоже; 
время  эта  мопада  есть  весь  міръ  въ  его  безяонечномъ  н  она  же  есть  тво- 

рецъ прочихъ  монадъ  и  т.  п.  Ред. 

{)  ЬеіЬпіг,  Орега  рЫІоз.  ей.  ЕгиЪапп,  р.  376,  705,  714. 
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примиряющее  положеніе,  даже  по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  цер- 
ковнымъ  догмамъ*. 

Не  смотря  на  эту  противуположность  въ  метафизическихъ 

основвыхъ  воззрѣніяхъ,  обѣ  философіи  совпадаютъ  въ  нѣкото- 

рыхъ  предположеніяхъ  своихъ  этическихъ  взглндовъ,— предполо- 
женіяхъ,  на  которыя  соглашается  метафизическая  этика,  не  смотри 
на  то,  что  все  прочее  направлевіе  можетъ  быть  какое  угодно. 

Первое  изъ  такихъ  предподоженій  есть  детерминизм ъ.  И  у 

Лейбница  всѣ  представленія  и  всѣ  акты  воли  отдѣльнаго  существа 

вытекаютъ,  какъ  необходимые,  изъ  его  первоначальной  природы. 
И  такъ  же  точно  относительно  Бога,  а  имевно  въ  силу  нравственныхъ 

законовъ,  Лейбницъ  отрицаетъ,  чтобы  Богъ  могъсоздаіь  иной  мі~ 

ровой  порядокъ,  нежели  тотъ, который  дѣйствительно  существуетъ 2). 
Правда,  онъ  старается  (желая  примѣниться  къ  религіозному  пред- 

ставленію)  смягчить  этотъ  детерминпзмъ  тѣмъ,  что  дѣлаетъ  раз- 
іичіе  между  моральною  необходимостью  и  необходимостью  мета- 

физической, и  признаетъ  за  сотвореніемъ  другого  міра  не  мо- 
ральную, а  метафизическую  возможность,  такъ  вакъ,  въ  силу 

предположеній  безконечнаго  совершенства  Божія,  существующій 

міръ  долженъ  быть  и  веобходимо  лучшимъ  изъ  возможныхъ  мі- 

ровъ  3)  Но  это  различіе  между  метафизической  и  моральной  не- 
обходимостью есть,  очевидно,  искусственная  натяжка,  ибо,  по 

смыслу  лейбницевской  теологія,  моральная  и  метафизическая  не- 
обходимость совпадаютъ  между  собою. 

Вторымъ  пунктомъ  согласія  со  Спинозой,  выходящимъ  изъ 

того,  что,  въ  концѣ  -  концовъ,  всѣ  раціоналистпческія  системы 
родственны  между  собою,  является  интеллектуализм ъ.  И 

у  Лейбница  поступать  нравственно  и  разумно  —  одно  и  то*  же; 
безнравственное  есть  недостатокъ,  заблужденіе,  результатъ  смут- 
наго  представленія.  При  этомъ  такое  согласіе  находится  въ  связи  съ 

тѣмъ,  что  въ  учевіи  Лейбница  о  познаніи  противуположности  между 

яснымъ  и  смутнымъ  представленіемъ,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  про- 
тивоположности адэкватнаго  и  неадэкватнаго  знанія  у  Спинозы. 

>)  Ор.  есі.  Егйтапп,  р.  411,  463,  532  зе§-.,  708,  716. 
*)  Тііеосіісёе,  орр.  ей.  Егйтапп,  р.  513  8е^.  ІТопѵ.  езз.,  Ііѵ.  II  сЬар.  21,  тамъ 

же  р.  249. 
3)  Т.- е.  метафизически  Богъ  долженъ  считаться  Абсолютно  свободнымъ,  или 

не  подчинепнымъ  необходимости,  а  потому  Онъ  могъ  создать  міръ  внѣ  всякой 
необходимости.   Но   будучи  въ  то  же  время,  съ  точки  зрѣнія  нравственной, 
Сущестиомъ  всесовершеннымъ,  Онъ  не  могъ  создать  такого  міра,  ко- 
орый  бы  не  быдъ  самымъ  совершеннымъ.  Ред. 
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II  какъ  у  послѣдняго  съ  знаніемъ  соединяется  аффектъ,  а  съ  выс- 

шнмъ  зыаніемъ — совершеннѣйшій  аффектъ,  т. -е.  интеллектуаль- 

ная любовь  къ  Богу,  такъ  и  у  Лейбница  съ  представленіемъ  со- 

пряжено с  т  р  е  м  л  е  н  і  е,  съ  нснымъ  представленіемъ — ясно  со- 
знанное стремленіе,  связанное  съ  блаженствомъ  и  заключающееся 

въ  любви  къ  Богу  и  къ  созданіямъ,  сотвореннымъ  вмѣстѣ  съ 

нами  *). 
Но,  конечно,  уже  различный  (какъ  видно  пзъ  послѣдняго  за- 

мѣчанія)  способъ  пониманія  у  обоихъ  философовъ  нравственнаго 

аффекта  любви,  показываетъ,  сколь  значительное  различіе  врав- 
ственныхъ  воззрѣній  на  жизнь  скрывается  за  этимъ  метафизи- 

ческимъ  родствомъ.  У  Спинозы,  точно  такъ  же,  какъ  у  сходнаго 

съ  нпмъ  современнаго  богослова  Малебранша,  любовь  къ  ближ- 

нему не  столь  важный  аффектъ.  Его  этика  остается  эгоистиче- 
ской, хотя  бы  этотъ  эгоизмъ,  который  мы  въ  ней  встрѣчаемъ,  и 

былъ  облагороженнымъ  и  одухотвореннымъ  (ѵег^еізіі^іег):  атог 

ішеііееіиаііз  Беі  (интеллектуальная  любовь  къ  Богу)  и  то  вооду- 

шевленіе,  которое  создаетъ  себѣ  изъ  этой  любви  отдѣльное  су- 

щество,—есть  единственная  высшая  добродѣтель  и  въ  то  же  время 
высшая  награда  за  нее.  Лейбнидъ,  наряду  съ  любовью  къ  Богу, 

ставитъ  любовь  къ  ближнему,  какъ  одинаковую  почти  по  достоин- 
ству. Такъ  какъ  каждое  единичное  существо  есть  зеркало  міра 

и  образъ  Божій,  то  любовь  къ  ближнему  всегда  является  въ  то 

же  время  и  любовью  къ  Богу,  и  такъ  какъ  мы  можемъ  эту  лю- 
бовь проявить  лишь  по  отношенію  къ  человѣку,  которому  (а  не 

Богу)  мы  можемъ  оказать  добро,  то  любовь  къ  ближнему  у  Лейб- 

ница является  главнымъ  источникомъ  всякой  практической  нрав- 

сівенпости  2).  Такпмъ  образомъ  его  этика  не  эгоистическая,  но 
альтрюпстическая.  Добродѣтель  и  счастіе  у  него  не  только 

индивидуальный  блага,  но  они  достижимы  только  въ  гармониче- 
ской совмѣстной  жизни  людей.  И  здѣсь,  въ  его  этикѣ,  отражается 

его  метафизика,  которая  построена  на  мысли  о  міровой  гармо- 
ніи.  Такъ  же  точно  эта  метафизика,  которая  такъ  проникнута 

идеей  самостоятельности  единичныхъ  существъ,  спасаетъ  его  отъ 

"і;:осторонняго  предпочтенія  альтрюистической  добродѣтели,  любви 

и  благожеланія  къ  другимъ.  Онъ  цѣнитъ  не  меаѣе  высоко 

чисто  личный  качества;  мало  того,  по  его  мнѣнію,  оби  заслужп- 

')  Хоиѵ.  Ѳ89.,  Ііѵ.  И,  еЬар.  21,  р.  263.  Ргіпс.  сіе  Іа  паіиге  еЬ  йе  Іа  ̂ гасѳ 
тамъ  же  р.  717. 

О  Ъе  ѵіЬа  ЬеаЬа,  а.  а.  О.  р.  72.  Яоиѵ.  езз.,  Ііѵ.  II,  сііар.  20,  р.  246.  Ьеіш. 

е:Ь'.с,  тамъ  же  р.  670  и  т.  д. 
вувдтъ.  этика.  24 
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ваютъ  предпочтенія  настолько,  насколько  они  являются  условіями 

для  развитія  другихъ.  Всякая  добродѣтель  опирается  на  ясномъ 
зианіи,  а  послѣднее,  прежде  всего,  составляетъ  личное  свойство, 

которое  въ  своемъ  результат ѣ  служитъ  и  для  пользы  другихъ. 

Поэтому,  добродѣтель  и  совершенство  у  Лейбница  вообще  тожде- 
ственны. Нравственное  развитіе  (или  образованіе)  есть  духовное 

усовершенствованіе  въ  этомъ  отношеніи. 
Если  учеиіе  о  монадахъ  и  предустановленная  гармонія  не  сое- 

динимы съ  чисто  индивидуальнымъ  и,  въ  извѣстномъ  смыслѣ. 

эгоистическимъ  понятіемъ  добродѣтели,  то  не  менѣе  противопо- 

ложны они  и  другой  сторонѣ  ученія  Спинозы,  именно  тому  воз- 

зрѣнію,  что  нравственный  противополоягности  имѣютъ  лишь  от- 

носительное значеніе,  что  онѣ  имѣютъ  значеніе  только  для  ко- 
нечныхъ  явленій,  но  исчезаютъ  въ  безконечности  субстанціи, 

Идея  гармоніи  такъ  тѣсно  связана  съ  мыслію  о  нравственномъ 

міропорядкѣ,  что  она  необходимо  почти  ведетъ  къ  тому,  что 

нравственное  залоукено  въ  верховной  субстанціи,  еъ  высшей  мо- 

надѣ,  только,  какъ  и  всякое  представленіе,  въ  высочайшей  воз- 

можности (потенціи).  Очевидно  Лейбницъ  здѣсь  ратуетъ  про- 

тивъ  того,  какъ  онъ  думаетъ, — а  н  т  и  р  е  л  и  г  і  о  з  н  а  г  о  мнѣнія, 
которое  прпнимаетъ,  что  добро  не  создано  Богомъ.  Но  конечно 

это  ведетъ  къ  тому  слѣдствію,  что  Богъ  хотѣлъ  и  з  л  а. 

Лейбницъ  дѣіаетъ  огромныя  усилія,  чтобы  избѣжать  этого, 

само  по  себѣ  неизбѣжнаго  послѣдовательнаго  вывода.  Почему  зло 

вообще  существуетъ  въ  мірѣ,  это  онъ  старается  выяснить  своимъ 

ученіемъ  о  наилучшемъ  мірѣ.  Что  существующій  міръ  наилучшій 

изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  это  у  него  слѣдуетъ  изъ  безко- 
нечной  благости  и  совершенства  Божія.  Если,  однако,  зло  и 

является  въ  мірѣ,  то  это  доказательство  того,  что  міръ  безъ  зла 

вообще  не  возможенъ;  и  это  Лейбницъ  старается  объяснить  от- 
части указаніемъ  на  то,  что  добро  получаетъ  свою  цѣну  только 

по  контрасту  со  зломъ,  отчасти  замѣчаніемъ  о  томъ,  что  зло  не- 
рѣдко  является  средствомъ  къ  достиженію  добра;  все  это  мысли, 

которыя,  впрочемъ,  съ  давнихъ  поръ  служили  для  тѣхъ  же  цѣлей 
въ  схоластической  философіи.  Но  еще  ближе  къ  его  философіи 

идея,  что  зло  есть  недостатокъ,  но  что  недостатокъ  есть  необхо- 
димая составная  часть  каждаго  развитія.  Такъ  и  въ  нравственной 

области  совершенное  моясетъ  развиваться,  восходя  постепенно 
отъ  несовершенна™ 

')  ТЬеосІісее,  рагЬ.  II,  р.  539  ГГ. 
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Еще  искусственнѣе  усіілія  Лейбница  устранить  пзъ  понятія 

о  Богѣ  прямое  сотворенія  зла.  Послѣднее  должно  быть  не  сотво- 

рено, а  лишь  допущено,  какъ  необходимое  зло;  Богъ  — саиза  аеП- 
сіеп8,  а  не  еШсіепз  зла;  это  опять  пріемъ,  который  онъ  заим- 

ствуетъ  у  схоластпковъ  и  который  показываетъ  лишь  невозмож- 
ность ввести  нравственное  въ  понятіе  о  Богѣ,  не  сдѣлавъ  Его  въ 

то  же  время  виновчпкомъ  безнравственнаго  і).  Съ  этими  выво- 
іами  стоатъ  въ  близкой  связи  и  другіе  выводы  Лейбница  (по 

Полыней  части  желаніе  примѣниться  къ  церковному  ученію,  по- 

вторяющее въ  новой  формѣ  схоластическія  аргументами):  раз- 

лпчіе,  дѣлаемое  пмъ  между  сверхъ-разумнымъ  и  противоразумнымъ 
съ  цѣлью  объясненія  чуда,  а  также  и  другія  попытки  согласить 

спеціально  хрпстіанскіе  догматы  со  своею  философіей. 

Гораздо  важнѣе  третій  пунктъ,  въ  которомъ  Лейбницъ  расхо- 
дится съ  основными  воззрѣніями  Спинозы,  но  въ  которомъ  также 

точно  этика  его  превосходитъ  этику  послѣдняго,  какъ  уступаетъ 

ей  въ  указанныхъ  выше  попыткахъ  приписать  абсолютному 

нравственный  качества,  заимствованный  изъ  человѣческаго  опыта. 

Этотъ  послѣдній  пунктъ  стоитъ  опять-таки  въ  самой  твсной  связи 
съ  его  метафизикой.  Насколько  ученіе  Спинозы  о  субзтанціи  не 

знаетъ  мысли  о  развитіи,  настолько  монадологія,  наоборотъ, 

полна  этою  мыслью.  Весь  міръ  представляетъ  послѣдовательныя 

ступени  развитія,  которое,  начиная  съ  низшихъ  и  доходя  до  выс- 

шихъ  монадъ,  проходитъ  всѣ  возможный  степени  ясности  пред- 
ставленіп.  Такъ  же  точно  и  индивидуальная  душа  подчинена  закону 

усовершенствованія.  Первоначально  темныя  предсгавленія  при 
содѣйствіи  опыта  достигаютъ  все  большей  и  большей  ясности. 

При  этомъ  въ  душу  не  привходитъ  ничего  такого,  что  не  было 

заложено  въ  ней  отъ  начала.  Опытъ  есть  просто  саморазвитіе, — 
саморазвитіе,  которое,  однако,  благодаря  закону  непрерывнаго 

слѣдованія  по  ступенямъ  всѣхъ  сущезтвъ,  стоитъ  въ  связи  съ 

тѣмъ,  что  совершается  въ  другихъ  монад^хъ.  Исходя  изъ  эгихъ 

воззрѣній,  Лейбницъ  направляется  поотивъ  выводовъ  Локка  о 

томъ,  что  нравственный  истины  пріобрѣтаются  опытомъ2).  Ко- 
нечно, эти  истины  не  врождены  намъ  въ  качествѣ  уже  готовыхъ 

знаній,  какъ  принимали  Декартъ  и  англійскіе  интеллектуалисты, 

но  мы  носимъ  ихъ  въ  душѣ,  какъ  темныя  влеченія.  Лейбницъ 

ссылается  въ  этомъ  случаѣ  на  естественное  чув.'тао  гуманности, 

')  Тамъ  *е,  р  547. 
*)  Коііѵ  ейв;,  Иг.  II,  сііар.  28,  а.  а.  О.  р.  285. 

24* 
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на  влеченіе  къ  общественности,  на  чувство  достоинства  и  при- 
личія,  которыя  имѣетъ  человѣкъ  уже  помимо  воспитанія,  но  ко- 

торый все-таки  укрѣпляются  воспитаніемъ  и  опытомъ.  Такимъ 
образомъ,  познавіе  нравственнаго,  какъ  и  всякое  знаніе,  заклю- 

чается вообще  въ  томъ,  что  эти  первоначально  темныя  предста- 
влевія  достигаютъ  все  большей  п  большей  ясности.  Здѣсь  Лейбницъ 
выставилъ  на  первый  планъ  такой  моментъ,  который  недоставалъ 
всей  существующей  этикѣ  (хотя  онъ  прямо  былъ  данъ  въ  есте- 

ственныхъ  усдовіяхъ  нравственной  жизни,  именно  въ  релігіозныхъ 

формахъ  ея)  въ  видѣ  положенія,  что,  всякое  нравственное  стрем- 

леніе,  есть  стремленіе  къ  идеалу.  Это  стремленіе  можетъ  при- 
ближаться къ  своей  цѣлп  лишь  постепенно;  ограниченвая  чело- 

вѣческая  воля  никогда  не  можетъ  вполнѣ  достичь  идеала.  Но 

постановка  такого  пункта  цѣли  и  постепенное  приближе- 
ніе  къ  нему  есть  дѣло  опыта.  Для  Лейбница  этотъ  опытъ 

представляетъ  къ  тому  же  желательное  подкрѣпленіе  метафизи- 

ческихъ  предположеній  его  этики.  Каждое  существо  стремится  къ 

совершенству,  совершенство  же  есть  добродѣтель.  Такимъ  обра- 

зомъ, у  него  добродѣтель  простирается  на  всѣ  стороны  человѣ- 
ческаго  существа  (его  понятіе  добродѣтели  приближается  въ 

этомъ  случаѣ  къ  понятію  античной  этики).  Высшими  добродѣте- 
лями  являются,  конечно,  тѣ,  которыя  выходятъ  изъ  дѣятельности 

разума  и  которыя  заключаются  въ  стремленіи  къ  болѣе  совер- 
шенному знанію  и  т?ъ  любви  къ  Богу  и  къ  остальнымъ  Его  тво- 

реніямъ, — любви,  покоющейся  на  познаніи  нашего  собственна™ 
положенія  въ  мірѣ. 

У  Спинозы  этотъ  моментъ  развитія  отступалъ  совершенно  на 

задній  планъ.  Такъ  какъ  его  понятіе  о  субстанціи  составляете 
покоющееся  бытіе  съ  неизмѣняемыми  безконечными  свойствами, 

то  этика  его,  правда,  признаетъ  недостатки:  страданіе,  неадэкватное 

знаніе, — какъ  противоложностп  силѣ,  деятельности  и  совершенному 

знанію, — но  эти  противоположности  остаются  безъ  посредствую- 

щихъ  ступеней;  онъ  далекъ  отъ  той  мысли,  что  недостаточное,  по- 
степенно развиваясь,  переходитъ  въ  совершенное.  Философія  Лей- 

бница является  первою  этическою  системой,  къ  которой  мы  можемъ 

примѣнить  названіе  перфекціонизма  (усовершенствованія); 

этой  тенденціей  онъ,  не  смотря  на  его  другіе  недостатки 

превзошелъ  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ,  какъ  эмпири- 

ческаго,  такъ  и  метафизическаго  наиравленія.  Эта  идея  усовер- 
шенствован! я  изъ  всѣхъ  его  мыслей  оказала  самое  большое  и 

самое  плодотворное  вліяніе   на  послѣдующее  время.  Ближайшее 
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развптіе  далъ  ей  Вольфъ  со  своею  школой  и  примыкающая  къ 

послѣдней  фплософіа  нѣмѳцваго  просвѣщенія,  а  также  популярная 
фплософія  прошлаго  вѣка. 

Й)  Вольфъ  и  нѣм  едкое  просвѣщеніе. 

Хрпстіанъ  Вольфъ  въ  этпкѣ  пмѣетъ,  пожалуй,  еще  менѣе  са- 
мостоятельное значеніе,  нежели  въ  другихъ  частяхъ  философіи. 

Однако,  уже  въ  томъ  его  заслуга,  что  онъ  собралъ  разбросанныя 

мысли  Лейбница  въ  систему,  обработаіъ  пхъ  и  прпмѣнилъ  къ 

разлпчвымъ  сферамъ  жизни.  Правда,  трудъ  его  растянутъ  и 

слпшкомъ  подробенъ,  такъ  что,  особенно  его  моральный  и  фпло- 

софско-юрндпческія  сочпненія,  теперь  едва-лп  доставятъ  намъ  при 
чтеніи  пхъ  особе  зное  удовольствіе  і),  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  этимъ 

оказалъ  сильное  вліяніе  въ  свое  время,  и  ему,  главнымъ  обра- 
зомъ,  обязаны  тѣмъ,  что  лейбнпцевскій  перфекціонизмъ  сдѣлался 

основною  темой  нѣмецкой  философіи  морали  прошедшаго  столѣ- 
тія.  Не  только  ученики  его  собственной  школы,  но  и  противники 

лепбнпцевольфіанской  системы  и  популярные  философы  экклек- 
тпкп,  на  которыхъ  одновременно  пмѣла  вліяніе  и  филозофіп  Локка, 

весьма  мало  откюнялпсь  въ  этпческпхъ  вопросахъ  отъ  открытаго 

Лепбнпцемъ  пути. 

Однако,  при  этомъ,  отчасти  уже  у  Вольфа  и  еще  больше  у 

его  по^лѣдователей,  выступаетъ  два  недостатка,  которые  были 
менѣе  чувствительны  у  Лейбница,  частью,  благодаря  болѣе  общему 

характеру  его  выводов'},  частью  вслѣдствіе  его  болѣе  глубокаго 
пониманія  этпческпхъ  задачъ.  Первый  недостатокъ  заключается 

въ  томъ,  что  перфекціонпзмъ  допускается  только  въ  предѣ- 

лахъ  личности.  Насколько  философы  этой  морали  старались 

выставить  «усовершенствованіе»,  какъ  главный  моральный  прин- 
ципу настолько  же  они  едва  ли  даже  п  задавались  вопросомъ, 

не  можетъ-лп  моральное  усовершенствованіе  быть  также  истори- 
ческпмъ  явленіемъ,  закономъ  развитія.  который  простирается  на 

человѣчество,  какъ  на  цѣлое;  мало  того,  нѣкоторые,  въ  родѣ  Моп- 
,  сея  Мендельсона,  даже  прямо  склонны  отрицательно  отвѣчать  на 

этотъ  вопросъ.  Едпнственнымъ  человѣкомъ,  историческое  чутье 

котораго  въ  этомъ  отношеніп  далеко  переходило  за  кругозоръ  его 

соревнователей  и  современниковъ,  былъ  Лессингъ,  и  на  ряду  съ 

*)  Впрочемъ,  сущность  можно  найти  въ  болѣе  краткихъ  нѣмецкихъ  сочи- 
иевіяхъ:  «\егп.  Оейапкеп  ѵоа  йег  Мепзсііеп  Тішн  ипі  Ьаззеп,  б  АиД.  1739 
а  Ѵегп.  Оесіапкеп  ѵои  дет  сІе5зе11зс1іаШіспеп  ЬеЪеи  (іег  МепзсЬеп,  4  Аиіі.  1736. 
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нимъ  Г  е  р  д  е  р  ъ,  человѣкъ,  воззрѣнія  котораго  и  во  многихъ 

другихъ  отношеніяхъ  шли  въ  разрѣзъ  со  стремленіями  популярной 

разсудочной  филссофіи.  Второй  недостатокъ  этихъ  морали 

также  унаелѣдованъ  отъ  лейбницевской  философіи,  во  въ  ней  онъ 

былъ  едва  замѣтенъ,  благодаря  геніальному  глубокомыелію  ея 

творца;  у  послѣдователей  же  его  онъ  тѣмъ  болѣе  выступаетъ  на- 

ружу, чѣиъ  бодѣе  это  глубокомысліе  уступаетъ  мѣсто  поверх- 

ностной пошлой  разсудочности  (ѴегвІапсІі^кеН).  Этотъ  недоста- 

токъ состоитъ  ьъ  господствѣ  интеллектуализма,  доста- 

точно замѣтномъ  еще  у  Лейбница;  вслѣдствіе  упомянутой  поверх- 
ностной разсудительноети,  этотъ  интеллектуал измъ  все  болѣе  и 

болѣе  переходитъ  въ  поверхностный  утилитаризмъ.  Совершен- 

ное отождествляется  съ  полезны  мъ.  Уже  у  Водьфа  на  по- 

мощи этому  моральному  утилитаризму  выступаетъ  внѣшняя  те- 

деологія  (целесообразность),  которая  господствуетъ  въ  его  поня- 
тіи  о  природѣ.  Если,  по  основной  мысли  этой  телеологіи,  весь 

міровой  порядокъ  служптъ  только  ко  благу  человѣка,  то  отсюда 

выходитъ  само  собой  понятное  моральное  примѣненіе  пользы,  по 

которому  человѣкъ  разсматриваетъ  вещи  со  стороны  доставляе- 
мой ими  пользы,  и  сообразно  съ  этимъ  обращается  съ  ними. 

Во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  этика  нѣмецкаго  просвѣщенія 

находитъ,  однако,  важное  подкрѣпленіе  въ  философіи  морали  Локка 

и  вышедшихъ  изъ  него  теологическихъ  утилитаріанцевъ,  сочп- 

ненія  которыхъ  въ  прошломъ  столѣтіи  имѣли  большое  распро- 
страненіе  и  въ  Германіи. 

Противъ  этого  господствующаго  теченія  не  могла  не  явиться 

реакція,  подобно  той,  которую  вызвала  въ  Англіп  шотландская 

философская  шкода  противъ  Локка  и  его  послѣдователей.  Кантъ, 

который  боролся  съ  этпмъ  утилитарпстическимъ  эвдемонизмомъ 

нѣмецкой  философіи  просвѣщенія,  постарался  прежде  всего  ли- 
шить это  направленіе  всѣхъ  его  метафизическихъ  подпоръ,  ко- 

торый, со  времени  Декарта  и  Лейбница,  имѣли  для  раціоналпзма 

неприкосновенное  значеніе.  Вмѣстѣ  съ  современною  ему  метафи- 

зикой, Кантъ  разрушалъ  одновременно  современную  ему  метафи- 
зическую этику,  и  этимъ  открывалъ  дадьнѣйшему  развнтію  новый 

путь.  Это  развитіе,  которое  продолжается  и  въ  наше  время,  рас- 
падается на  два  течевія,  который  совершенно  сродны  съ  двумя 

предшествовавшими.  Самъ  Кантъ,  выходя  изъ  раціонализма,  от- 
крываетъ  передъ  нами  этику  новѣйшаго  умозрительнаго 

идеализма.  Этой  идеалистической  этикѣ  противопоставляется 

реалистическая,  которая  въ  Англіи   примыкаетъ  къ  пред- 
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шествующей  филоеофіи  морали,  частью  Локка,  частью  же  шот- 

ландской школы,  вт-  Германіи  же  и  во  Франціи  дѣлаетъ  различ- 
ным самостоятельный  попытки,  который  только  въ  новѣйшее 

время  начали  приближаться  къ  родственнымъ  стремлепінмъ  ан- 
глійской  фплософіи. 

3.  Этика  Канта  и  умозрительна™  идеализма. 

а)  К  а  н  т  ъ. 

Если,  исходя  изъ  того  сочпненія  Канта,  въ  которомъ  теперь 

видятъ  главную  его  работу,  т,-е.  изъ  «Критики  Чистаго  Разума», 

продолжить  развитіе  критической  философіи,  то  новое  построеніе 

теоріи  познанія,  ограниченіе  познанія  опытомъ  и  связанное  съ 

нпмъ  упраздненіе  бывшей  доселѣ  трансцендентной  (сверхчувствен- 
ной) метафизики  будетъ  въ  ней  самымъ  существевнымъ  дѣломъ, 

такъ  что  позднѣйшіе  этическіе  труды  Канта  склонны  разсматри- 
вать,  какъ  добавленія,  сравнительно  второстепеннаго  значенія. 

Впрочемъ,  уже  въ  первыхъ  критическихъ  сочиненінхъ  философа 

есть  достаточно  намековъ  на  то,  что  въ  рго  глазахъ  отношеніе 

различныхъ  частей  его  фплоеофіп  по  ихъ  достоинству  было  со- 

вершенно иное.  Во  всякомъ  случаѣ,  уже  раньше  всего  ему  бро- 

сились въ  глаза  недостатки  Вольфовой  метафизики,  его  раціо- 
нальной  онтологіп.  пспхологіи  и  теодогіи;  но  тѣмъ  необход имѣе 

представлялось  ему  отыскать  для  этики  другія  основанія,  кото- 
рый не  допускали  бы  болѣе  тѣхъ  сомнѣній,  какія  ветрѣчала 

метафизическая  мораль  и  религіозная  философін.  Такимъ  обра- 

зомъ,  его  критическая  основная  работа  уже  проникнута  опреде- 
ленны мъ  стремленіемъ  дать  мѣсто  такому  новому  обоснованію 

этики,  и  не  скрываетъ  того  убѣжденія,  что  это  можетъ  совер- 
шиться тѣмъ  удачнѣе,  чѣмъ  ясвѣе  будетъ  показана  ложность 

пресловутаго  знанія  догматической  метафизики  и  будетъ  сдѣлано 
необходимое  ограниченіе  всякаго  знавія  предѣлами  опыта. 

Самъ  Кантъ  свидѣтельствуетъ,  что  чтеніе  Юма  произвело  на 

него  глубокое  впечатлѣніе  *).  Но  ужв  Юмъ  съ  неумолимою  до- 

гикай  разоблачилъ  софистику  онтодогическаго  доказательства бы- 
тія  Божія.  и  отказа^ъ  своей  морали  во  всякой  теологической 

обосновкѣ.  Кантъ  не  могъ  не  признаться  въ  глубокомысленности 

выводовъ  Юма;  но  съ  другой  стороны,  онъ  такъ  же  ясно  созна- 

')  Ргоіе^отеиа  211  ̂ есіег  КіінШ&еп  Меіарііунік,  Еіпіеіічпд-,  Аи8§-.  ѵоп  Но- 
вей к  га  112,  8.  5  ГГ. 
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валъ,  что  данные  Юмомъ  эмцирическіе  выводы  изъ  саиодюбія 

и  симпатіи  не  достаточны  для  обоснованія  сущности  нравствен- 

ной совѣсти.  Подъ  вліяніемъ  этого  у  него  созрѣлъ  планъ  идеа- 

листической этики  въ  платоновскомъ  духѣ,  съ  устраченіемъ,  од- 

нако, всѣхъ  тѣхъ  поддержекъ,  находи иыхъ  въ  познаніи  трансце- 

дентнаго  (сверхчувственнаго)  міра  и  Божества,  которыми  поль- 
зовался Платонъ  и  основанная  на  немъ  этика  нѣкоторыхъ  хри- 

стіанскихъ  мыслителей,  а  также  и  новѣйшая  метафизика.  Чѣмъ 

больше  онъ  стремился  доказать,  что  этическая  точка  зрѣнія  пла- 
тонизма не  нуждается  въ  этихъ  поддержкахъ,  тѣмъ  усерднѣе  онъ 

пытался  обоснованно  довести  дѣло  Юма  до  конца,  и,  выросши 

самъ  въ  идеяхъ  догматическаго  раціонализма,  прослѣдпть  ихъ  по 
всѣмъ  самымъ  потаеннымъ  ихъ  путямъ,  чтобы  показать  всю 
тщетность  ихъ  попытокъ. 

Въ  предисловіи  ко  второму  изданію  критики,  Кантъ  ясно  вы- 
скязалъ,  что  онъ  «долженъ  былъ  ограничить  знаніе,  чтобы  дать 

мѣсто  в  ѣ  р  ѣ»  *).  Всякій  же  ложный  д  о  г  м  а  т  и  з  м  ъ  мета- 
физики представляется  ему  настоящимъ  источникомъ  «всякаго 

противнаго  нравственности  невѣрія»,  которое  «всегда  и  вездѣ 
догматично». 

Такимъ  образомъ,  Кантъ  прямо  высказалъ  тенденцію  къ  устра- 
ненію  существующего  метафизическаго  базиса  этики,  чтобы  дать 

ей,  — независимую  отъ  метафизическаго  ученія  и  черезъ  это  болѣе 

прочную,  — основу.  Вся  его  критика  существующей  метафизики  и 

его  собственное  ученіе  о  познаніи  проникнуты  этимъ  стремле- 
ніемъ,  вотъ  почему  онъ  такъ  старательао  оттѣняетъ  ограниченіе 

позканія  опытомъ  и  упомннаетъ  о  томъ,  что  трансцендентный 

идеи,  который  должно  отвергнуть,  какъ  данныя  теоретическаго 

разума, — имѣютъ  тѣмъ  большее  право  на  то,  чтобы  быть  посту- 

латами (предпосылками)  практическаго  разума  2).  Такимъ  обра- 

*)  Аиэ^.  ѵоп  Козепкгапг,  5-  679. 
9)  По  ученію  Канта,  реальное  еуществованіе  въ  мірѣ  предметовъ,  соот- 

вѣтетвующихъ  метафизическими,  идеямъ  нашего  разума,  нельзя  доказать  т  е  о- 
р  е  т  и  ч  е  с  к  и.  Ибо,  хотя  эти  идеи  (Богъ,  душа,  абсолютное,  свобода)  и  даны  въ 
нашемъ  теоретическомъ  разумѣ,  но  въ  о  п  ы  т  ѣ  ихъ  нѣтъ,  а  они  суть  только 

стремления  еамаго  разума  ваиболѣе  обобщить  весь  опытъ,  приведя  его  къ  ко- 
нечными» причинамъ,  Богу,  душѣ  и  пр.  Но  эта  невозможность  т  е  о  р  е  т  н- 

ч  е  с  к  и  доказать  дѣйствительное  бытіе,  соотвѣтствугощее  этимъ  идеямъ,  не 

только  не  доказываетъ,  что  этимъ  идеямъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  ничего  не  соот- 
вѣтствуетъ,  а,  наоборотъ.  это  то  и  дюказываетъ,  что  такія  бытія  дѣйстви- 
тельно  есть.  Ибо  мы  и  не  можемъ  искать  ихъ  въ  теоретическомъ  разумѣ, 

который  весь  основаиъ  на  чувственноѵіъ  опытѣ,  а  потому  ограниченъ  только 
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зсшъ.  здѣсь,  у  этого  разрушителя  трансцендентной  метафизики, 
вышедшей  изъ  платонизма,  мы  встрѣчаемся  съ  такпмъ  же  явле- 

ніелъ,  какъ  и  у  основателя  ея,  Платона.  Ученіе  Платона  объ 

пдеяхъ  вышло  пзъ  этическпхъ  требованій  и  желаній,  и  въ  позі- 
нѣпшей  метафпзпкѣ  эти  факторы,  какъ  оказывается,  повсюду 

содействовали  ея  развитію.  Кантовская  критика  всякой  метафи- 

зики также  вышла  изъ  этическпхъ  требованій;  когда  вышеука- 
занный подпорки  этики  оказались  не  годными  къ  употребленію, 

онъ  рѣшплъ  лучше  всецѣло  устранить  ихъ  и  для  этой  цѣл и  тща- 
тельно изсдѣдовать  формы  и  границы  познанія  со  стороны  пхъ 

общпхъ  условій.  Англійская  мораль  уже  поставила  этику  въ  не- 
зависимое отъ  теологіп  и  метафизики  положеніе  и  обосновала  ее 

послѣ  этого  на  прпнцплахъ  опыта,  отчасти  на  принципѣ  пользы, 

отчасти  же  на  принцппѣ  симпатіи.  Особенность  же  Канта  за- 

ключается въ  томъ,  что  онъ  прпмкнулъ  къпервымъ  шагамъ  ан- 
глійскпхъ  этпковъ,  а  не  ко  вторымъ.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ 

остается  скорѣе  вѣрнымъ  предположеніямъ  платоновской  этики, 

что  нравственный  идеи  пмѣютъ  не  опытное,  но 

сверччувствеыное  происхождѳніе. 

Эта  позпція,  естественно,  становится  твердою;  онъ  проводнтъ 

глубокую  пропасть  между  принципами  опытнаго  иознанія  и  источ- 
никами нравственнаго  сознанія.  Наши  опытныя  знанія,  Формы 

нашего  чувственнаго  воспріятія  или  созерцанія 

(пространство  и  время)  и  формы  нашего  м  ы  ш  л  е  н  і  я 

(понятіямп)      всецѣло  ограничены  чувственнымъ  міромъ.  Но  мы 

міромъ  явленій  (кажущагсся  бытія),  тогда  какъ  сверхчувственные  предметы 
не  могутъ  быть  въ  то  не  вреия  чувственными,  или  чувственно-познаваемыми. 
Они  соетавляютъ  вещь  въ  себѣ,  т.-е.  то,  что  лежитъ  за  міронъ  явленііі, 
міромъ  чувственно-воспрпнимаемымъ.  II  доказательство  ихъ  реальности  мы 
находпыъ  въ  своемъ  нравственомъ  созканіи,  въ  практпческомъ  разумѣ. Ред. 

Кгііік  сіег  геіиегі  ѴегпипГс.  АиЪлтщтѵ  ѣгапзсепсі.  Оіаіекіік,  Аиз^.  ѵоп 
Козепкгапг,  8.  499  й.  КгіЬік  йег  ргакі.  Ѵегаапй,  ѴоггеДе  8.  108. 

*)  По  Канту,  мы  воепринимаемъ  пли  (какъ  онъ  выражается)  созерцаемъ 
міръ  всегда  уже  въ  готовыхъ  формахъ  (прпсущихъ  намъ.  а  не  ему) — в  р  е- 
менп  и  пространства.  Поэтому,  время  и  пространство  суть  формы 
нашего  воспріатія  или  созерцанія  (АпзсЪаип^).  Такимъ  образомъ,  со- 
етавлнетен  весь  матеріалъ  нашего  дѣйствительнаго  (а  не  мнимаго) 
познанія.  полученный  изъ  опыта.  Этотъ  ыатеріалъ  опыта  мы  уже  сортируемъ 
пашнмъ  разсудкомъ,  сообразно  ф  о  р  м  а  м  ъ  понятій,  то-есть  относимъ  этотъ 
матеріалъ  къ  тому  или  другому  понятію,  къ  той  или  иной  категоріи.  Это — 
мышленіе    понятіями.   Наконецъ,  разумъ  сводитъ  всю  сумму  этихъ 
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находимъ  въ  себѣ  въ  то  же  время  и  идеи  сверхчувственного  міра, 

реальность  котораго  не  уничтожается  тѣмъ,  что  орудія  упомяну- 
таго  опытнаго  познанія  не  простираются  на  него.  Напротивъ, 

Кантъ  того  мнѣнія,  что  уже  самый  опытъ  не  только  открываетъ 

возможность  таковаго,  находящагося  за  нимъ,  сверхчувственнаго 

бытія  *),  но  въ  извѣстномъ  смыслѣ  даже  требуетъ  его,  когда  все 
содержаніе  опыта  понимается  нами,  какъ  я  в  л  е  н  і  е,  ибо  явленіе 

указываешь  на  вещь  въ  с  е  б  ѣ,  т.-е.  на  бытіе,  независимое  отъ 

нашихъ  субъективныхъ  формъ  представленія  и  мышленія,  и  вслѣд- 
ствіи  этого,  совершенно  трансцендентное  (сверхчувственное)  по 

отношенію  къ  намъ  2).  Сами  мы,  поэтому,  представляемся,  въ 
одно  и  то  же  время,  и  чувственными,  и  сверхчувственными  су- 

ществами. Какъ  чувственный  существа,  мы  находимся  въ  сферѣ 

причинности  природы  и  пользуемся  тѣми  формами  нагляднаго 

представлевія  и  мышлевія,  на  приложеніи  которыхъ  покоится  вся 

закономѣрность  природы;  въ  качествѣ  же  сверхчувственныхъ  су- 
ще с  твъ  мы  являемся  носителями  этихъ  формъ  воспріятія  (см. 

ранѣе)  и  мышлеиія,  и  какъ  таковые  (сверхчувственный;  мы  не 
подчиняемся  этимъ  формамъ,  относящимся  только  къ  явленіямъ. 

Это  приложеніе  понятія  «вещи  въ  себѣ»,  какъ  безусловнаго  осно- 
ванія  міра  явленій,  становится  фундаментомъ  нашей  вѣры  въ 

сверхчувственный  міръ,  въ  особенности  потому,  что  въ  насъ  за- 
ложенъ  привципъ,  который  мы  можемъ  относить  не  къ  чувствен- 

ному, а  къ  сверхчувственному  нашему  существу.  Этотъ  принцппъ 

есть  нравственный  законъ.  Онъ  обязываетъ  насъ  без- 

условно къ  нравственнымъ  поступкамъ,  и  поэтому  предпола- 

гаетъ  полную  автономію  нашей  воли,  Воля  же,  когда  она  раз- 
сматривается  въ  другомъ  смыслѣ,  а  именно  лишь,  какъ  членъ  въ 

ц  ѣ  п  и*  я  в  л  е  н  і  й,  не  безусловна,  но  подчинена  причинности. 
Нравственный  закопъ,  такимъ  образомъ,  вытекаетъизъ  сверхчув- 

ственной природы  нашего  существа.  Если,  такимъ  образомъ,  пу- 

темъ  основнаго  закона  практическая  разума,  закона  нравствен- 

наго,  будетъ  показана  важность  Идеи  3)  свободы  среди  тѣхъ  Идей 

Зеаній  къ  своимъ  общимъ  принципамъ  или  И  д  е  я  м  ъ  (Бога,  духа,  абсолюта, 
свободы  и  т.  и.).  Ред. 

4)  Въ  томъ,  что  опытное  иознаніе  оказываетея  лишь  феноменальным'*,,  т.-е. 
внаніенъ  явленій,  а  не  ихъ  сущности  или  вещи  въ  себѣ,  что  и  заетавляетъ 
признать  эту  «вещь  въ  себѣ»  за  міромъ  явлевій.  Ред. 

1)  Кгііік  гіег  геіпеп  ѴегпипГі,  АпаІуЪік,  3  НапрЬэІііск,  а.  а.  О.  8.  196  ГГ.  Кгііік 
Дез  ргаН.  ѴсгпипГц  8.  258  ГГ. 

3)  Вездѣ,  гдѣ  слово  «идея»  будетъ  употребляться  въ  Каитовекомъ  емыслѣ, 
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безусловна™,  которыхъ  достигъ  уже  теоретнческій  разумъ  въ 

стремленіп  своемъ  закончить  рядъ  условій,  то  этимъ  будете  до- 

казана и  важность  другихъ  трансцендентныхъ  идей.  Нравствен- 

ный законъ  затѣмъ  требустъ  отъ  насъ  совершенной  добро- 
дѣтелп,  которой  мы,  какъ  существа  чувственный,  достигнуть  не 

можемъ;  поэтому,  онъ  предполагаете  сверхчувственный  міръ,  въ 

которомъ  этотъ  постулатъ  нравственнаго  закона  достижимъ  для 

иасъ,  п  сверхчувственную  силу,  которая  окажетъ  намъ  въ  этомъ 

случаѣ  помощь.  Безсмертіе  души  и  бытіе  Божіе,  которыя  не  мо- 

гутъ  быть  никогда  доказаны  теоретически,  переходятъ,  та- 

вивіъ  образомъ,  въ  практическіе  постулаты  *). 

Какъ  у  Платона,  такъ  и  у  Канта,  этпческія  требо- 
ванія  повели  къ  признанію  реальности  міра  Идей.  Тогда 

какъ  ІРлатонъ  и  глѣдующая  ему  раціояалистпческая  мета- 

физика стараются  доказать  эту  реальность  теоретиче- 
ски, Кантъ  отвергаетъ  всякую  теоретическую  доказуем эсть  ея, 

и  даетъ  этимъ  Пдеямъ  характеръ  практическпхъ  требованій. 

Но,  конечно,  вполнѣ  обойтись  безъ  теоретпческаго  доказательства  не 

могъ  и  самъ  Кантъ.  Съ  одной  стороны,  тотъ  фактъ,  вытекающій  изъ 

субъективной  апріорности  формъ  нагляднаго  представленія  (про- 
странства и  времени)  и  понятій,  фактъ,  что  все  наше  познаніе 

относится  къ  явленіямъ,  доказываете  необходимость  предпо- 

ложенія  о  «вещи  въ  себѣ»,  т. -е.  умопостигаемаго  міра;  съ  другой 
стороны,  во  всеобщности  нравственнаго  закона  лежите  у  него 

доказательство  автономіп  воли  Того,  что  предпослано 

(Ргапііззе)  этому  послѣднему  доказательству,  именно,  что  нрав- 
ственный законъ  служите  безусловно  обязывающею  нормой,  Кантъ 

во  всякомъ  случаѣ  не  доказалъ  2),  а  лишь  предположилъ,  и  онъ 

т.-е.  кькъ  повятіе  разума,  отвосящееся  къ  сверхчувственному  міру,  не  подле- 
жащему чувственному  опыту,  а  только  субъективному  опыту  въ  сферѣ  нрав- 

ственной жизни, — тьмъ  вездѣ  мы  будемъ  писать  И  прописное,  т -е.  Идея. 
Ред. 

')  Кгііік  сіег  ргакі.  ѴегпииЛ,  I  ВисЬ,  3  НаирізЬ.,  иоб  2  ВисЬ,  2  НаирІзЬ 
*)  Автсномія  воли  состоитъ  въ  томъ,  что  она  можетъ  слвдовать  только 

своему  собственному  закону,  закону,  лежащему  въ  ней  самой,  а  не  въ  вліяніяхъ 
и  воздѣйствіяхъ  внѣшняго  и  чувсгвеннаго  міра.  Иными  словами,  воля  мо- 

жетъ начать  рядъ  неремѣнъ  пзъ  себя,  такъ,  напримѣръ,  стремясь  выполнить 
д  о  л  г  ъ,  идущій  противъ  всѣхъ  данныхъ  въ  опытѣ  идей  пользы  иди  удо- 
вольствія,  то-есть,  слѣдуа  чистому  нравственвому  закону  (который  и  есть  за- 

конъ самой  воли),  мы,  очевидно,  дѣйствуемъ  не  только  внѣ  условій  опытнаго 
чувственваго  знанія,  а  даже  вопреки  ему.  Ред. 

2)  Но  это  фактъ,  какъ  покззываетъ  предъндущее  наше  ирпмѣчаніе.  Ибо 
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едва-ди  бы  сдѣіалъ  такое  предположение,  если  бы,  съ  одной  сто- 

роны, не  принялъ  законодательнаго  могущества,  на  которое  опи- 

рается эта  норма,  а  съ  другой  — не  приписалъ  бы  волѣ  свободу 
слѣдованія  [ей.  Такимъ  образомъ,  два  главныхъ  слѣдствія» 

который  Кантъ  вывелъ  изъ  иравственнаго  закона,  собственно 

нредшествуютъ  принятію  его. 

Такъ  какъ,  по  собственному  взгляду  Канта,  установленное 

въ  прежней  метафизикѣ,  отношеніе  между  трансцендентными  Иде- 

ями и  нравственнымъ  закономъ  должно  быть  обратнымъ,  т.-е. 
не  послѣдній  долженъ  выводиться  изъ  первыхъ,  а  первыя  изъ 

послѣдняго,  то  чувственный  міръ  не  можетъ  уже  быть,  какъ  у 

Платона,  отраженіемъ  міра  Идей,  или  не  можетъ  быть  прини- 

маемъ  за  часть  безконечнаго  бытія  послѣдаі.то;  напротивъ,  чув- 

ственный міръ  и  міръ  Идей  должны  оставаться  совершенно  чуж- 
дыми другъ  другу.  Кантъ,  какъ  въ  теоретической,  такъ  и  въ 

практической  своей  философіи  пытался  ясно  обозначить  пропасть 

между  тѣмъ  и  другимъ:  въ  теоретической  —  указывая  на  то, 
что  ни  наши  формы  воспріятія  (время  и  пространство)  ни 

наши  понятія  не  простираются  на  вещь  въ  себѣ;  въ  практичес- 

кой— поставляя  нравственный  законъ  въ  независимость  отъ  вся- 

кихъ  чувственныхъ  п  вообще  эмпирическихъ  мотивовъ,  въ  осо- 
бенности же  отъ  нашихъ  собственныхъ  аффектов  ъ,  такъ  что, 

вмѣстѣ  со  Спинозой  и  стоиками,  онъ  не  признаетъ  доброже- 
лательства (ѴѴоЫ\ѵоПеп)  нравственнымъ  мотивомъ  п  даже 

считаетъ  менѣе  цѣнною  дѣятельноеть,  хотя  бы  и  сообразную  съ 

обязанностью,  но  въ  которой  обязанность  эта  исполняется  по 

влеченію  къ  ней  Мало  того,  для  Канта  вообще  иравственнаго 

віеченія  не  существуетъ,  ибо  влеченія,  это — продуктъ  чувствен- 
ной стороны  человѣка,  а  чувственный  человѣкъ  поступаетъ 

только  по  эгоистическимъ  (т.-е.  не  нравственнымъ)  мотивамъ. 
Для  Канта  только  та  дѣятельность  подходить  подъ  нравственную 

одѣнку,  которая,  совершаясь  по  обязанности  (долгу),  сопровождается 

борьбой  противъ  своихъ  чувственныхъ  влеченій.  Такимъ  обра- 

•  зомъ,  Кантъ  доходитъ  до  ирезрѣнія  къ  чувственности,  въ  чемъ  пре- 

восходптъ  платонизмъ,  и  до  ригоризма,  въ  чемъ  превосходитъ  сто- 

нравственный  законъ  (конечно,  какъ  его  понималъ  Кантъ)  является  принуди- 
тельным^ помимо  нашего  опытнаго  и  чувственнаго  знанія  п  даже  вопреки 

ему,  когда  человѣкь,  наприиѣръ,  ради  долга  идет  ь  на  смерть.  Это — фактъ, 
и  этого  нечего  доказывать.  Иное  дѣло;  такъ-ли  понималъ  Кантъ  причину  и 
ироисхождеиіе  этой  безусловности  иравственнаго  закона.  Ред. 

•)  Огшкііе^ип^  гиг  МеІар1»у8Ік  сіег  ЬіЦеп,  2  АЬзсІіп.,  5.  36  Ш. 
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пцизмъ.  Но  это  есть  необходимое  слѣдствіе  изъ  указанной  попытки 

—  выставить  чувственное  п  нравственное,  какъ  двѣ  совершенно 
различный  области:  Кантъ,  не  желая  быть  непослѣдовательнымъ, 

долженъ  былъ  вполнѣ  отвергнуть  эмоціональный  и  интеллекту- 

альный факторъ,  такъ  какъ  оба  прпнадлежатъ  эмпирической  дей- 
ствительности. Такимъ  образомъ,  у  него  остался  одинъ  нрав- 

ственный законъ,  какъ  таковой,  безъ  всякаго  отношенія  къ  опыту. 

Подобно  тому,  какъ  нравственному  закону,  хотя  онъ  долженъ 

быть  лишь  практпческимъ  постулатомъ,  Кантъ  не  могъ  отказать 

вполнѣ  въ  теоретпческомъ  базисѣ,  такъ  точно,  само  собою  по- 
нятно, онъ  не  можетъ  вполнѣ  отрѣшпться  и  отъ  понятія  блага, 

такъ  тѣсно  связаннаго  со  всякою  этикой.  Но  разъ  требовалось 

отвергнуть  чувственный  міръ,  то  вышеупомянутое  теоретическое 

обоснованіе  нравственнаго  закона  могло  получиться  только  та- 
кимъ путемъ,  что  отрицаніе  міра  явленій  вело  къ  совершенной 

противоположности,  прпчемъ  явленію  противопоставлялась 

вещь  въ  себѣ,  т.-е.  то,  что  не  является,  а  пребываетъ, 

а  причинной  обусловленности  противополагалась  авто- 

номія  свободы.  Подобнымъ  же  образомъ  и  понятіе  блага  перено- 
сится изъ  міра  опытнаго  въ  міръ  сверхчувственный,  прпчемъ, 

какъ  раньше  сверхчувственный  міръ  являлся  противоположностью 

опытному,  въ  смыслѣ  чувственномъ.  такъ  теперь  онъ  является 

противоположностью  опытному  міру  въ  смыслѣ  нравственномъ. 

Нравственность  чувственнаго  міра  не  совершенна  и  потому  тре- 
буетъ  совершенной  нравственности,  которая  дѣйствительно 
можетъ  быть  только  въ  сверхчувственномъ  мірѣ,  и  здѣсь  гдѣ 

чувственный  наклонности  не  оказываютъ  препятствія,  принпмаетъ 

въ  то  же  время  характеръ  высшаго  блага  і).  Нѣтъ  нужды  дальше 

разъяснять,  сомнптельно-ли,  въ  какую  близость  приходятъ  черезъ 
это  идеи  Канта  съ  теологическою  утилитарною  моралью  его  времени. 

Ясно,  что  отъ  чувственной,  подчиненной  аффектамъ  и  живущей  на- 
деждами, природы  человѣка  требуютъ,  стало  быть,  слишкомъ  много, 

если  указываютъ  ей  на  высшее  благо,  какъ  награду  за  добродѣ- 
тель  и  предлагаютъ  ему  въ  то  же  время  дѣлать  добро  безъ  всякаго 

отношенія  къ  этому  достигаемому  благу.  Но  такъ  какъ  вообще 

упомянутая  противоположность,  въ  концѣ  концовъ,  не  можетъ  быть 

совершенно  полною,  — поскольку  нравственное  существо  умопостп- 
гаемаго  міра  вступаетъ  въ  чувственный  міръ  всегда  въ  формѣ 

нравственнаго  закона, — то  этішъ  самымъ  проводится  мостъ  надъ 

')  КгШк'ёег  ргакі.  ѴегштГі.  1  ТЬе,  2  ВпсЬ.,  2.  ИаирЬ?Ц  5.  246  п. 
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пропастью  между  обоими  мірами.  Идеи  уже  не  явіяются  абсо- 
лютно трансцендентными  (сверхчувственными),  но  дѣло  сводится 

къ  нѣкоторой  «сопричастности  Идей»  чувственному  міру,  въ  пла- 
тоновскомъ  смыслѣ.  Очевидно,  что  какъ  въ  практической  обла- 

сти, такъ  и  въ  теоретической  области  неизбѣженъ  возвратъ  къ 

платонизму,  если  только  вообще,  какъ  этого  желаетъ  Кантъ,  дѣло 

должно  идти  объ  эмпирическомъ  употребленіи  Идей:  это  очевидно 

изъ  той  идеи,  которая  открываетъ  путь  къ  прнктическпмъ  по- 
стулатамъ  разума,  изъ  Идеи  свободы.  Мысль,  что  наша  воля 

въ  опытномъ  отношеніи  подчинена  причинности  природы,  а  сама 

въ  себѣ  свободна,  можетъ  быть  проводима  безъ  противорѣчія 

лишь  настолько,  насколько  изъ  постулатовъ  свободы  не  дѣлаютъ 

никакого  приложенія  къ  эмпирической  дѣятельности.  Ио,  какъ 

скоро  случается  послѣднее,  то,  если  не  довольствоваться  безсо- 

держательнымъ  двойствеянымъ  опредѣленіемъ,  не  остается  ника- 

кого другаго  пути,  какъ  снова  принять  участіе  Идей  въ  чув- 

ственномъ  мірѣ:  всякое-де  эмпирическое  явленіе  подчинено,  при- 

чинности природы,  исключая  тѣхъ  елучаевъ,  гдѣ  на  него  оказы- 

ваетъ  вліяніе  свободная  воля  и  гдѣ  умопостигаемый  (сверхчув- 

ственный) фактъ  переходитъ  въ  міръ  явіеній  въ  качествѣ  абсо- 

лютная начала  причиенаго  ряда  (рядъ  причивъ).  Это  объясне- 
ніе,  повидимому,  соотвѣтствуетъ  собственнымъ  выраженіямъ 

Канта  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  между  тѣмъ,  какъ  въ  другихъ 

мѣстахъ  несомнѣнно  господствуетъ  у  него  стоящее  въ  противо- 
рѣчіи  съ  этимъ  объясненіемъ  двойственное  опредѣленіе  дѣйствій 
воли, 

Однако,  понятіе  Канта  объ  умопостигаемо  мъ  міръ  опре- 
деляется не  только  отрицательно,  путемъ  противоположенія  міру 

я  в  л  е  н  і  й,  но  и  съ  положительной  стороны,  такъ  какъ,  чѣмъ 

безсодержательнѣе  становится  понятіе  нравственнаго,  вслѣдствіе 

полнаго  отдѣленія  отъ  опыта,  тѣмъ  болѣе  приходится  переносить 

начала  опытнаго  познанія  на  трансцендентный  основы  этики.  Если 

нравственный  законъ  независимъ  отъ  всякаго  эмпирическаго  со- 
держанія,  то  онъ  долженъ  имѣть  лишь  формальный  характеръ. 

Этотъ  характеръ,  однако,  не  таковъ,  какъ  въ  аристотелевой  этикѣ, 

которая  получала  формальное  опредѣленіе  добродѣтели  изъ  от- 
дѣльныхъ  эмпирическихъ  добродѣтелей,  путемъ  абстракціи  отъ 

ихъ  частнаго  содеря?анія;  у  Канта  нравственный  законъ  имѣетъ 

(формальный  характеръ  въ  томъ  емыслѣ,  въ  какомъ  у  него  и 

формы  чувствениаго  воспріятія  (время  и  пространство),  а  также 

и   формы    понятій   суть  формальные*  принципы   нашего  теоре- 
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тичеекаго  познанія,  Нравственный  законъ  для  Канта  является 

также  закономъ  а  ргіогі,  (т. -е.  присущимъ  намъ  ранѣе  опыта), 
который  существуетъ  и  р  е  ж  д  е  всякаго  частнаго  эмпирическаго 

прпложенія  п  независимо  отъ  него.  Исходя  изъ  этой  точки  зрѣ- 
нія.  Кантъ  получаѳтъ  свою  извѣстную  формулу:  «поступай  такъ, 

чтобы  правило  твоей  воли  всегда  могло  служить  также  привци- 
помъ  вееобщаго  законодательства».  Значитъ,  такъ  какъ  этотъ 

аргіог'ный  законъ  независимъ  отъ  частныхъ  условій  своего  опыт- 
наго  приложенія,  то  онъ  является  у  Канта,  какъ  категориче- 

е  к  і  й  и  м  п  е  р  а  т  и  в  ъ,  т.-е.  безусловная  заповѣдь,  которая 
должна  выполняться  независимо  отъ  какого-либо  стремленія  къ 

пользѣ  или  отъ  другпхъ  соображеній  4)« 
Понятіе  этого  категорпческаго  императива  требуетъ  (гегпги- 

Ьакеп  ізг)  прежде  всего  дальнѣйшаго  объясненія,  ключъ  къ  кото- 

рому могутъ  дать  нѣкоторые  собственные  выводы  Канта.  Кате- 

горическій  пмператпвъ  не  слѣдуетъ  понимать,  какъ  в  н  у  т  р  е  в- 
ній  опытъ  пли  какъ  данное  намъ  непосредственно  я  в  л  е  н  і  е, 

ибо  опыты  п  явленія  всегда  предполагаютъ  уже  определенное 

содержаніе.  Скорѣе  это — принципъ,  подобный  формамъ  познанія, 
которые  мы  созчаемъ  только  въ  приложеніи  къ  конкретному 

опытному  содержанію.  Онъ  входптъ  въ  каждое  отдѣльное  внут- 
реннее пли  внѣшкее  дѣйствіе,  происходящее  въ  нравственной 

области.  Доказательство  же  того,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  чистомъ 

формальномъ  принципѣ,  лежптъ  единственно,  въ  томъ,  что  этотъ 

факторъ  не  можетъ  быть  выведенъ  изъ  даннаго  чувственнаго  со- 

держанія  нашего  опыта.  Какъ  форма  чувственнаго  воспріятія  про- 

странства не  можетъ,  по  мнѣнію  Канта,  возникнуть  изъ  чувствен- 
наго матеріалаощущеній,  которыянаоборотъ  мы  сами  располагаемъ 

въ  пространства,  такъ  и  нравственный  законъ  нельзя  объяснить 

изъ  чувственны  хъ  мотивовъ  нашихъ  поступковъ,  потому 

что  эти  мотивы  всегда  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  нравствен- 

ны м  ъ  за  к  о  н  о  м ъ.  Изъ  этого  противорѣчія  между  нравствен- 
нымъ  закономъ  и  нашими  чувственными  влеченіями  Кантъ  вы- 

'  водптъ  с  о  в  ѣ  с  т  ь,  которую  онъ  опредѣляетъ,  какъ  «себя  судя- 
щую моральную  силу  сужденія»  или  какъ  «сознаніе  внутренняго 

судилища  въ  человѣкѣ>,  рѣшающаго,  согласенъ-ли  нашъ  посту- 
покъ  съ  нравственнымъ  закономъ,  или  съ  противными  ему  чув- 

ственными влеченіями  •). 

')  Кгііік  гіег  ргакі.  ѴепшпЙ,  1  ТІіѳіЬ,  1  ВисЬ,  Ь  7  и  8.  ОшпсИе^иа^  гиг 
ЫеіарЬузік  сіег  ЗііЬеп,  2  АЬзсЬп. 

')  Неб&рЬувік   с!ег  5іМеи,  изд.    К  о  з  е  и  к  г  а  и  г  и    8  с  Ь  п  Ъ  ѳ  г  і,  ВсІ. 
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Ни   въ   одномъ  пунктѣ  такъ   ясно  не  выступаетъ  близость 

Канта  къ  христіанской  этикѣ,  какъ  въ  этомъ  ученіи  о  еовѣсти 

и  въ  лежащемъ  въ  его  основѣ  рѣзкомъ  противопоставленіи  нрав- 
ственной заповѣди    чувственнымъ   наклонностямъ,  къ  каковому 

влекло  его  стремленіе  поставить  область  теоретическаго  познанін, 

находнщагося  въ  границахъ  чувственности,  въ  противоположность 

съ   практическою   свободой,   вытекающей   изъ  умопостигаемой 

природы   человѣка.  Но   этой    противоположности  всецѣло  про- 

тиворѣчитъ   то,   что  найденное  въ  опытномъ   познаніи  разли- 
чіѳ  между  формой   и   содержаніемъ  не  только   переносится  въ 

область  умопостигаемой   свободы,  но  что  здѣсь  даже  въ  умопо- 
стигаемой области  отыскивается  только  форма,  асодержа- 

ніе— въ  чувственной.  Это  различіе  ведетъ  за  собою  дальнѣйшее: 
именно,  что   въ  этомъ  случаѣ  форма   и    содержаніе  относятся 

другъ  къ  другу  существенно  иначе,  нежели  въ  познаніи.  Мы  не 

должны  нравственный  закоаъ  прилагать  ко  всякому  эмпириче- 

скому содержанію  чувственнныхъ  дѣйствій,  какъ  форму  простран- 
ства ко  всякому  содержанію  чувственныхъ  воспріятій,  но  мымо- 

ж  е  м  ъ  это  дѣлать,  такъ  какъ  нравственный  законъ  принадлежитъ 

умопостигаемой   свободѣ.   Но  если   мы  не  слѣдуемъ  ему,  то  мы 

слѣдуемъ  мотивамъ  влеченій,  которые  вытекаютъ  изъ  чувствен- 
наго  содержанія  опыта,  каковы  удовольствіе,  своекорыстіе  и  т.  д. 

Отсюда  выходить,  что  категорическій  императивъ,  съ  одной  сто- 

роны, понимается,  какъ  а  р  г  і  о  г'ная  форма  для  всякаго  содер- 
жанія  эмпирическихъ  поступковъ,  и  что,  съ  другой  стороны,  онъ 

долженъ   находиться  въ  борьбѣ  съ  этимъ  содержаніемъ.  Такая 

борьба  нравственнаго  съ  чувственнымъ  мыслима  только  съ  точки 

зрѣнія  Платона,   для  котораго  и  то,   и  другое  имѣетъ  значеніе 

противоположныхъ  другъ  другу  реадьныхъ  сялъ;  но  не  съ  точки 

зрѣнія  Канта,  по  которому  нравственный  законъ  долженъ  быть 

простымъ    формальнымъ   принципомъ,   который  находитъ  свое 
эмпирическое  содержаніе  въ  фактическомъ  существованіи  нашихъ 

поступковъ.  Такъ,  это  воззрѣніе  влечетъ  неизбѣжно  къ  тому  пред- 
положению, что  нравственный  законъ  не  есть  простая  форма, 

но  что  онъ  имѣетъ  и  содержаніе,  которое   только  замаскировано 

кантовскою  формулировкой.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нравственный  законъ 

можетъ  приходить  въ  столкновеніе  съ  другими  правилами,  кото- 

рый мы  называемъ  ненравственными,  только  какъ  заповѣдь,  ко- 

9,  8.  240.  Кеіі^іои  іпиегІіаІЪ  йег  Огепхеп  сіег  Ыозйеп  ѴепшпГк,  тамъ  же,  ВсІ. 
10,  8.  224. 
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торая  въ  общеобязательной  формѣ  указываѳтъ  на  содерженіе 

нравственно  добраго  поступка. 
Этотъ  выводъ  подтверждается  при  ближайшемъ  изслѣдованіи 

формулы  Канта.  Что  принципъ,  который  предподагаетъ  не  только 

одно  дѣятельное  «я»,  но  и  множество  подобнымъ  образомъ  дѣй- 

ствующнхъ  существъ,  не  можетъ  быть  чисто  апріорнымъ,  это 

очевидно.  Совсѣмъ  иное  дѣло  формы  воспріятія  и  категоріи  (формы 

понятій);  тутъ  предполагается,  что  они  будутъ  имѣть  дѣдо 

только  съ  матеріаломъ  ощущеній,  который  понимается  просто,  какъ 

возбужденіе  нашего  «я».  Понятіе  же  множественности  нравствен- 

ныхъ  личностей,  наоборотъ,  есть,  очевидно,  внѣшній  опытъ,  во- 
шедшій  въ  сознаніе  сравнительно  гораздо  позднѣе;  до  того  же 

момента,  когда  вознпкнетъ  этотъ  опытъ,  нравственный  законъ 

долженъ  оставаться  совершенно  въ  скрытомъ  состояніи.  Но  если 

мы  даже  допустимъ,  что  это  возможно,  то  никоимъ  образомъ,  съ 

наступленіемъ  упомянутаго  опыта,  этотъ  опытъ  тотчасъ  не  бу- 
детъ  вкладываться  въ  форму  нравственваго  закона,  на  подобіе 

того,  какъ  воспринятый  ощущенія  входятъ  немедленно  въ  форму 

пространства,  или  воспріятія,  существующія  во  времени,  входятъ 

въ  понятіе  субстанціи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  нравственный 

законъ  предписываетъ  поступать  такъ,  какъ  бы  это  требовалось 

всеобщимъ  законодательствомъ,  то  этимъ  самымъ  онъ  ставитъ 

вопросъ,  на  который  нужно  отвѣтить  прежде,  нежели  мы  прило- 

жимъ  его  къ  какому-нибудь  опытному  содержанію.  Какого  свой- 
ства поведеніе  приличествуетъ  всеобщему  законодательству? 

Кантъ  говоритъ,  что  это  — само  собою  понятно:  я  не  могу  желать, 
напрпмѣръ,  лжи,  какъ  всеобщаго  закона,  потому  что  мнѣ  въ  такомъ 

случаѣ  отплатятъ  тою  же  монетой  и  также  не  будутъ  вѣрить,  или 

мы  не  должны  признавать  безсердечія  за  всеобщій  принципъ. 

потому  что  иначе  каждый  долженъ  отказаться  отъ  надежды  на 

желаемую  имъ  помощь  і).  Если,  такимъ  образомъ,  эти  отвѣты 

суть  результаты  простаго  размышленія  (ЯеЙехіоп),  тогда, 

очевидно,  нравственный  законъ  не  есть  формальный  прин- 
ципъ, который  непосредственно  и  аргіогі  можетъ  быть  примѣ- 

ненъ  къ  эмпирическому  содержанію  посту пковъ;  но  — или  это  при- 
мѣненіе  предполагаетъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  эмпириче- 

ское размышленіе  о  всеобщемъ  согласіи  и  сочувствіи  относительно 

даннаго  образа  дѣйстзія,  или  результатъ  подобнаго  размышленія 
долженъ  по  меньшей  мѣрѣ  инстинктивно  пронизывать  сознаніе. 

1)  Огипйіе^цп^  гит  МеіарЬузік  <3ег  ЗіМеп,  5.  48. 
ВУНДТЪ.  ЭТИКА. 

25 



-  386  - 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  приходятъ  къ  принятію  моральнаго 

влеченія,  которое,  однако,  имѣло  бы  признакъ,  противоположный 

всякимъ  другимъ  влеченіямъ,  а  именно,  оно  сопровождалось  бы  со- 
противленіемъ  своимъ  собственнымъ  проявленіямъ.  Самъ  Кантъ. 

лесомнѣнно,  склоняется  на  сторону  перваго  допущенія,  вѣроятно, 

потому,  что  оно  менѣе  противорѣчиво.  Однако,  при  такомъ  раз- 
мышленіи.  предшествующемъ  примѣненію  нравственнаго  закона, 

благо  и  страданіе  собственнаго  <я»  всегда  неизбѣжно  принима 
лось  бы  масштабомъ  предполагаемаго  всеобщаго  законодательства. 

Такимъ  образомъ,  приведенные  выше  выводы  Канта  принадле- 
жатъ  въ  частностяхъ  къ  эгоистическому  утилитаризму.  Но  въ 
обобщеніяхъ  этихъ  частностей,  Кантъ  не  только  оставляетъ  въ 

сторонѣ  эгоистическую  мотивировку,  но  утверждаетъ  даже,  чго  не 

стремленіе  къ  личной  пользѣ,  а  чистое  уваженіе  къ  нравственному 

закону  опредѣдяетъ  сообразный  съ  обязанностью  поступокъ.  Осно- 
ванія?  разсмотрѣнныя  въ  подробностяхъ,  ясно  показываютъ,  что, 

какъ  только  размышленіе  о  конечной  цѣли  нравственныхъ  по- 

ступковъ  выходитъ  изъ  точки  зрѣнія  индивидуума,  то  эгоистп- 
ческій  утилитаризмъ  состав  л  яетъ  почти  неизбѣжное  слѣдствіе. 

Такъ  какъ  собственный  этическія  потребности  Канта  шли  въ 

разрѣзъ  съ  этимъ  сдѣдствіемъ,  то  онъ  думалъ  его  избѣжать  тѣмъ, 
что  понималъ  нравственный  законъ  настолько  абстрактно,  что 

утилитаризмъ  скрывался  у  него  за  идеей  «всеобщаго  законода- 
тельства >,  и  безстрастное  повиновеніе  этой  идеѣ,  дѣйствительно, 

мало  склонной  къ  произведенію  аффектовъ,  было  для  него  желан- 

ною помощью  къ  тому,  чтобы  дать  выраженіе  своему  отвраще- 

нію  передъ  всякаго  рода  эвдемонизмомъ,  а  также  своему  стрем- 
ленію  къ  полному  отдѣленію  нравственнаго  отъ  чувственнаго. 

Такимъ  образомъ,  Кантъ  занимаетъ  исключительное  среднее 

положеніе  между  свѣтскимъ  и  теологическимъ  утилитаризмомъ 

своего  времени.  Къ  первому  принадлежатъ  преимущественно  его 

отдѣльные  выводы  относительно  примѣненія  нравственнаго  за- 
кона. Къ  послѣднему  склоняетъ  та  противоположность,  которую 

онъ  положилъ  между  требованіемъ  долга  (РЯспі^еЬоі)  и  естествен- 

ною наклонностью,  а  также  трансцендентный  эвдемонизмъ  (сооб- 
раженіе  о  сверхчувственномъ  высшемъ  благѣ),  который  связанъ 

съ  этою  противоположностью.  Наоборотъ,  одному  Канту  принад- 

лежим признаніе  формальной  апріорности  категорическаго  импр- 

ратива,  которая  находитъ  себѣ  опору  въ  его  собственной  теоріи 
познанія.  Но  такъ  какъ  эта  формальная  апріорность  есть  въ  то 

же  время  и  трансцендентная,  указывающая  на  нашу  сверх- 
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чувственную  природу,  какъ  на  свой  источникъ,  то  она  опирается 

и  на  теологическую  утилитарную  мораль,  которая  прпписываетъ 

нравственному  закону  также  трансцендентную  природу,  только  съ 

тѣмъ  различіемъ,  что  даетъ  ему  въ  то  же  время  опредѣлен- 

ное  содержаніе  и  выводить  его  прямо  пзъ  божественной  запо- 

вѣдп.  Это  дополненіе  дано  въ  кантовской  фи.юсофіп  религіи,  гдѣ 

Кантъ  признаетъ  за  нами  право  относить  нравственный  законъ 

къ  божественной  заповѣди.  Только  причинное  отношеніе  между 

нравственнымъ  закономъ  и  Идеей  Бога  у  него  въ  нѣкоторомъ 

смыслѣ  обратно.  Мы  не  потому  должны  считать  нравственный 

законъ  безусловно  обязательным^  что  онъ  данъ  Богомъ,  но  по- 
тому должны  признавать  его  божественнымъ  закономъ,  который 

даетъ  намъ  самимъ  ручательство  въ  истинности  вѣры  въ  Бога, 
что  мы  находпмъ  его  въ  себѣ,  какъ  безусловно  обязательный 

Этому  отношенію  Канта  къ  теологической  утилитарной  морали 

его  времени  соотвѣтствуютъ  также  его  религіозно-философскія 

стремленія  найти  родство  между  его  собственною  этикой  и  опре- 
дѣленными  ученіямп  церкви,  какъ.  напрпмѣръ,  съ  догматомъ  о 

наслѣдственности  грѣха,  оправданія  черезъ  вѣру,  спасенія  черезъ 

Христа,  однпмъ  словомъ,  этическія  пстолкованія  церковныхъ  дог- 
матовъ.  въ  которыхъ  возродились  вновь  подобный  же  стремленія 

Лейбница,  только  въ  еще  болѣе  раціонализированной,  разсудоч- 

ной  формѣ  2). 
Не  смотря  на  свои  слабыя  стороны,  этика  Канта  имѣла  огром- 

ное вліяніе.  Это  вліяніе,  прежде  всего,  обязано  строгости  по- 
нятія  о  долгѣ,  энергическому  устраненію  эвдемоническаго  и 

утилитарнаго  мотивовъ.  Чѣмъ  большее  распространеніе  пріобрѣ- 
тали  эти  мотивы  въ  англійской,  французской  и,  наконецъ,  въ 
нѣмецкой  философіп  просвѣщенія,  тѣмъ  больше  всѣ,  кто  не  былъ 

согласенъ  съ  внѣшнею  обыденною  моралью,  съ  ея  основанными  на 

эгопстическпхъ  разсчетахъ  или,  въ  лучшемъ  смыслѣ,  на  мірской 

мудрости  соображеніями,  должны  были  чувствовать  влеченіе  къ 

строгости  и  серьезности  этическихъ  основоположеній  Канта.  Въ 

строгости  каитовскаго  понятія  о  долгѣ  еще  разъ  ожилъ  аскети- 
ческій  духъ  хрпстіанской  этики.  Но  и  Кантъ  не  могъ  дать  этому 

воззрѣнію  свободной  отъ  протпворѣчій  философской  обосновки. 

Его  обоснованія  скорѣе  впадаютъ  отчасти  въ  свѣтскій,  отчасти 

въ   теологическій   утилитаризмъ,  и   противъ  воли  пользуются 

')  Кеіі^іоп  іппегЬаІЪ  сіег  Огепгеп  (Іег  Ыоззеп  ѴегпппГЬ,  8.  69. 
*)  Тамъ  же,  2  и  3  5Піск.,  5.  65,  109  К. 
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гвми  же  самыми  вспомогательными  средствами,  какими  пользо- 
вались направленія,  исключавшіяся  ими 

Ь)  Фихте, 

Послѣдовавшій  за  Кантомъ  нѣмецкій  идеализмъ  уклонился 

отъ  него  особенно  въ  томъ,  что  старался  примирить  существо- 
вавшую у  Канта  и  столь  важную  для  этики  противоположность 

между  понятіями  феноменальнаго  и  умопостигаемаго.  Этимъ  сгла- 

живалась   пропасть    между    чувственны мъ    и  нравственнымъ, 

*)  Хотя  Вундтъ  понимаетъ  Канта  лучше  многихъ  другихъ  его  толкова- 
телей, извѣстныхъ  намъ,  но,  намъ  кажется,  и  онъ  не  вполнѣ  справедливъ  къ 

нему.  Онъ  упускаетъ  изъ  вида  одно  весьма  важное  мѣсто  въ  его  критикѣ 
практическаго  разума,  гдѣ  Еантъ  самъ  предвидѣлъ  возраженіе,  дѣлаемое  ему 
Вундтомъ,  о  томъ,  что  его  нравственный  законъ,  въ  концѣ  концовъ,  обосновы- 

вается на  соображеніяхъ  блага,  занимая  средину  между  свѣтскимъ  и  христіан- 
скимъ  утилитаріанизмомъ  (обѣщаніемъ  высшаго  блага).  Не  хотятъ  замѣтить, 
что  Кантъ  вовсе  не  отрицалъ  счастья,  онъ  даже  ечиталъ  его  элементомъ 
высшаго  блага,  но  только  не  тождественнымъ  съ  нравственностью:  такъ, 
онъ  говоритъ,  на  стр.  127  (2-го  отд.  о  діалестикѣ  чистаго  разума  въ  опре- 
дѣленіи  понятія  о  высшемъ  благѣ):  «счастіе  и  нравственность  суть  два  специ- 

фически совершенно  различныхъ  элемента  высшаго  блага >.  Почему  онъ 
счастье  не  считаетъ  возможнымъ  положить  въ  основу  нравственнаго  закона, 
великолѣпно  объяснено  имъ  въ  замѣчаніи  II,  къ  3-й  теоремѣ  первой  книги 
аналитики  чистаго  практическаго  разума  (стр.  10  и  11),  гдѣ  онъ  говоритъ, 
что  нравственный  законъ  долженъ  представлять  всеобщую  обязательность  и 
какъ  бы  объективность,  тогда  какъ  понятія  о  счастьи  у  каждаго  свои,  и  если 
бы  въ  основу  нравственнаго  закона  поставить  счастье,  то  всеобщности  этого 
эакона  не  было  бы.  Вообще,  разъ  въ  основу  морали  ставятся  личныя  влече- 
нія,  то  люди  окажутся  сходящимися  въ  нихъ  въ  родѣ  того,  какъ  два  короля, 
сражающихся  между  собою,  сходятся  въ  желаніи  обладать  одною  и  тою  же 
крѣпостью.  Единство  желаній  ведетъ  тутъ  не  къ  единству  дѣйствій,  а,  наобо- 
ротъ  къ  враждѣ  и  борьбѣ.  И  такъ,  счастье  есть  элементъ  высшаго  блага 
какъ  и  нравственность,  «быть  счастливымъ,  —  говоритъ  Кантъ  на  стр.  К) 
того  же  2-го  примѣчанія — это  необходимая  потребность  каждаго  разумнаго,  но 
конѳчнаго  существа,  и  потому  неизбѣжноѳ  основаніе,  опредѣляющее  его 
тпособность  желанія».  Но  оно  не  можетъ  служить  основой  закона  морали,  по- 
эому,  что  въ  основѣ  счастья  лежитъ  субъективное  чувствованіе  удовольствія 
и  неудовольстія,  «но  съ  измѣненіемъ  этого  ощущѳвія  -  и  субъективно  необхо- 

димый законъ  (какъ  законъ  природы)  становится  объективно  случайнымъ  прин- 
ципомъ,  который  можетъ  быть  и  долженъ  быть  различпымъ  въ  различныхъ 
субъектахъ,  слѣдовательно,  никогда  не  можетъ  быть  закономъ>.  На  стр.  106 
«Основ,  къ  мет.  нравовъ»,  онъ  говоритъ,  что  разумъ  можетъ  возбудить  чув- 

ство удоиольствія  или  ыаслажденія  въ  исполненіи  долга,  а  на  стр.  10  «Анали- 
тики практическаго  разума»  поясняетъ,  что  весь  вопросъ  въ  томъ,  что  опре- 

дѣляѳтъ  волю — чистый  разумъ  или  еклонности  чувственпаго  существоваиія. 
Ред. 
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такъ  какъ  и  то,  и  другое  старались  представить  ступенями  вну- 
тренняя необходима™  развитія.  Какъ,  по  ученію  Фихте,  субъектъ 

и  объектъ  составляютъ  моменты  развитія  одного  и  того  же  абсо- 

лютная «я»,  такъ  чувственный  и  нравственный  міръ,  т.-е.  цар- 
ство знанін  и  практической  дѣятельности,  составляютъ  одинъ 

кругъ  дѣятельностей  того  «я»,  въ  которомъ  каждый  членъ  съ 
необходимостью  вытекаетъ  изъ  предшествующая.  Послѣдній 

слѣдъ  платоновской  противоположности  отражается  здѣсь,  ко- 
нечно, въ  томъ,  что  теоретическое  «я»  чувствуетъ  себя  какъ 

страдательное,  а  практическое — въ  качествѣ  дѣятельнаго  «я». 
Но  эта  противоположность  устраняется  тѣмъ,  что  познающее  «я» 

должно  пмѣть  границу,  которая,  въ  концѣ  концовъ,  является  ему 

какъ  дѣйствующій  объектъ,  и  создается  его  собственною  дѣятель- 

ностью,  между  тѣмъ,  какъ  существованіе  нравственности  покоит- 
ся на  томъ,  что  дѣятельность  «я>  уже  переходитъ  границу,  за 

которою  она  и  преслѣдуетъ  свои  цѣли,  и  въ  безконечной  отда- 

ленности которыхъ,  прежде  всего,  видна  ея  автономия*).  Поэтому, 
для  Фихте  всякій  нравственный  поступокъ  есть  стремленіе 

къ  идеалу.  Идеалъ  есть  назначеніе  человѣка,  къ  которому 

всегда  нужно  стремиться,  хотя  оно  никогда  не  можетъ  быть  до- 

стигнуто вполнѣ;  отсюда  моральный  законъ  Фихте  гласитъ:  «вы- 

полняй всегда  твое  назначеніе!»  **).  Такимъ  образомъ,  къ  ука- 
занному примиренію  эмпирпческаго  съ  умопостигаемымъ,  чув- 

ственная съ  нравственнымъ  присоединяется,  въ  качествѣ  новаго 

момента,  мысль  о  развитіи.  Какъ  бы  ни  былъ  различенъ  те- 

оретически исходный  пунктъ,  въ  этомъ  случаѣ  все-таки  здѣсь 

лежптъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  поворотъ  къ  лейбницевскому  пер- 
фекціонпзму. 

Въ  указанную  формулу  Фихте  могли  бы  вложить  зерно  сво- 
ихъ  этическихъ  воззрѣній  и  Лейбницъ,  и  Вольфъ.  Въ  сравненіи 

съ  Кантомъ,  — отчасти  введете  идеи  развитія,  отчасти  устранение 

противоположности  между  чувственнымъ  и  умопостигаемымъ  пред - 

ставляютъ  несомнѣнный  прогрессъ.  Совершенно  неоправдываю- 

щая  себя  мысль  о  борьбѣ  между   безсодержательнымъ  формаль- 

2)  Необходимо  пояснить,  что  Фихте,  какъ  идеадиетъ,  производит?»  все 
изъ  <я>,  танъ  что  границы  для  теоретической  или  познавательной  дѣятель- 
ности  «я>  создаются  самимъ  жѳ  <я» ,  и  представляются  ему  въ  видѣ  объективнаго 
міра,  или  объекта  дѣйствующаго  на  <я>.  Т.-е.  нашему  «я>  кажется,  что  на 
него  дѣйетвуетъ  объективный  міръ  и  ограничиваетъ  его  дѣательность.  А 
нравственность  есть  стремленіѳ  побѣдить  это  самоограниченіе.  Ред. 

')  Ьузіещ  (іег  5іиеп1еЬге  ѵоіі  1798,  \Ѵегке,  Вй.  4,  5.  18  і'Г, 
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вымъ  принцппомъ  п  эмпирически  определенными  чувственными 

наклонностями  и  влечевіями,  благодаря  этому,  устраняется.  Борь- 
ба остается,  но  она  превращается  въ  борьбу  меяиу  однородными 

противниками,  такъ  какъ  сводится  къ  противоположности  между 

нравственнымъ  и  чувственньшъ  влеченіемъ;  слѣдовательно,  и  нрав- 
ственное стремдевіе  понимается,  какъ  влеченіе,  что  можетъ 

быть  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  и  здѣсь  существенны мъ  усло- 
віемъ  представляется  зависимость  отъ  чувственности,  или,  какъ 

выражается  Фихте,  « границы >,  которую  дѣятельность  «я»  проти- 

вопоставляем себѣ  *).  Только  въ  томъ,  что  нравственное  влече- 
те понимается,  въ  то  же  время  какъ  чистое,  какъ  Яхеланіе  осво- 

бодиться отъ  всякой  чувственной  границы,  и  въ  томъ,  что  въ 

концѣ  концовъ,  чувственное  сливается  со  зломъ,  отражаются 
здѣсь  Платонъ  и  Кантъ. 

Но  та  ненависть  къ  природѣ,  которая  наполняетъ  философію 

Платона,  принимаетъ  значительно  новую  форму  съ  точки  зрѣнія 

этого  идеализма.  Внѣшній  міръ,  который  теоретически  ояъ  пони- 
маетъ,  какъ  творческую  дѣятельность  <я«,  ограничивающую  самаго 

себя,  практически  пмѣетъ  значеніе  только  средства  къ  его  де- 
ятельности, матеріала  для  его  творчества.  Природа  не  есть 

сама  по  себѣ  цѣль,  но  «вещи  суть  то,  что  мы  изъ  нихъ  дѣла- 

емъ».  Нравственная  задача  для  стремленія  <я»  заключается,  та- 

кимъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  объектъ  всецѣло  сдѣлать  слу- 

жебнымъ  субъекту:  разумъ  стремится  реализировать  себя  (вопло- 
тить себя  въ  вѳщахъ),  причемъ  онъ  вноситъ  въ  естественный 

міръ  осуществленіе  нравственнаго  м  і  р  о  порядка.  Это 

осуществленіе  является  въ  постепенномъ  слѣдованіи  моментовъ 

развитія;  послѣдній  изъ  этихъ  моментовъ  лежитъ  въ  безконеч- 
ности,  и  каждому  изъ  этихъ  моментовъ  придается  определенное 
этическое  значеніе. 

Такъ,  прежде  всего,  «я»  находитъ  себя  какъ  самесознающую  и  н- 

дивидуальность,  но  индивидуальность  (или  единичная  лич- 

')  Изъ  вышеприведеннаго  примѣчаеія  для  читателей  ясно,  что  самая  чув- 
ственность или  конечность  отдѣльныхъ  «я>  должна  пониматься,  какъ 

созданная  самимъ  же  «я>  (всеобщимъ,  абсолютнымъ)  въ  процеесѣ  своего 
раввитія.  Все  вытекаетъ  изъ  «я».  Объектъ  не  могъ  быть  прежде  «я», 
говоритъ  Фихте,  хотя  «я>,  чтобы  сознать  себя  (какъ  < я»),  должно  было  про- 

тивопоставить себѣ  «не  я»  (т.-е.  объектъ).  Необходимо  добавить,  что  для. 
нашего  реально  мысляшаго  вѣка  трудно  мыслить  отвлеченными  понятіями  и  кто 
хочетъ  понять  мышленіе  Фихте,  доля?енъ  вчитаться  въ  него,  войти  въ  кругъ 
его  мысли-  Р.  е  д. 
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ность)  возможна  только  вть  томъ  случаѣ,  когда  она  составляетъ 

одно  пзъ  многихъ  разумныхъ  сущестьъ.  Такъ  какъ  каждое  изъ 

нихъ  должно  приписать  себѣ  одинаково  свободную  дѣятѳльносты 

то  отношеніе  отдѣльнаго  существа  къ  дѣлой  совокупности  ихъ 

становится  правовымъ  отношеніемъ.  Замѣчательно  то 

во  взглядѣ  Фихте, — первоначально  встрѣчающемся  еще  въ  инди- 

виду алистическпхъ  правовыхъ  воззрѣніяхъ  прошлаго  столѣтія, — 

что  его  выводъ  понятія  о  правѣ  предполагаетъ  только  одну  сво- 

боду отдѣльнаго  лица,  такъ  что  здѣсь  государство  яв- 

ляется учрежденіемъ,  пмѣющимъ  своею  цѣлью  только  свободу  ин- 
дивидуума. Такъ  какъ  каждый  имѣѳтъ  одинаковыя  притязанія  на 

эту  свободу,  то  онъ  желаетъ  найти  для  этого  соотвѣтственныя 

правила,  который  устраняли  бы  неравенство.  При  всемъ  томъ, 
послѣдовательные  выводы  изъ  основной  мысли  Фихте  уже  въ 

его  первомъ  трудѣ  по  философіи  права  выводятъ  его  за  эти  пре- 
делы: такъ  какъ  существуетъ  только  о  д  и  н  ъ  разумъ,  который 

допускаетъ  возникновеніе  множества  индивидуумовъ,  то  и  въ  го- 
сударствѣ  и  еще  больше  во  всемъ  человѣчествѣ  разумъ  также 

о  д  и  н  ъ.  Совершенно  такой  смыслъ  мы  находимъ  въ  его  позд- 
нѣйшихъ  политическихъ  проектахъ  (ѴогзсЫа^е),  которые  сильно 

напоминаютъ  идеалъ  государства  платоновской  республики  *). 
Какъ  границы,  которыми  Фихте  въ  своемъ  «замкнутомъ  про- 

мышленномъ  и  торговомъ  государствѣ»  («^езсЫоззепеп  Напсіеіз- 

згааЬ)  хотѣлъ  2)  оградить  извнѣ  единичное  государственное  су- 
щество, составдяютъ  рѣдкій  контрастъ  съ  человѣчнымъ  идеаломъ 

нравственности,  который  у  него  постепенно  пробивается  сквозь 

субъективизмъ,  такъ  и  для  первичной  тенденціи  философа  харак- 
теристично то,  что  въ  изложеніи  его  «нравственнаго  ученія» 

вовсе  нѣтъ  мѣста  государству.  За  то  все  здѣсь  еще  болѣе  про- 
никнуто тѣмъ  исключительно  интеллектуальнымъ  пониманіемъ 

?  нравственнаго  и  тѣмъ  подчиненіемъ  единичной  воли  единому  и 

чистому  разуму,  которыя  напоминаютъ  Спинозу.  Въ  противопо- 

ложность естественному  влеченію,  приходящему  къ  наслажде- 
на, выставляется  чистое  удовлетвореніе  самимъ  со- 

бою, какъ  слѣдствіе  нравственнаго  влеченія.  Стало  быть,  на- 
слажденіе  есть  слѣдствіе  ограниченности  природы,  отъ  которой 
нравственное  влеченіе  стремится  освободиться.  Всѣ  естественный 

»)  ОпикНаде  йез  ЯаЬиггесМз  (1796),  \Ѵегке,  III,  Стр  203.  Зѣааізіеііге  ѵоіі 
1813,  IV,  Стр.  431  ег. 

*)  Оег  ̂ езсЫоззеие  Напсіеібзііаа*,  1800,  ѴѴегке,  III,  Стр.  399, 
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влеченія,  даже  состраданіе,  такимъ  образомъ,  сами  по  себѣ  ве 

нравственны  и  только  терпимы,  такъ  какъ  человѣкъ  всегда  ос- 
тается ограниченнымъ  существомъ.  Но  и  въ  качествѣ  таковаго 

онъ  достигаетъ  высшей,  возможной  для  него,  ступени,  когда  по- 
ступаетъ  только  ради  долга,  и  не  наслаждается  своимъ 

поступкомъ,  а  холодно  одобряетъ  его.  <То,  что  такимъ  об- 

разомъ образомъ  одобряется  въ  поведевіи,  называется  с  п  р  а- 

ведливымъ,  а  то,  что  такимъ  образомъ  одобряется  въ  по- 

знаніяхъ  называется  и  с  т  и  н  н  ы  м  ъ  г)« 
Спиноза,  Кантъ  и  интеллектуализмъ  сливаются  здѣсь  во  едино. 

Но  если  кто  спросилъ  бы,  что  такое  право,  то  на  это  отвѣтъ 

гласитъ:  то,  что  ты  въ  твоей  совѣсти  непосредственно  познаешь, 

какъ  долгъ:  категорическій  императивъ,  въ  которомъ  формули- 

ровка нравственнаго  закона  освобождена  <>тъ  опредѣленнаго  со- 
держала. Къ  этому  только  нужно  еще  прибавить,  что  такъ 

какъ  міръ  есть  матеріалъ  для  осуществленія  нашего  долга,  то 
разумъ  и  воля,  составляющая  въ  этой  системѣ  одно  и  то  же, 

говорятъ  намъ,  что  мы  должны  стремиться  сдѣлать  его  видимымъ 

образцомъ  нравственнаго.  Въ  этомъ  стрѳмленіи  проявляется  наше 

творчество,  и  мы  сами  составляемъ  часть  того  цѣлаго,  которое 

мы  называемъ  нравственнымъ  міропорядкомъ,  и  которое  у  Фихте 
отождествляется  съ  Богомъ. 

Фихте  все  болѣѳ  и  болѣе  въ  своихъ  позднѣйшихъ  изложені- 

яхъ  выводилъ  на  первый  планъ  это  общее  и  отодвигалъ  назадъ 

конечную  волю,  пока,  наконецъ,  у  нѳго-дѣйствительный  міръ  не 

превратился  въ  реализированіе  сверхъ — дѣйствительнаго  (ІІѳЬег- 
\ѵігкІіспеп),  въ  которомъ  все  болѣе  и  болѣе  уничтожались  гра- 

ницы множественности  и  временности  (2еШісЪкепУ),  и  который 

въ  отдѣльныхъ  личностяхъ  проявляется  какъ  любовь  къ  чело- 

вѣчеству.  Принципъ  нравственнаго  закона  теперь  ужь  есть  со- 
зерцаніе  Бога,  и  оно  же  является  въ  то  же  время  конечною  цѣ- 

лью  и  осуществленіемъ  этого  нравственнаго  закона  2). 
Такимъ  образомъ,  во  взглядахъ  этого  мыслителя  происходятъ 

одновременно  д  в  ѣ  метаморфозы,  метафизическая  и  этическая.  Его 

идеализмъ,  вначалѣ  съ  сильнымъ  субъективнымъ  отпечаткомъ, 

принимаетъ  пантеистическую  и  въ  въ  то  же  время  религіозную 

форму;  его  моральный  принципъ, (первоначально  индивидуалистиче- 
скій,  поставляющій  цѣлое  общество  на  служеніе  цѣлямъ  отдѣль- 

*)  с'.уэіет  сіег  5іМен1еЬге>  Стр.  167. 
и)  Ріѳ  ТЬаівасЬеп  <1ен  НеѵѵаѳЬзеіп^,  1813,  \Ѵегке,  II,  стр.  625  ІГ. 
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ной  личности,  заставляетъ  индивидуума  все  болѣе  и  болѣе  исче- 
зать въ  общемъ  развптіп  разума.  Эти  превращеніа  совершаются 

такъ  постепенно  и  непрерывно,  что  Фихте  не  безъ  нѣкотораго 

права  могъ  утверждать,  что  его  философія  постоянно  остается 

одинаковою.  Но  п  здѣсь  въ  измѣненіахъ  воззрѣній  отдѣльнаго 

философа  отражаются  и  болѣе  всеобщія  духовный  теченія.  Фих- 

те обозначаетъ  для  этики  переходъ  отъ  индивидуализма  и  субъ- 

ективизма прошедшаго  столѣтія  къ  болѣе  универсальнымъ  воз- 

зрѣеіямъ  на  жизнь,  который  въ  то  же  время  прпдаютъ  болѣе  вы- 
сокое значеніе  объективны  мъ  проявленіямъ  нравственнаго 

въ  правѣ,  государствѣ  и  исторіи.  Въ  этомъ  смыслѣ  начатый  Фих- 
те трудъ  довелъ  до  конца  Гегель. 

с.  Гегель. 

Не  смотря  на  то,  что  Гегель  усвоилъ  себѣ  сдѣланнык  Фих- 

те теоретическія  предположенія  о  діалектическомъ  развитіи  вся- 
каго  понятія  и  всякой  отражающейся  въ  понятіяхъ  реальности, 

онъ  совершенно  устраняетъ  заимствованную  его  предшественни- 
ке мъ  у  Канта  противоположность  (2\ѵіезра1і)  между  областью 

чувственнаго  п  нравственнаго  или,  по  крайней  мѣрѣ,  настоль- 

ко, что  самъ  не  пользуется,  для  указанной  мысли  о  діалектиче- 
скомъ  развптіи,  противопоставленіемъ  другъ  другу  моментовъ 

природы  и  духа. 

Но  такъ  какъ  природа  и  духъ  и  различный  ступени  духовной 

жизни  понимаются,  какъ  моменты  едпнаго  логического  развитія, 

передъ  которымъ  стушевывается  поаятіе  Фихте  о  границахъ  и 

его  противоположность  между  страдательнымъ  и  дѣятельнымъ  «я», 

то  вмѣстѣ  съ  этимъ  псчезаетъ  и  различіе  между  этическимъ  и 

теоретпческпмъ.  Оба  сливаются  въ  общемъ  понятіи  разум- 

наго.  Нравственный  міръ  есть  лишь  болѣе  высокая  форма  про- 
явленія  міроваго  духа,  чѣмъ  міръ  естественный.  Какъ  тотъ  міръ 

такъ  и  другой  представляютъ  собой  логически  опредѣленную  цѣпь 

(6-еГіиг)  воплощеній  идеи  (Ъе§тіШіспег  СгёзіаНип^еп).  Та  проти- 
воположность между  додженствованіемъ  и  бытіемъ,  въ 

какую  Кантъ  поставплъ  отношеніе  между  нравственнымъ  и  есте- 

етвеннымъ  закономъ,  здѣсь  исчезаетъ.  «То,  что  разумно,  то — дей- 

ствительно, и  что  действительно—  то  разумно»  і).  Этимъ  возста- 
новляется  точка  зрѣнія  этики  Спинозы,  взятая  въ  ея  чистомъ  видѣ. 

Однако,   въ   двухъ  отношеніяхъ  новѣйшій  Спинозизмъ  суще- 

'3  КесЬ  Ібрііііоео  Іііе,  Ѵоггегіе,  стр.  17.  ѴѴегке,  Всі.  стр. 
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ственно  удаляется  отъ  пепвоначальнаго.  Во-первыхъ,  этика 
самаго  Спинозы,  соотвѣтственно  всему  направлению  его  времени, 
была  индивидуальною.  Въ  чемъ  заключается  благо  о т- 

дѣльнаго  человѣка— въ  этомъ  состоитъ  у  него  этическій  во- 
просъ.  У  Гегеля,  напротивъ,  тѣ  формы  нравственной  жизни,  ко- 

торый относят зя  къ  отдѣльнымъ  нравственнымъ  личностямъ,  со- 
ставляютъ  право,  насколько  оно  является  правомъ  отдѣльнаго 

лица  въ  отношеніи  къ  другому  лпцу  или  обществу,  а  тѣ  низшіа 

формы,  когда  собственно  нравственность  проявляется  только  въ 

строѣ  общей  человѣчной  жизни, — въ  семьѣ,  въ  гражданскомъ  обще- 

ствѣ,  наконецъ,  въ  нравственномъ  духѣ  міровой  исторіи — суть 

субъективная  моральность1).  Въ  качествѣ  источника  нрав- 
ственности Гегель  выставляетъ  поэтому  не  субъективную,  но 

объективную  волю,  то-есть  то  безличное  господство  общаго 

міроваго  разума,  носителемъ  и  выполнителемъ  котораго  онъ  счи- 
таетъ  волю  отдѣльнаго  человѣка.  Поэтому,  и  право,  и  моральность, 

хотя  они  относятся  къ  отдѣльнымъ  личностямъ,  имѣютъ  у 

него  свой  источникъ  не  въ  личчости,  но  являются  нѣкоторымъ 

образомъ  лишь  отраженіемъ  на  единичной  волѣ  упомянутой 
объективной  воли,  господствующей  въ  человѣческомъ  обществѣ. 

Въ  этомъ  общемъ  понятіи  о  нравственномъ  развивается  въ  болѣе 

широкой  формѣ  основная  мысль  платоновскаго  ученія  о  государ- 

ствѣ— что  благо  достигается  только  въ  государств ѣ,  и  при- 
томъ  не  какъ  благо  отдѣльнаго  человѣка,  а  какъ  благо,  само  ста- 

новящееся объективнымъ  въ  политическомъ  обществѣ.  Второе 
важное  отличіе  по  отношенію  къ  Спинозѣ  заключается  въ  вы- 

ставленномъ  Гегелемъ  моментѣ  развитія.  Философія  Гегеля 

есть  тоже  эволюціонизмъ,  но  въ  другомъ  совершенно  смыслѣ,  не- 
жели у  Вольфа  или  у  Фихте.  У  Гегеля  трактуется  не  объ  усо- 

вершенствованіи  нравственнаго  субъекта;  процессъ развитіа 

совершается  у  него  всецѣло  въ  области  объективнаго  знанія,  все- 
общаго  міроваго  разума.  Побудительною  причиной  развитія 

является  уже  не  субъективная  свобода  воли,  а  логическая  необ- 
ходимость имманентная  разуму.  Это  міровозрѣніе  также  подчи^ 

нено  идеѣ  необходимости,  какъ  и  міровоззрѣніе  Спинозы,  однако, 

понятіе  послѣдняго  о  неподвижной  неизмѣнной  субстанціи  раз- 
рѣшается  у  Гегеля  въ  развитіе  абсолютнаго  разума. 

Въ  этическомъ  отношеніи  центръ  тяжести  философіи  Гегеля 

*)  НесЫврЫІоборЬіе  стр.  312.  Епсукіорасііе  (Іег  рЫІоз.  "ѴѴіззеизеЬаГЬеп.  III, 
стр.  376,  \Ѵегке,  Всі.  7,  АЫЬ.  2. 
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несомнѣнно  лежптъ  въ  устраненіи  обычной  субъективистической 

точки  зрѣнія  этики,  отъ  которой  осталась  одна  только  тѣнь  въ 

отношеніи  права  и  морали  къ  единичвымъ  личностямъ.  Эта  мо- 

раль здѣсь  уже  не  индивидуальна:  индивидуумы  только  ея  носи- 

тели и  выполнптели;  сама  она  во  всѣхъ  своихъ  формахъ  пред- 

ставляетъ  міровую  волю,  объективированіе  абсолютнаго  ра- 
зума, развитіе  божества  въ  человѣчествѣ  и  его  исторіи.  Нѣтъ 

никакого  сомнѣнія,  что  это  понпманіе  болѣе  возвышенное,  нежели 

обычная  субъективистическая  мораль;  извѣстно  также,  что  оно 

обрай^аетъ  ввпманіе  на  промахи  послѣдней.  Субъективистическая 

мораль  прпзнаетъ  прямо  за  достовѣрное,  что  семья,  государство 

и  общество  существуютъ  только  для  отдѣльеыхъ  лицъ.  Она 

знаетъ  мораль  только  въ  формѣ  отдѣльныхъ  нравственныхъ  лич- 

ностей. Но  это  предположеніе  подвергается  сомнѣнію,  и  оче- 

видно, что  нравственное  обсужденіе  личности  должно  быть  совер- 
шенно иное,  коль  скоро  утверждаютъ,  что  государство,  общество, 

псторія  суть  не  только  средства  для  осуществленія  цѣлей  отдѣльныхъ 

лицъ,  а  и  сами  цѣли,  что  и  для  нихъ  существуетъ  самостоя- 
тельная мораль,  по  отношенію  къ  которой  отдѣльныя  личности 

являются  лишь  служебными  вспомогательными  средствами. 

Возбужденіе  этого  вопроса,  который  со  временъ  Платона  почти 

совершенно  замолкъ,  должно  быть  поставлено  въ  особую  заслугу 

послѣкантовскому  идеализму  и  въ  особенности  Гегелю;  эта  заслуга 
заставляетъ  до  пзвѣстной  степени  даже  забывать  нѣкоторыя  его 

слабыя  стороны,  какъ,  напримѣръ,  презрительное  отношеніе  къ 

отдѣльнымъ  наукамъ  и  безполезный  формализмъ  его  діалектиче- 

скаго  метода.  Но  другое  дѣло,  конечно,  не  черезчуръ-ли  далеко  хва- 

таетъ  это  воззрѣніе,  когда  у  него  индивидуальная  сторона  нрав- 
ственности совершенно  исчезаетъ,  и  когда  онъ  заставляетъ  мораль 

со  всѣми  ея  специфическими  признаками  совершаться  сполна  въ 

развитіи  всеобщаго  разума.  Этого  вопроса  мы  еще  коснемся  Спи- 

ноза, все  міровоззрѣніе  котораго  основано  на  религіозныхъ  потреб - 
ностяхъ,  съумѣлъ  удержать  за  нравственнымъ  его  мѣсто  когда 

слилъ  его  съ  субъективнымъ  религіознымъ  погруженіемъ  въ  идею 

абсолютнаго.  Вслѣдствіе  этого,  понятіе  нравственности  было  у  него 

вполнѣ  внутреннимъ.  У  Гегеля  же,  прямо  наоборотъ,  нравственное 

совпадаетъ  съ  объективно  историческимъ  развптіемъ  абсо- 
лютнаго. Но  насколько  въ  этозіъ  заключается  извѣстнаго  рода 

прогрессъ  въ  міровозрѣніи  сравнительно  съ  воззрѣніемъ  Спинозы^ 

настолько  этическая  задача  сдвинута  здѣсь  съ  своего  мѣста  го- 
раздо болѣе,  чѣмъ  у  Спинозы.  Она  до  такой  степени  всецѣло  пе- 
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реходитъ  въ  историческую  и  фактическую,  что  различная  этиче- 
ская цѣнность  разныхъ  элементовъ  действительной  жизни  совер- 

шенно исчезаетъ.  Какъ  самъ  Гегель  смотрѣлъ  на  отдѣльныхъ 

лицъ,  какъ  на  носителей  общаго  міроваго  разума,  такъ  и  объ  его 

системѣ  и  именно  объ  ея  точкѣ  зрѣнія,  легшей  въ  основаніе  даль- 
ыѣйшаго  развитія  этики,  можно  сказать,  по  меньшей  мѣрѣ,  что 

она  была  носительницей  широко  распространенные  идей  его 

времени.  Ничто  такъ  не  подтверждает*  этого,  какъ  тотъ  фактъ, 

что  рядъ  современныхъ  мыслителей,  уклоняющихся  отъ  Гегеля 

въ  нѣкоторыхъ  положеніяхъ,  видѣлъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  нрав- 
ственности проявленіе  общаго  міроваго  разума  и  отсюда  также 

придавалъ  наибольшее  значеніе  формамъ  нравственной  жизни  въ 

государствѣ  и  обществѣ. 

Переходи  ы  я   направленія  между  универсалпз- 
момъ  и  индивидуализмом ъ. 

Среди  этихъ  стремленій,  ближайшаго  вниманія  заслуживаютъ 

особенно  тѣ,  который,  въ  противоположность  слишкомъ  односто- 

роннему предпочтевію  общихъ  и  объективныхъ  формъ  гегелев- 
ской системы,  стараются  отвести  надлежащее  мѣсто  единич- 

ной личности  въ  цѣломъ  нравственной  жизни.  Среди  мы- 

слителей этого  направленія  особенно  достойны  замѣчанія  Ш  л  е  й  е  р- 
махеръ  и  Краузепо  глубинѣ  и  энергіи  своихъ  этическихъ 
воззрѣній. 

По  своей  діалектической  формѣ  нравственное  ученіе  Ш  л  е  й  е  р- 
м  а  х  е  р  а  ближе  всего  сходится  съ  теоретическою  этикой  Фихте 

и  Гегеля.  Но  какъ  онъ  уже  въ  своей  «Діалектикѣ*  старается  при- 

мирить идеалистическое  міровоззрѣніе  съ  реалистическимъ,  про- 
тивопоставляя формамъ  понятій  и  ихъ  соединеніямъ  въ  нашей 

мысли  соотвѣтствующія  имъ  реальный  формы  и  соединенія  пред- 
метовъ  и  полагая  процессъ  познанія  въ  совпаденіи  одного  съ 

другимъ  г),  такъ  точно  и  въ  этической  области  онъ  выходитъ 
изъ  противопоставленія  разума  и  природы.  Сообразно  съ 

этимъ,  указывая  предметомъ  этики  дѣйствіе  разума  на 

природу,  онъ  даетъ  этикѣ  самый  широкій  объемъ  2).  Въ  еди- 
неніи  природы  и  разума  заключается  у  него  понятіе  добра* 

Поэтому,  благъ  столько,  сколько  внѣшнихъ  формъ  дѣйствія  разума. 

')  Ьіаіекіік,  Ьегаиз^е^.  ѵоп  Лопаз,  стр.  106  іТ. 
2)  Огип(1гІ88  (Іег  рііііозоріпзсііеи  ЕіЬік,  Ьѳгаиэ^е^.  ѵои  ТѴезіеп,  Еіиіеі- 

іип^,  II  и  III. 
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а  іізъ  совокупности  пхъ  всѣхъ  составляется  понятіе  высшаго 

блага   і).    Сила    разума    надъ    природой    есть    д  о  б  р  о  д  ѣ- 

тель;  законъ,  по  которому  дѣйствуетъ  эта  сила,  есть  обязан- 

ность 2).  Не  надо  забывать  согласія  этого  воззрѣнія  съ  Фихте; 

но  природа  здѣсь  уже  не  составляетъ  границы,  отъ  которой  нрав- 

ственная воля  стремится  освободиться  совершенно;  она  предста- 

вляется реальною  силой,  которая,  при  возникновеніи  нравствен- 

наго,  такъ  же  необходима   для  деятельности  разума,   к  а  к  ъ  м  а- 
т  е  р  і  я  дль  формы.   Еще  болѣе  это  значеніе  естественнаго  для 

нравственнаго   освѣщается    тѣмъ,   что  Шлейермахеръ  считаетъ 

процессъ   природы  ступенями  къ  нравственной  деятельности.  Въ 
механпзмѣ  и  хпмпзмѣ,  въ.  растптельномъ  и  животномъ  царствахъ 

должно  уже  начинаться  то  внутреннее  возсоединеніе  (ІпѳіпзЬіІ- 

(Іипо;)   разума   и   природы,  которое  потомъ  достигаетъ  высшей 

своей  ступени  въ  образованіи  человѣка.  Здѣсь  повторяется  геге- 
левская попытка  объясненія  нравственнаго  въ  общемъ  процессѣ 

развптія,  обнпмающемъ,  въ  концѣ  концовъ,  природу  и  духъ;  но 

она  повторяется  въ  формѣ,  измѣненной  противопоставленіемъ  ра- 

зума и   природы.   Дѣйствіе  разума,  которое  на  нисшпхъ  ступе- 
няхъ  обнаруживается  какъ  влеченіе,на  вызшихъ  какъ  воля, 

Шлейермахеръ  раздѣляетъ  далѣе  сообразно  своему  принципу  діа- 

лектпческаго  двухчленнаго  дѣленія  (2\ѵ?і^1іео!егип^)  на  о  р  га  ви- 

зирующее и  символизирующее.  Организирующее  стре- 

мится  действовать   на   природу,  какъ  таковую,  чтобы  въ  есте- 

ственномъ  порядкѣ   осуществить  законъ  разума.  Символизирую- 
щее пользуется  природой,  чтобы  пріобрѣстп  черезъ  нее  внѣшніе, 

чувственные  символы  своей  деятельности.  Еъ  области  организи- 

рующей  деятельности  прпнадлежатъ  отсюда  договоръ  и  собствен- 

ность, къ  области  символизирующей — языкъ,  какъ  средство  для 

выраженія  мысли  и  искусство,  какъ  средство  выраженія  чувство- 
ваній.  Этпмъ  четыремъ  областямъ  деятельности  разума  соотвѣт- 

ствуютъ,  въ   концѣ   концовъ,  четыре  этическихъ  организаціи: 

государство,  общественный  союзъ,  школа  и  цер- 
ковь. Съ  ними  въ  пзвѣстное  отношеніе  Шлейермахеръ  ставитъ 

п  четыре  своихъ  кардпнальныхъ  добродѣтели;  таковы:  благо- 

р  а  з  у  м  і  е  (В?8гппеп1іеі(;),  постоянство  (ВеЬаггІіспкріі),  м  у- 

д  р  о  с  т  ь   и   любовь3).  Рядомъ  съ  ними  стоятъ  четыре  обя- 

')  Рііііо?.  ЕіКік,  етр.  38  1Т.  Сггшкіішіеп  сіпег  КгШк  сіег  ЬівЬегі^-еп  8іМеп 
ІеЬге,  стр.  231. 

2)  РЫІое.  ЕіЬік,  стр.  179,  207. 
*)  Тамъ  жег 'стр.  179—206. 
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занности:  правовая  обязанность,  обязанность  при- 
зван! я,  обязанность  любви  и  д  о  л  г  ъ  совѣсти,  общее 

содержаніе  которыхъ  опредѣляется  формулировкой  нравственныхъ 
заповѣдей 

Въ  этихъ  выражоніяхъ,  содержаніе  нравственныхъ  по- 

ступковъ  опредѣлѳно  насколько  возможно  полно,  чѣмъ  они  и  от- 

личаются отъ  формулы  Канта.  Общій  характеръ  воззрѣній  схо- 
денъ  съ  нравственнымъ  ученіемъ  Фихте.  Однако,  въ  двухъ 

отношеніяхъ  ІНлейермахеръ  идетъ  дальше  своего  предшественника. 

Во-первыхъ,  у  него  субъектъ,  на  котораго  направлена  нравствен- 
ная заповѣдь,  не  является  неопредѣленнымъ,  общимъ  или  вездѣ 

одинаковымъ,  а  есть  конкретная  единичная  лич- 
ность, съ  ея  индивидуально  определенными  склонностями  и 

силами  и  съ  приспособленнымъ  къ  нимъ  специфпческимъ 

нравственнымъ  призваніемъ.  Нравственное  у  него 

универсально  настолько,  насколько  человѣческая  природа 

одинакова;  оно  индивидуально,  какъ  скоро  возбуждается  во- 
просъ,  частью  объ  особенныхъ  его  свойствахъ,  частью  о  томъ 
мѣстѣ,  какое  занимаетъ  отдѣльный  человѣкъ  въ  общественномъ 

организмѣ.  Нигдѣ  такъ  не  проявляется  практически  этическая 

способность  этого  человѣка,  какъ  въ  этомъ  оттѣненіи  необходи- 
мости индивидуализ  прованія  нравственнаго,  вмѣстѣ 

съ  которымъ  онъ  вноситъ  въ  этическую  теорію  моментъ.  на  ко- 
торый до  сихъ  поръ  обращали  слишкомъ  мало  вниманія.  Но  онъ 

весьма  далекъ  отъ  того,  чтобы  этическое  понимать  только 

^индивидуально,  какъ  это  еще  сдѣлали  Кантъ  и  Фихте 

въ  своихъ  начальныхъ  трудахъ.  Гораздо  больше  значеніе  специ- 
фически нравственнаго  направленія  личности  лежитъ  у  него  въ  томъ, 

что  она  занимаетъ  въ  цѣлой  совокупности  нравственныхъ  формъ 

(ВіІаЧіп^еп)  опредѣленное,  свойственное  лишь  ей,  мѣсто,  и  потому 

онъ  оттѣняетъ,  какъ  никто  до  него  не  оттѣнялъ,  этическое  значеніе 

призванія.  Онъ  согласенъ  съ  Гегелемъ  въ  томъ,  что  вся  со- 
вокупность нравственной  культуры,  которая  осуществляется  въ 

обществѣ,  государствѣ  и  человѣчествѣ,  имѣетъ  высшую  пѣну, 

нежели  отдѣльная  личность;  но  онъ  не  могъ  допустить,  чтобы  лич- 
ность совершенно  затерялась  въ  цѣломъ,  а  старается  выставить  ея 

цѣнность,  какъ  для  себя,  такъ  и  для  цѣлаго. 

Глубину  этическихъ  мыслей  Шлейермахера  можно  было  бы, 

пожалуй,  показать  яснѣе,  если  бы  его  теорія  не  была  затемнѣна 

')  Тамъ  же  етр.  214—226. 
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его  діалекти  чески  мъ  предразі*удкомъ  п  связаннымъ  съ  этпмъ  не- 
разумнымъ  смѣшеніемъ  съ  натурфплоеофіей.  Но  въ  этомъ  случаѣ 

все  это  время  стоитъ  подъ  спльнымъ  вліяніемъ  Шеллинговской 

фплософіп  тождества.  Ему  подчиняется  также  мыслитель,  который 

(какъ  бы  ни  были  различны  ихъ  взгляды)  въ  общемъ  направленіи 

своей  этики  ближе  всего  соприкасается  съ  Шлейермахеромъ,  т. -е. 
Карлъ  Хр.  Краузе. 

У  Краузе  не  только  его  теоретическіе  взгляды  (которыхъ  мы 

не  раздѣляемъ)  дѣлаютъ  его  философію  мало  понятною  для  насъ, 

но  еще  болѣе  отталкпваетъ  читателя  странная  термпнологія,  кото- 

рую онъ  изобрѣлъ  для  себя,  такъ  что  значительную  долю  невни- 

мания, которымъ  долгое  время  пользовалась  философія  этого  че- 

ловѣка,  нужно  приписать  этому  внѣшнему  обстоятельству  ')• 
Его  методпческія  разсужденія  приходится  пропустить,  такъ  какъ 

пзъ  нихъ  нѣтъ  ни  одного  которое  бы  теперь  мы  могли  назвать 

этимъ  именемъ.  У  него  господствуетъ  идея  Шеллпнговскаго 

«умственнаго  созерцанія»,  эта  современная  форма  новоплатони- 
ческаго  экстаза,  которая  позволяетъ  ему,  между  прочимъ,  считать 

мечтанія  Сведенборга  за  философскія  откровенія,  такъ  что 

въ  своей  фплософіи  права  онъ  даже,  подобно  ему,  занимается  че- 

ловѣчествомъ,  жпвущимъ  внѣ  земли,  т.-е.  человѣчествомъ  другихъ 

міровыхъ  тѣлъ  и  цѣлой  вселенной  2).  Если  мы  отбросимъ  всѣ 
эти  фантазіп,  то  останется  все-таки  богатство  болѣе  глубокихъ 
и  важныхъ  мыслей,  которыя  не  должны  быть  вполнѣ  забываемы 

и  въ  этпкѣ.  Самъ  Краузе  называетъ  свою  фплософію  «панен- 
теизмомъ».  Этпмъ  онъ  хотѣлъ  показать,  что  онъ  принимаетъ  са- 

мую тѣсную  связь  между  Богомъ,  міромъ  и  отдѣльными  людьми, 

прпчемъ,  однако,  у  него  не  исчезаетъ,  какъ  въ  пантеизм  ѣ, 

Богъ  въ  мірѣ,  а  отдѣльный  человѣкъ  въ  единствѣ  и  того,  и  дру- 
гого. Это  напомпнаетъ  новоплатоновскія  представленія,  и  во  вся- 

комъ  случаѣ  этому  философу,  такъ  же,  какъ  и  кому-либо  изъ  его 
предшественниковъ,  мало  посчастливилось  довести  мысли  древней 

эманаціи  до  понятной  ясности.  Хотя  не  слѣдуетъ  забывать,  что 

*)  Въ  этомъ  отношеніи  аринадлежитъ  нмеано  ученикамъ  Краузе  по  фило- 
софіи  права  та  заслуга,  что  они  въ  удсбномъ  для  чтевія  пзложеніи  распро- 

странили его  идеи.  Ѵ^І.  К  о  й  е  г,  Огітбхй^е  сіез  ̂ ЬггесЫз  ипа  гіег  КесМзрпі- 
ІадорЬіе  (зіс?),  2  АиП.  Ьеіргід  шісі  Неі^ѳІЬег^  1863.  Аіігепз,  Каіпггесііі  ойег 

РпіІоьорЫе  йез  КесЫз  ипо1  Йез  биаіез,  6.  АиГІ.,  2  Вй.  ѴѴіеп  1870—71. 
2)  ЬеЬепІеІіг  ипсі  РЬіІозорІііе  сіег  ОезсЫсЫе,  Ьегаііз^е^.  ѵои  Ьеопііагйі, 

1843,  стр.  155.,  Зузіеш  бет  КесЫзрЫІозорЬіе,  Ііегаиз^е^.  ѵоп  К-о  Й  е  г,  1874, 
стр.  73,  463  ГГ.  бузЬеш  «іег  ЗМепІеЪге,  I,  1810,  стр.  397. 
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всѣ  его  этическія  воззрѣнія  проникнуты  этою  мыслью.  Когда  из- 
начальная воля  божества  дѣйствуетъ  въ  волѣ  (или  черезъ  волю) 

человѣка,  —  является  добро.  Поэтому,  добро  есть  всеобщій  законъ, 
и  онъ  долженъ  быть  предметомъ  желанія  самъ  по  себѣ  і).  Зло  же 

возникаетъ  вслѣдствіе  ограниченности  отдѣльнаго  существа,  а  по- 
тому въ  общей  связи  цѣлаго  оно  исчезаетъ,  какъ  разрѣшенный 

диссонансъ;  мало  того,  философъ — оптимистъ  убѣжденъ,  что  уже 
въ  дѣйствительной  жизни,  вслѣдствіе  успѣховъ  воспитанія  и  обра- 

зованія,  науки  и  искусства,  зло  будетъ  становиться  все  рѣжо  и 

рѣже  и  все  болѣе  будетъ  считаться  просто  болѣзненнымъ  явле- 

ніемъ  2). 
Нѣтъ  нужды  доказывать,  что  эти  мысли  никоимъ  образомъ 

не  новы.  Однако,  до  нѣкоторой  степени  новымъ  является  здѣсь 

примѣненіе  ихъ  къ  совокупной  жизни  человѣчества,  проявляю- 
щейся въ  правѣ,  государствѣ  и  исторіи.  Всякое  право,  по  Краузе, 

исходитъ  отъ  Бога,  отъ  котораго  исходитъ  и  разчлененіе  обще- 

ства до  отдѣльныхъ  личностей,  и  историческая  жизнь  человъче- 
ства.  Въ  органическомъ  строеніи  общества  болѣе  обширное  и 

охватывающее  имѣетъ  высшее  значеніе,  а  отсюда — и  высшее 

право,  нежели  болѣе  ограниченное.  Такимъ  образомъ,  цѣлому  че- 

ловѣчеству  подчинено  отдѣдьное  государство,  послѣднему — его 
частные  члены,  которымъ,  въ  концѣ  концовъ,  подчиняются  от- 
дѣльеыя  личности.  Но  право  вообще  обнимаетъ  у  Краузе  не 

только  внѣшнія,  но  и  внутреннія  жизненный  условія:  оно  должно 

дать  возможность  каждому  полно  раскрыть  въ  жизни  свои  духов- 
ный свойства  (особенности)  и  быть  вѣрнымъ,  такимъ  образомъ, 

призванію,  которое  отведено  ему  въ  органическомъ  цѣдомъ  всего 

человечества  з).  Даже  по  отношенію  къ  преступнику  примѣнять 

ограниченіе  свободы  дозволительно  всегда  лишь  какъ  средство, 
но  никогда  какъ  цѣль,  въ  силу  этого  исконнаго  права  личности. 

На  него  нужно  смотрѣть,  какъ  на  несовершеннолѣтняго,  котораго 

нужно  направить  къ  его  призванію,  насколько  можно,  путемъ  во- 
спитанія  и  разъясненія  дѣйствительныхъ  правъ  какъ  его,  такъ 

и  другихъ  4).  Какъ  отдѣльный  человѣкъ  переходитъ  къ  государ- 
ству, а  государство  въ  организмъ  человѣчества,,  такъ,  въ  концѣ 

концовъ,  въ  исторической  жизни  человѣчества  повторяются  жиз- 

')  БузЬет  йег  5іиѳп1ѳЬге,  I,  стр.  279  ГГ. 
2)  Тамъ  же  стр.  350  ГГ. 

Бузіет  (Іег  ВіМепІеЬге,  стр.  414. 
КесЫзрЫІозорЬіе,  стр.  310;  ЬеЪепІеІпе  ітсі  РЫІозорЫе  сіег  Оеясііісіііе 

стр.  307  ГГ. 



-  401  — 

ненные  періоділ  отдѣльнаго  человѣка,  время  зарожденія,  роста  п 

зрѣлости,  по  пстеченіп  которыхъ,  невидимому,  должны  повто- 
ряться тѣ  же  эволюціп,  но  болѣе  высшей  ступени,  и  такъ  въ  без- 

конечность  *). 
Руководящій  мотивъ  этихъ  выводовъ  заключается,  несомнѣнно, 

въ  стремленіп  одинаково  удовлетворить  этическому  во  всѣхъ  его 

видахъ:  въ  впдѣ  нравственной  единичной  личности,  какъ  и  осу- 
ществленіямъ  нравственной  идеи  въ  правѣ,  государствѣ  и  обще- 

ствѣ,  и  въ  этомъ  «членостроеніп»  (ОИівсІЪаи)  нравственнаго  дать 
каждой  области  свойственное  ей  по  отношенію  къ  цѣлому  мѣсто. 

Въ  этомъ  стремленіи  Краузе  совершенно  сходится  съ  Шлейерма- 
херомъ.  Но  какъ  далеко  отстаетъ  онъ  отъ  него  въ  обоснованіи 

свопхъ  этическпхъ  мыслей!  Правда,  и  этика  Шлейермахера,  къ 

своей  невыгодѣ,  лежитъ  на  фундаментѣ  теоретической  натурфи- 

лософіи,  но  болѣе  частные  выводы  имѣютъ  видъ  достаточно  не- 
зависимый отъ  этого  основанія.  У  Краузе  же  метафизика,  этика, 

эстетика,  ученіе  о  правѣ  и  государствѣ  слились  въ  одну  мисти- 
ческую теософію.  Добро  и  красота  становятся  непосредственнымъ 

созерцаніемъ  Бога,  всѣ  объективный  проявленія  нравственнаго 

превращаются  въ  «переживаніе  Бога  въ  конечномъ».  Мало  того, 

что  все  у  этого  мыслителя  разсматривается  <8иЬ  зресіѳ  аеіегпі- 

іаііз»,  онъ  и  не  ду>тгэтъ  ни  разу  задать  вопросъ:  что  же,  поэтому, 
можетъ  заключаться  въ  отдѣльномъ  человѣкѣ,  помимо  его  отяо- 

шенія  къ  вѣчному?  Что  такое  доброе  и  прекрасное?  Какъ  возни- 

каютъ  право  и  государство  въ  своей  эмпирической  действитель- 

ности, этого  мы  не  знаемъ,  мы  дожны  уяснить  себѣ  участіе  вер- 
ховной воли  въ  отдѣльныхъ  воляхъ  или  переживаніе  Бога  въ 

исторіи.  Однако,  тотъ  моментъ,  который  у  Шлейермахера  оста- 

вался на  заднемъ  планѣ,  въ  этой  фидософіи  значительно  высту- 

паетъ  впередъ.  Это  углубленіе  въ  задачу  объективной  нрав- 

ственности въ  правѣ,  въ  государствѣ  и  въ  исторіи,  свидѣтель- 
ствуетъ  о  настоящемъ  историческомъ  смыслѣ,  не  смотря  на 

нѣкоторыя  фантастпческія  мечтанія.  Здѣсь  Краузе  соприкасается 
съ  Гегелемъ.  Но  отъ  послѣдняго  отдѣляетъ  его  болѣе  высокая 

оцѣнка  нравственной  отдѣльнон  личности,  благодаря  которой  и 
его  понятіе  права  становится  существенно  иньшъ.  Особенно 

вслѣдствіе  этого  въ  его  философію  вошло  энергическое  оттѣненіе 

того  (стоящаго  въ  полной  противоположности  со  старыми  тео- 
ріими  права)  основоположеніч,  что  право  есть  органическое  цѣлое 

1)  Ьузіет  <іег  Ьіиепіеіпе,  стр.  441. 
вувдтъ.  этика. 
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всѣхъ,  зависящихъ  отъ  человѣческой  свободы,  жизненныхъ  явле- 
ній.  Этой  мысли  Краузе  обезпечено  почетное  мѣсто  въ  исто- 

ріи  новѣйшей  этики,  хотя  изъ  ближайшихъ  ея  выводовъ  только 
немногое  должно  быть  признано  прочнымъ. 

Если  у  упомянутыхъ  мыслителей  господствуетъ  стремленіѳ, 
обезпечить  за  отдѣльнымъ  человѣкомъ  его  значеніе  въ  цѣлой 

совокупности  нравственной  жизни,  то,  наоборотъ,  въ  прямомъ 

противорѣчіи  съ  этимъ  стремленіемт,  а  также  съ  принятіемъ 

нравственности,  существующей  объективно,  въ  государствѣ  и 

исторіи,  «тоитъ  послѣдній  представитель  умозрительнаго  идеа- 

лизма, Шопенгауеръ.  Отдѣльная  личность,  по  его  теоріи- 
ничтожна  и  мимолетна,  остается  постоянно  только  родъ,  для  цѣ- 

лей  котораго  трудится  и  приноситъ  себя  въ  жертву  отдѣльный 
человѣкъ,  не  сознавая  этого,  мало  того,  обманывая  себя  мечтой 

объ  увеличеніи  собственнаго  счастія.  Но  и  жизнь  рода  предста- 
вляется ему  колебаніемъ  между  смертью  и  рожденіемъ,  гдѣ  ничего 

нѣтъ  постояннаго,  кромѣ  страданія  и  обмана  отдѣльнаго  лица. 

Государство,  по  его  мнѣнію,  есть  принудительное  учрежденіе,  ко- 

торое держитъ  въ  границахъ  эгоистическія  влеченія  и  пользуется 

для  этого,  въ  качествѣ  самаго  дѣйствительнаго  средства,  страхом ъ 
наказанія;  исторія  есть  комедія  глупцовъ,  въ  которой  каждый 

актеръ  думаетъ  обмануть  другаго  и,  въ  концѣ  концовъ,  обманы- 
ваетъ  самого  себя.  Только  искусство  доставляетъ  мимолетное 

счастіе,  когда  возвышается  до  чистаго,  безкорыстнаго  созерцанія 

идей.  Единственное  прочное  удовлетвореніе,  однако,  вытекаетъ  изъ 

отрицанія  воли,  изъ  отказа  отъ  всякаго  стрѳмленія  и 
болѣе  всего  изъ  отказа  отъ  жизни.  Но  общая  характеристическая 

черта  этическаго  міровоззрѣнія  послѣдователей  Канта  выступаетъ 

и  у  этого  мыслителя,  когда  онъ  не  находитъ  никакого  другаго 

источника  для  моральнаго  влеченія,  кромѣ  той  общей  міровой 

воли,  въ  которой  уничтожается  всякое  различіе  индивидуумовъ. 

Моральный  принципъ  Шопенгауера,  состраданіе  х),  кажется  са- 

1)  По  Шопенгауэру,  всѣ  мы  суть  проавленія  одной  общей,  слѣпой  мі- 

ровой  воли;  наша  индивидуальность  есть  лишь  явленіе,  т.-е.  нѣчто  кажу- 
щееся, представляющееся  намъ,  какъ  и  вообще  міръ,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 

мы  его  познаемъ.  Единственное,  что  можно  признать  въ  немъ  действительно 

существующимъ,  это — воля,  ибо  мы  ее  знаемъ  въ  себѣ  непосредственно,  помимо 

чувственнагѳ  опыта,  хотя  и  она  все  же  являетея  намъ  подъ  Формами  обман- 

чивыми, въ  видѣ  желаній,  влеченій,  и  пр.  Эта-то  воля,  дѣйствующая  въ  каж- 
домъ  изъ  нас^  и  во  всѣхъ  вмѣстѣ,  хотя  и  кажущаяся  намъ  отдѣльною  въ 

каждой  личности,  но  на  самомъ  дѣлѣ  единая,  какъ  сила  или  матеріа, 
она-то  и  заставляетъ  насъ  сочувствовать  или  сострадать  другимъ,  ибо 
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мому  ему  недоступ нымъ  для  змпирическаго  выведенія.  Это, 
какъ  онъ  выражается,  таинство,  которое  заключается  только  въ 

"Еѵ  хаі  7гаѵ,  въ  той  истинѣ,  что  ся»  познаетъ  себя  въ  другомъ  и 
потому  чувствуетъ  его  страданіе,  какъ  свое  собственное. 

Какъ  въ  этомъ  отвращающемся  отъ  міра,  мыслителѣ  почти 

"протпвъ  собственной  его  воли  проложило  себѣ  путь  универсаль- 
ное направлевіе  новѣйшей  этики,  такъ  не  менѣе  вѣскимъ  пока- 

зателемъ  теченій  его  времени  служитъ  и  то,  что  даже  сами  тѣ 

системы  философіи  морали,  развитіе  которыхъ  совершилось  на 

почвѣ  болѣе  древняго  эмпиризма  и  въ  борьбѣ  со  всякой  мета- 

физикой, даже  и  они  являются  въ  нѣкоторой  степени  родствен- 

ными воззрѣніямъ  Гегеля,  Шлейермахера  и  Краузе,  именно  бла- 

годаря своей  соціальной  и  универсальной  тенденціи.  Этотъ  симп- 
томъ  тѣмъ  важнѣе,  что  взаимное  вліяніе  этихъ  обоихъ  духов- 

ныхъ  движеній  едва-ли  могло  имѣть  мѣсто.  По  крайней  мѣрѣ, 

самое  важное  изъ  области  этого  развитія  новѣйшей  реалисти- 

ческой этики,  а  именно  развитіе  англійской  нравственной  фило- 
софіи  стоитъ  внѣ  всякаго  отношенія  къ  стремленіямъ  нѣмецкой 

философіи. 

4)  Новѣйшая  реалистическая  этика. 

Къ  реалистической  этикѣ  мы  причисляемъ  всѣ  тѣ  направле- 

на, который  стремятся  добыть  этическіе  принципы  изъ  дѣйстви- 
тельныхъ  (реальныхъ)  отношеній  нравственной  жизни.  Пусть 

при  этомъ  такіе  принципы  имѣютъ  идеальный  характеръ  на- 
столько, что  будетъ  признано,  что  они  никогда  не  достигаютъ 

ъъ  опытной  дѣйствительности  полнаго  осуществленія,  адекватнаго 

той  формѣ,  въ  какой  они  даны  въ  теоріи.  Тѣмъ  не  менѣе, 

если  только  они  въ  то  же  время  выведены  не  изъ  идеала,  т.  е. 

не  изъ  положеній,  который  невозможно  констатировать  въ  дѣйстви- 

тельности,  то  ихъ  возможно  съ  теоретической  точки  зрѣнія  при- 

числять къ  реалистическому  направленію.  Такъ  какъ  реалисти- 
ческая этика  выходитъ  изъ  реальныхъ  нравственныхъ  явлѳній 

опыта,  то  она  ближе  всего  примыкаетъ  къ  прошедшему  развитію 

эмпирической  моральной  философіи,  къ  которой  она  стоитъ  въ 

такомъ  же  отношеніи,  какъ  новѣйшія  воззрѣнія  умозрительнаго 

идеализма  къ  старой  метафизикѣ,  Благодаря  этому  опытному 

основанію,  она  можетъ  быть  разсматриваема  просто,  какъ  про- 
долженіе  этическаго  эмпиризма.  Въ  то  время,  однако,  какъ  древній 

въ  этомъ  состраданіи  мы  безсознательно  чувствуемъ  единство  нашей  общей  суб- 
<ггавціи,  воли.  Ред. 
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эыпиризмъ  почти  вседѣло  вдался  въ  изслѣдованіе  м  о  т  и  в  о  в  ъ 

нравственнаго  и  отодвинулъ,  сравнительно,  на  задвій  нланъ  соо- 
браженіе  о  цѣляхъ  его,  эти  цѣли  составляютъ  для  новѣйшей 

реалистической  этики  предметъ  преимущественна™  ввиманія. 

При  этомъ  современный  реализмъ  до  извѣстной  степени  удаляется 
по  необходимости  отъ  почвы  опыта,  такъ  какъ  эти  дѣли  по 

большей  части  оказываются  втихомолку  такими,  который  лежатъ 

въ  будущемъ  и  еще  должны  быть  реализированы;  мало  того,  часто 

онѣ  оказываются  прямо  идеальными,  никогда  виолнѣ  недости- 
жимыми. Но  и  въ  отношеніи  къ  этимъ  цѣлямъ  реалистическая 

этика  все-таки  остается  реалистическою,  такъ  какъ  она  раз- 

сматриваетъ  ихъ— какъ  принадлежность  чувственваго  міра,  а  не 
въ  качествѣ  трансцендентныхъ,  какъ  это  дѣлаетъ  идеализмъ,  пли 

въ  качествѣ  части  единой  сверхчувственной  міровой  цѣли. 

а)  Практическая  философія  Гербарта1). 

Что  точка  зрѣнія,  которую  въ  этомъ  отношеніи  принимаетъ 

новѣйшая  реалистическая  этика,  въ  противоположность  своей  эмпи^ 

рической  предшественницѣ,  (является  шагомъ  впередъ, — это  ясно, 
какъ  день,  изъ  того,  что  прежній  реализмъ  находился  во  враждебномъ 

противорѣчіи  со  всякаго  рода  метафизикой,  тогда  какъ  для  болѣе 

новаго  реализма  это  враждебное  отношеніе  уже  не  составляете 

необходимости.  Краснорѣчивымъ  свпдѣтелемъ  такого  отношенія 

является  самый  выдающійся  представитель,  котораго  реалисти- 
ческая этика  въ  Германіи  выставила  въ  началѣ  этого  столѣтія, 

Гербартъ.  Конечно,  и  у  него  проявляется  стремленіе,  по  край- 
ней мѣрѣ,  сдѣлать  этику  независимою  отъ  метафизическихъ 

предположеній.  Онъ  намѣренно  оттѣняетъ  то,  что  его  этика  на- 
ходится внѣ  всякой  связи  съ  его  метафизикой;  можно  слѣдовать 

первой,  не  знакомясь  съ  послѣднею  и  наоборотъ;  вообще  ему 

желательно,    чтобы   установили    прочны  я   этическія  убѣя;денія, 

*)  Гербарта  можно  считать  настоящимъ.  но  независимымъ  отъ  О.  Конта,  по- 
зитивистомъ  (род.  1776  г.  умеръ  1841  г.).  Онъ  учитъ  напримѣръ,  что  фило- 

софия должна  лишь^  уяснять  понятія,  лежащія  въ  основѣ  разныхъ  наукъ. 
А  тлкъ  какъ  эти  основныя  понятія  могутъ  стоять  и  въ  противорѣчіи  другъ 

съ  другомъ,  то  философіи  принадлежитъ  работа  ихъ  иеправленія,  т.-е.  приве- 
дете къ  единству.  Въ  своемъ  ученіи  о  познаніи  онъ  глубже  О.  Конта,  ибо,  подобно 

Канту,  признаетъ,  кромѣ  матеріала,  даваемаго  опытомъ,  фэрмы,  сообщаемый 
опыту  нашею  познавательною  способностью,  т.-е.  онъ  не  реалветъ  въ  наивномъ 
смыслѣ,  а  ближе  стоитъ  къ  современному  критическому  реализму.  Недостатки 
науки  его  времени,  конечно,  снабдили  его  многими  идеями,  которыя  кажутся; 
странными  въ  наше  время,  напримѣръ,  его  ученіе  о  реальномъ.  Ред. 
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прежде  чѣмъ  обратятся  къ  метафизикѣ.  Поэтому,  въ  энциклопеди- 
ческомъ  пзложеніи  своей  системы  онъ  предпосылаетъ  практическую 

}шлософію  теоретической.  Правда,  его  метафизика  также  реали- 
стическая, мало  того,  онъ  самъ  называетъ  себя  представителемъ 

реализма,  пмѣя  именно  въ  виду  свои  метафязическіе  взгляды. 

>Однако,  его  метафизика  реалистична  совершенно  въ  иномъ  смыслѣ, 
нежели  этика;  она  реалистична  по  своей  цѣли,  а  не  по  свопмъ 

основнымъ  положеніямъ.  Эти  положенія  вытекаютъ  не  изъ  дей- 

ствительности, а  изъ  пдеальныхъ  требованій;  но  цѣдь  ея  такова, 

чтобы  только  реальный  событія  сдѣлать  понятными,  и  всякое 

вторженіе  въ  область  трансцендентнаго,  напримѣръ,  понятія  о 

Богѣ,  здѣсь  рѣшительно  отклоняется.  Этика  Гербарта,  напротивъ 

того,  реалистична  въ  своихъ  основныхъ  положеніяхъ,  а  не  въ 

своей  цѣлс.  Ея  положенія  вытекаютъ  изъ  эмпирическихъ  отно- 

шеній  воли;  въ  качествѣ  же  нравственной  цѣли  понимается  осуще- 

ствленіе  пзвѣстныхъ  идей,  которыя  выводятся  изъ  вышесказан- 

ныхъ  отношеній  воли, — осуществленіе,  которое  никогда  не  можетъ 

исполниться  совершенно  ненарушимо  въ  опытной  дѣйстви- 
т  е  л  ь  н  о  с  т  и. 

Такъ  какъ  по  Гербарту  удовольствія  отъ  отношеній  всеобщаго 

характера  суть  эстет  и  ч  есктя,  то  этику  онъ  подчиняетъ  эстѳтикѣ. 

Поэтому,  его  этика  имѣетъ  нѣкоторое  сходство  съ  этикой  ІНёфтсбёри. 

Однако,  у  Гербарта  совершенно  самостоятельна,  во  первыхъ,  опре- 
дѣіенная  классифпкація  отношетй  воли,  выступающихъ  въ  каче- 
ствѣ  объектовъ  одобревія,  во  вторыхъ,  выводъ  нравственныхъ  идей 

изъ  этпхъ  отношеній,  и  наконецъ,  выводъ  нравственной  системы 

изъ  этихъ  идей1).  Онъ  различаетъ  именно  пять  отношеній  воли, 
пять  идеи  и  пять  спстемъ.  Такимъ  образомъ:  1)  качественному 

отношенію  воли  къ  себѣ  самой  соотвѣтствуетъ  идея  внутренней 

свобод  ы,  иослѣдняя  же  въ  приложеніи  ко  множеству  имѣющихъ 

волю  существъ  является  системой  одушевленна  го  обще- 
ства (Ъезееіит  Оезеіізспаи;);  2)  количественному  отношевію 

.воли  къ  себѣ  самой  соотвѣтствуетъ  идея  совершенства 

(ѴоІІкоттепЬеіІ),  а  послѣдняя  въ  прпмѣненіи  къ  одушевленному 

обществу  является  к  у  льту  р  ъ  -  с  и  с  те  мой,  которая  проявляется 
въ  стремленіи  къ  возможно  большему  усовершенствованію  всѣхъ 

отдѣльныхъ  силъ;  3)  представляемому  отношенію  собст- 

венной  воли    къ    чужой  соотвѣтствуетъ  идея  бдагоже- 

Сравни:  АИ^еіпеіпе  ргакіізсііѳ  РЫІозорЬіе.  \Ѵѳгке  ВсІ.  8,  ітсі  ЬеіггЬисІі  гиг 
ЕіаІеіЬип^  Га  сііѳ  Рігііозоріііе,  АЬѳспп.  III,  ѴѴегке,  Всі.  1, 
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ланія  и  послѣдней — система  управленія,  въ  которой  пре- 

слѣдуется  возможно  большее  благо  всѣхъ;  4)  дѣятельному  от- 
ношенію  двухъ  віль  къ  одному  объекту,  составляющему  предметъ 

желанія  обѣихъ,  соотвѣтствуетъ  идея  права,  а  праву,  какъ  си- 

стемѣ,— пр  авовое  общество,  рѣшающей  споръ;  наконецъ,  5)от- 
ношенію  воли  къ  дѣйствительно  совершонному  по- 

ступку соотвѣтствуетъ  идея  возмездія,  а  послѣдней  — с  и- 
стема  вознагражденія. 

Непосредственная  связь  этики  съ  филоссфіей  права,  къ  которой? 

Гербартъ  стремится  въ  упомянутыхъ  выводахъ,  создала  нѣкото- 
рыхъ  приверженпевъ  его  практической  философіи  и  въ  юриди- 
ческихъ  кружкахъ  і).  Но  слабая  сторона  этой  этики  заключается 

въ  ея  формализмѣ,  которымъ  вообще  страдаетъ  эстетика  Гер- 
барта.  Собственно  въ  эстетикѣ  это,  быть  можетъ,  не  въ  такой, 

сильной  степени  чувствительно,  какъ  въ  этикѣ.  Отношенія  формы 

въ  произведеніяхъ  искусствъ  суть  опредѣляющіе  факторы  кра- 
соты (совмѣстно  съ  другими  ея  факторами),  хотя  часто  факторы 

второстепеннаго  достоинства,  (т.-е  ,  говоря  проще,  отношенія  формъ- 
нравятся  сами  по  себѣ).  Но  формальный  отношеяія  воли  сами 

по  себѣ  вовсе  не  составляютъ  предметовъ  нравственнаго  одобренія 

или  порицанія;  здѣсь  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  отношенія 

возможна  какъ  одобрительная  оцѣнка,  такъ  и  неодобрительная,  и 

даже  совершенно  неимѣющее  никакого  значенія.  Отношеяія  воли, 

такимъ  образомъ,  представляютъ  собою  вообще  лишь  наиболѣе 

общія  формы  волевой  дѣятельности,  который  не  имѣютъ  совер- 

шенно никакого  отношенія  къ  этическому  содержанію  этой  дѣя- 

тельности.  Такимъ  образомъ,  и  Гербарту  часто  бываетъ  необхо- 
димо придавать  своимъ  отношеніямъ  воли  дальнѣйшія  этическія 

качества  (предикаты),  напр.,  доброе,  похвальное  и  т.  д.,  ко- 

торый должны  устранить  ту  неопределенность,  которая  нѳ  мо- 
жетъ быть  уменьшена  со  стороны  самихъ  отношеній  воли. 

На  вопросъ  объ  о  с  н  о  в  ѣ  обязательнаго  характера  этическохъ 

нормъ  этика  Гербарта  даетъ,  стало  быть,  столь  же  малый  отвѣтъ> 

какъ  ея  формальное  опредѣленіе  эстетическаго  дѣлаетъ  мало 

понятнымъ  вліяніе  прекраснаго  на  духъ  чедовѣка.  Человѣкъ, 

котораго  строитъ  Гербартъ,  есть  машина,  холодно  взвѣшпваю- 

щая  представленія;  если  его  представленія  приходятъ  въ  равно- 

вѣсіе,— онъ  даетъ  свое  согласіе,  если  нѣтъ,  — онъ  несогласенъ. 

')  Ср.  ѳЬз.  Оѳуег.  РЬі1ояорЬІ8сЬе  ЕіпІеНші^  іп  <3іе  КбсЬе8\ѵІ88еп8сІіаі'Ц  іп 
НоНжеасІогГГв  Епсусіоріісііѳ  (1.  ЯесЬЬбѵѵівзепзсЬ.  8усі.  ТЬеіІ  4  Аиі'1  Ьеіргі^ 1882. 
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Что  съ  этимъ  отношѳніемъ  представляемаго  и  желаемаго  свя . 

зано  все  чедовѣческое  счастье  и  несчастье,  человѣкъ  даже  и  не 

предчувствовалъ  бы,  если  бы  не  зналъ  объ  этомъ  совершенно 

другимъ  путемъ  .Эготъ  неудовлетворительный  характеръ  ученія 

Гербарта,  въ  его  цѣломъ,  не  исключаетъ  вонечно,  того,  что  въ 

частностяхъ  его  этика  содержитъ  много  свѣтлыхъ  и  глубоко- 
мысленныхъ  замѣчаній.  Тщательное  формальное  подраздѣленіе 

различныхъ  областей  нравственной  жизни  остается  не  затемнен- 
ною заслугой;  между  тѣмъ,  какъ  обращеніе  къ  опредѣденнымъ 

отношеніямъ  воли  остается  натянутымъ  или,  по  меньшей  мѣрѣ, 

одностороннимъ. 

Кромѣ  того,  эта  философія  совпадаетъ  въ  о  д  н  о  м  ъ  пунктѣ 

съ  идеалистическою  этикой  того  времени,  и  это  совпадете  тѣмъ 

болѣе  замѣчательно,  что  здѣеь  Гербартъ  становится  въ  прямое 

противорѣчіе  съ  своею  собственною  метафизикой.  Его  метафи- 
зика индивидуалистична;  она  болѣе  индивидуалистична, 

чѣмъ  ея  предшественница,  метафизика  Лейбница,  съ  ея  ученіемъ 

о  монадахъ.  Въ  учѳніп  о  монадахъ  универсальная  гармонія  мо- 
надъ  образуетъ  связь  взаимной  зависимости,  выставляющей  вновь 

для  единичнаго  бытія  предѣлы  въ  самыхъ  важныхъ  отвошеніяхъ. 

У  Гербарта  же  эта  гармонія  одностороння.  Единичное  существо 

обнаруживаетъ  для  себя  существованіе  чего-либо  другаго  только 

черезъ  т  р  е  н  і  е  (сопротивленіе),  которое  оно  отъ  него  испыты- 
ваетъ,  и  кажется  страннымъ,  что  самосохраненіе  противъ  этого 

тренія,  которое  есть  основная  причина  всѣхъ  нашихъ  представленій 

и  чувствъ,  не  даетъ  и  этикѣ  Гербарта  исключительно  индивиду- 

альнаго  направленія.  И  это  у  Гербарта  не  случайно:  онъ  прини- 

маетъ  въ  одушевленномъ  обществѣ  общую  волю,  которой  под- 

властны всѣ  отдѣльныя  лица,  и  которую  надо  понимать  не  какъ  дѣй- 

ствительную  душу  общества,  а  въ  смыслѣ  идеальной  души,  про- 
явленія  которой  въ  единицахъ  надо  понимать  совершенно  анало- 

гично съ  отдѣльною  душой,  причемъ  къ  этой  общественной  идеальной 

душѣ  отдѣльныя  души  относятся  такъ,  какъ  въ  отдѣльной  душѣ 
единичный  представленія  относятся  къ  своему  объединенному 

цѣлому  въ  единомъ  сознаніи.  Если  устранить  ту  особую  окраску, 

какую  придаетъ  этимъ  мыслямъ  метафизическій  и  этическій 

реализмъ  философа,  то  эти  мысли  окажутся  не  особенно  дале- 

кими отъ  идей  Гегеля,  который  тоже  видѣлъ  повсюду  въ  об- 
ществѣ,  государствѣ  и  исторіи,  въ  единичныхъ  воляхъ  только 

носителей  и  воплотителей  общей  воли.  Но  если  мыслитель  со- 

впадаетъ  въ  столь  важномъ  пунктѣ  съ  направленіями  и  мнѣ- 
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ніями  столь  отличными  отъ  остальныхъ  его  взглядовъ.  то  оче- 

видно, что  тутъ  мы  имѣемъ  важное  доказательство  того,  до  ка- 

кой степени  было  въ  то  время  общимъ  духомъ  эпохи  стрем- 

леніе  устранить  индивидуалистическую  тенденцію  въ  этикѣ,  етрем- 
леніе,  которому  не  могъ  противиться  отдѣльный  мыслитель. 

п)  Бэнта  мъ  и  соціальный  утилитарна  мъ. 

Если  эта  мысль  нуждалась  бы  въ  еще  большемъ  подтвержде- 

на, то  его  можно  было  бы  получить  въ  томъ  фактѣ,  что  совер- 

шенно подобныя  же  уклоненія,  только  въ  формѣ  болѣе  умѣрен- 

ной,  т.-е.  уклоненія,  стремящіяся  сохранить  идеальный  потреб- 

ности въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  происходили  въ  новой  англій- 
ской  этикѣ.  Здѣсь  развитіе  ученія  коренится  въ  эмпиризмѣ  и 

утилитаризмѣ  школы  Локка;  кромѣ  того,  оно  совпадаетъ  съ  преж- 
нею шотландскою  философіей  Юма  и  Адама  Смита,  и  поэтому 

даетъ  извѣстное  значеніе  моменту  чувства,  хотя  преобладаю- 

щимъ  остается  все-таки  локковская  точка  зрѣнія— размышленіе 
(рефлексіонная  этика).  Въ  одномъ  только  отношеніи  оно  идетъ 

отдѣльно  отъ  этихъ  мыслителей,  а  именно  въ  томъ,  что  пола- 
гаетъ  особенное  значеніе  въ  общемъ  благѣ.  Въ  этомъ 

стремленіи  оно  имѣетъ  корни  въ  первомъ  основателѣ  англійской 

философіи  морали,  въ  Бэконѣ,  но  въ  то  же  время  оно  разры- 
ваетъ  связь  съ  прежнимъ  эмпиризмомъ,  по  меньшей  мѣрѣ  въ 

своемъ  пониманіи  цѣли  «нравственного », а  именно,  оно  разсмат- 
риваетъ  эту  цѣль,  до  извѣстной  степени,  какъ  идеальную, 

которая  осуществится  еще  въ  будущемъ.  Въ  силу  этого  помѣ- 
щенія  цѣлей  въ  будущемъ,  совершится  мало  по  малу  именно  въ 

послѣднихъ  фактахъ  развитія  англійскаго  утилитаризма,  пере- 
ходъ  къ  эволюціонной  этикѣ,  которая  представляетъ  нѣкоторое 

родство  съ  стремленіями  прежней  нѣмецкой  философіи  просвѣ- 
щенія,  и  особенно  съ  стремленіями  новѣйшаго  нѣмецкаго  идеализма. 

Отъ  этихъ  послѣднихъ  она  отличается  не  только  вполиѣ  эмпи- 

рическимъ  содержаніемъ  мотивовъ  нравственнаго,  но  и  реалисти- 
ческимъ  пониманіемъ  цѣли.  Въ  то  время  какъ  подъ  обществомъ 

они  не  представляютъ  себѣ  ничего  инаго,  кромѣ  суммы  и  н- 
дивидуумовъ,  у  ннхъ  и  понятіе  общественнаго  блага  сводится 
на  благосостояніе  всѣхъ  отдѣльныхъ  лицъ  или  большинства  ихъ 

Такимъ  образомъ,  универсализмъ  заключаетъ  всегда  индивидуа- 
листическое осиованіе. 

Піонеромъ  этого  развитія  является  Іеремія  Бэнтамъ.  Какъ 

нѣкогда  у  Бэкона,  такъ  теперь  у  Бэнтама  преобладающее  зна- 
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ченіе  пмѣетъ  политическая  и  юридическая  точка  зрѣнія.  При 

этомъ  онъ  прямо  выходитъ  изъ  того  предположенія,  что 
этика  должна  основываться  на  томъ  же  общемъ  принципѣ,  какъ 

в  законодательство,  и  всдѣдствіѳ  этого  у  него  общее  благо  само 

собою  выступаетъ  на  первый  планъ  этическихъ  интересовъ.  Но 

между  тѣмъ,  какъ  Бэконъ  не  достаточно  опредѣлилъ  это  понятіе 

общаго  блага,  Бэнтамъ  опредѣляетъ  его,  какъ  «возможно  большее 

благо  возможно  болыпаго  числа»,  или,  какъ  онъ  еще  короче  это 

выражаетъ,  какъ  «макспмацію  счастья>.  Въ  «возможно  болыпемъ 

благѣ  возможно  болыпаго  числа»  лежитъ,  однако,  неопредѣлен- 
ность.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  вслѣдствіе  этого,  очевидно, 

величина  общаго  благополучія  ставится  въ  зависимость  отъ  усло- 

вій  существованія,  которыя  сами  по  себѣ  подлежатъ  колебаніямъ,— 
кромѣ  того,  вознпкаетъ  вообще  вопросъ,  что  имѣетъ  большее 

значеніе  при  опредѣленіи  максимальнаго  блага:  интенсивность- 

лп  удовольствія,  или  его  экстенсивное  распространеніе  и,  слѣдо- 

вательно,  лучше-лп,  чтобы  меньшее  число  индивидуумовъ  наслаж- 
далось еамымъ  высшимъ  благополучіемъ,  пли,  наоборотъ,  чтобы 

большее  число  людей  испытывало  умѣренное  благополучіе. 

Бэнтамъ  старается  разрѣшить  эту  задачу  тѣмъ,  чго  прежде 

всего  подвергаетъ  подробному  изслѣдованію  главный  формы  удо- 
вольствія  и  неудовольетвія,  начиная  съ  простыхъ  чувственныхъ 

удовольствій  и  кончая  болѣе  развитыми  удовольствіями,  которыя 
имѣютъ  отношеніе  къ  другимъ  людямъ  и  къ  жизни  въ  обществѣ. 

Это  пзслѣдованіе  показываетъ,  что  удовольствіе  отъ  богатства 

настолько  занпмаетъ  центральное  положеніе,  насколько  оно  да^тъ 
средство,  чтобы  имѣть  возможность  вообще  наслаждаться  прочими 

формами  удовольствія,  каковы:  чувственное  наслажденіе,  незави- 
симость, сила,  благожеланіе  и  т.  п.  И  законодательство,  велѣдствіе 

этого,  не  смотря  на  то,  что  оно  должно,  прежде  всего,  сдѣлать 

возможнымъ  сохранеріе  жизни  отдѣльныхъ  лицъ,  на  ряду  съ 

безопасностью  и  равенствомъ  гражданъ  способствуетъ,  прежде 

всего,  ихъ  благосостоянію.  Въ  силу  того  важнаго  положенія,  какое 

получаетъ  благосостояніе  въ  системѣ  благъ,  когда  оно  не  столько 

само  является  благомъ,  сколько  составляетъ  средство  для  пріобрѣ- 
тенія  всѣхъ  прочихъ  благъ,  этотъ  вопросъ  объ  отношеніи  другъ  къ 

другу  интенсивности  и  эктенсивности  блага  сводится  на  другой: 

тогда-ли  общее  благо. бываетъ  ббльшимъ,  когда  немногіе  полу- 

чаютъ  наибольшее  благосостояніе,  или  тогда,  когда  многіе  поль- 
зуются умѣреннымъ  благосостояніемъ.  Бэнтамъ  отвѣчаетъ  на 

этотъ  вопросъ  изслѣдованіемъ,  которое  чрезвычайно  напомпнаетъ 
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«тепзига  аогйв»  Дан.  Бернудли.  Послѣдній,  имѣя,  прежде 

всего,  въ  виду  лотереи,  замѣтилъ,  что  увеличеніѳ  удовольствія, 

которое  получается  отъ  извѣстнаго  выигрыша,  обратно  пропор- 
ціонально  существовавшему  раньше  имуществу.  Бэнтамъ  дѣлаетъ 

болѣе  общій,  хотя  и  менѣе  опредѣленный  выводъ,  что  каждой 
величинѣ  богатства  соотвѣтствуетъ  извѣстная  величина  блага,  и 

что,  слѣдовательно,  изъ  двухъ  индивидуумовъ  съ  неодинаковымъ 

имуществомъ,  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  болѣе  богатый  во 

всякомъ  случаѣ  и  болѣе  счастливъ;  но  избытокъ  счастья  богатаго 

нѳ  такъ  великъ,  какъ  его  избытокъ  въ  богатствѣ.  Поэтому,  чѣмъ 

болѣе  имущественное  положеніе  гражданъ  какого-либо  общества 
приближается  къ  равенству,  тѣмъ  больше  сумма  счастья.  Это 

слѣдствіе  повело  бы  прямо  къ  коммунизму,  если  бы  Бэнтамъ  ве 

нашелъ  простого,  но  мало  удовлетворительнаго,  исхода.  Государ- 
ство должно  обезпечивать  не  только  благосостояніе  и  равенство, 

но  въ  особенности  безопасность  гражданъ;  безопасность  же 

есть  высшее  благо,  такъ  какъ,  если  ему  что-либо  угрожаетъ,  то 
и  всѣ  другія  блага  также  находятся  въ  опасности.  Но  ничто,  по 

мнѣнію  Бэнтама,  такъ  не  противорѣчитъ  принципу  безопа- 
сности, какъ  колебаніе  частной  собственности.  Такимъ  образомъ, 

Бэнтамъ  цриходитъ  къ  замѣчательному,  имъ  самимъ,  конечно, 

не  высказанному,  слѣдствію,  что  «максимація  счастья»,  которую 

требуетъ  его  моральный  принципъ,  никогда  не  можетъ  быть 

достигнута,  ибо  наивозможно-равное  раздѣленіе  имущества,  кото- 
рое было  бы  въ  этомъ  случаѣ  необходимымъ  условіемъ,  не  можетъ 

быть  установлено  вслѣдствіе  связанной  съ  нимъ  политической 
опасности. 

'  Хотя  Бэнтамъ  и  не  думаетъ  о  томъ,  чтобы  счастіе  прирав- 
нять къ  чувственному  удоводьствію  въ  смыслѣ  гедонизма,  но  его 

воззрѣнія  съ  этой  стороны  выдаются  въ  нѣкоторой  степени  важ- 

нымъ  положеніемъ,  которое  онъ  отводитъ  матеріальному  имуще- 
ству. Какъ  бы  онъ  ни  оттѣнялъ  то,  что  богатство  есть  средство,, 

при  помощи  котораго  мы  можемъ  пріобрѣсти  не  только  чувствен- 
ный, но  и  духовный  наслажденія,  все-таки  нѣтъ  сомнѣнія,  что 

послѣднія  не  стоятъ  въ  такой  безусловной  зависимости  отъ  него, 

какъ  первыя.  Но  эта-то  односторонняя  точка  зрѣнія,  что  внѣшнія 

блага  суть  средство  къ  полученію  внутрѳннихъ,  и  даѳтъ  его  мы- 

слямъ  у  тилитаристическоѳ  направденіе.  Полезное  жела- 
тельно не  само  по  себѣ,  а  по  тѣмъ  объектамъ,  которые  оно 

даетъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  полезно,  прежде  всего,  богатство,  ибо 

оно  не  само  по  себѣ  благо,  но  является  лишь  средствомъ  къ  по- 
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лученію  другихъ  благъ.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  и  другія  радости, 

входящія  въ  составъ  человѣческаго  блага,  могутъ,  взаимно  бла- 
гопріятствуя,  вести  за  собою  другія,  какъ,  напр.,  способности, 

дружба,  сила,  благожеланіе  и  т.  д.  При  этомъ,  конечно,  всегда 

останется  открытымъ  вопросъ,  каковъ  же,  въ  концѣ  концовъ, 

тотъ  этическій  субъектъ,  для  пользы  котораго  направлены 

всѣ  эти  блага,  и  который  уже  самъ  не  есть  бодѣе  средство 
для  дальнѣйшихъ  цѣдей?  Отвѣтъ  можетъ  быть  только  таковъ: 

носителемъ  всѣхъ  тѣхъ  благъ  является  чедовѣкъ,  но  такъ 

какъ  его  счастіе  заключается  только  въ  этихъ  полезныхъ  бла- 

гахъ,  то  отвѣтъ  этотъ  вращается  въ  кругу,  ставя  цѣлью  то,  что 

прежде  мыслилось  только  какъ  средство.  Можно  было  бы  искать 

выхода  въ  томъ,  что  послѣднимъ  субъектомъ  цѣли  нравствевнаго 

служптъ  не  отдѣльный  человѣкъ,  а  цѣлая  совокупность  людей, 

которой  служитъ  каждый  отдѣльный  человѣкъ.  Но  это  рѣшителько 

протпворѣчидобы  тому  предположение  Бэнтама,  по  которому,  общее 

благо  составляется  лишь  изъ  суммы  благополучія  (Л^оЫзеіпз) 

отдѣльныхъ  людей.  Кромѣ  того,  это  положеніе  само  по  себѣ  вы- 
гываетъ  еще  болѣе  сильное  сомнѣніе  именно  вопросъ:  въ  силу 

чего  отдѣдьный  человѣкъ  долженъ  стремиться  къ  этой  макси- 
маціи  счастья,  и  почему  она  должна  стать  для  него  благомъ? 

Вѣдь,  этотъ  экстенсивный  (распространенный  на  многихъ)  мак- 

симумъ  счастія,  въ  кондѣ  концовъ,  является  только  мнимою  вели- 
чиной. Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ  ни  для  кого  не  составдяетъ  добра, 

никто  не  становится  отъ  этого  счастливымъ,  развѣ  только 

тотъ,  кто  создаетъ  себѣ  напрасный  трудъ,  желая  этимъ  пу- 
темъ  увеличить  сумму  и  своего  единичнаго  счастья.  Но,  вѣдь, 

отдѣльный  человѣкъ,  который  захотѣлъ  бы  отказаться  отъ  соб- 

ственной выгоды  ради  такой  сомнительной  суммы  счастія,  по- 
ступалъ  бы  вовсе  не  благородно,  а  просто  глупо  (аЪзигсІ).  Можно 

себѣ  представить,  что  кто-нибудь  приноситъ  себя  въ  жертву  за 

другаго;  можно  думать,  что  кто-нибудь  отдаетъ  благо  и  жизнь 

ради  какой-нибудь  идеальной  цѣли,  ради  отечества,  свободы, 
вѣры,  науки.  Но  никогда  не  было  и  не  будетъ  того,  чтобы  кто- 

вибудь  отказался  отъ  чего-либо  ради  того,  чтобы  увеличилась 
сумма  счастія,  которая  есть  въ  мірѣ.  Какъ  скоро  дѣдо  идетъ  о 

такомъ  расчетѣ,  каждый  выберетъ  ту  ближе  всего  лежащую 

къ  нему  дорогу  къ  смаксимаціи  счастія»,  на  которой  онъ  увели- 
читъ  свое  собственное  счастіе 

г)  Пояснимъ  эту  мыель  Вундта,  которая  выражена  у  него  нѣеколько  тя- 
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Соотвѣтственно  этой  сомнительной  природѣ  основной  нѣли, 

выставленной  Бэнтамомъ,  ему  не  удалось  также  найти  достаточ- 

ная психологическаго  мотива  для  стремленія  еъ  ней.  Его  вы- 

воды стоять  въ  этомъ  случаѣ  въ  серединѣ  между  эмоціональ- 
ною  и  интеллектуальною  этикой  его  предшественника.  Удоволь- 
твіе  и  неудовольствіе  являются  у  него,  какъ  свидѣтельствуетъ 

принципъ  максимаціи  счастія,  не  только  цѣлью,  но  и  мотивам:: 

нравственваго  поступка.  «Они  одни  опредѣляютъ  какъ  то.  что 

мы  будемъ  дѣлать,  такъ  и  то,  что  мы  должны  дѣлать>.  Но 

въ  качествѣ  мотивовъ  они  выступаютъ  теперь,  какъ  слуги  разу- 
му, который  указываете  намъ  правильный  путь,  какъ  посредствомъ 

нашей  собственной  дѣятельности  и  при  помощи  цѣлесообразнаго 

законодательства,  не  только  можно  увеличить  наше  собственное 

счастіе,  но  и  счастіе  нашихъ  ближнихъ.  Разумъ  при  этомъ  ру- 
ководится отчасти  психически  мъ  вліяніемъ,  когда  мы  на 

себѣ  самихъ  испытываемъ — что  полезно  и  что  вредно,  отчасти  же 

подитическимъ  вліяніемъ,  когда  уже  существующее  зако- 

нодательство указываетъ  намъ  настоящій  путь;  къ  этому  при- 
соединяется еще  общественная  и  религіозная  санкція, 

въ  формѣ  общественнаго  мнѣнія  и  религіозной  нравственной 
заповѣди. 

Въ  этихъ  различныхъ  санкціяхъ  принципа  полезности  у  Бэн- 
тама,  въ  сущности,  повторяются  соотвѣтственныя  разлпченія  Локка, 

только  съ  тѣмъ  исключеніемъ,  что  Бэнтамъ  еще  рѣшительнѣе 

предпочитаетъ  естественный  нравственный  законъ,  находимый 

каждымъ  въ  собственномъ  разумѣ.  Между  тѣмъ,  какъ  Локкъ  ука- 
зываетъ еще  исключительное  положеніе,  по  меньшей  мѣрѣ,  для 

религіозной  заповѣди,  у  Бэнтама  всѣ  указанный  санкціп  имѣ- 

ютъ  свой  источникъ  въ  разумномъ  размышленіи.  Такимъ  обра- 

зомъ,  и  у  него  интеллектуальные  мотивы  являются  господствую- 

щими. Въ  этомъ  смыслѣ  изслѣдуя  мотивы  безкорыстной  дѣя- 
тельности,  онъ  приписываете  значеніе  ве  только  благожеланію, 

жедо:  онъ  хочетъ  сказать,  что  если  общее  благо,  какъ  его  и  понималъ  Бэн- 
тамъ, есть  лишь  мое  же  личное  благо,  т.-е.  сумма  единичныхъ  благъ,  то, 

стало  быть,  и  всякій,  работающій  для  общаго  блага,  работаетъ  на  самомъ 
дѣлѣ  для  себя,  ибо  общаго  блага,  по  Бэнтаму — нѣтъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ, 
зачѣмъ  же  я  буду  создавать  себѣ  лишнюю  работу — увеличивать  общее  благо, 
чтобы  потомъ  изъ  него  получить  себѣ  малую  долю,  когда  я  тѣ  же  усилія 
/эдогу  прямо  направить  на  личное  благо.  Зачѣмъ  я  пойду  такимъ  скольнымъ 

путемъ  къ  какой-то  сомнительной  суммѣ,  изъ  которой  и  мнѣ  доставется  со- 
мнительная часть,  когда  я  прямо  могу  работать  на  себя.  Таково  внутреннее 

противорѣчіе  эгоистической  этики.  Ред. 
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но  и  стремленію  къ  доброй  славѣ,  и  потребности  удовольствіш 

н  согласія  съ  предписаниями  религіп;  поэтому  же  онъ  рѣшаетъ 
вмѣстѣ  съ  Локкомъ  и  Гоббсомъ  также  вопросъ  о  томъ,  почему 

мы  можемъ  общее  благо  предпочитать  собственному:  первона- 

чально-де  эгоизмъ  представляетъ  единственный  мотивъ,  запра- 
влявший человѣкомъ,  но  размышленіе  скоро  научаетъ  его,  что 

полезно  передъ  міромъ  казаться  безкорыстнымъ.  А  такъ  какъ 

простое  притворство  ведетъ  за  собой  опасность  обличенія  въ  ли- 

цемѣріи,  то,  въ  концѣ  концовъ,  оказывается  полезнымъ  — быть 
действительно  тѣмъ,  чѣмъ  раньше  только  казался. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  такое  возникновеніе  дѣйствптельной 

д>бродѣтелп  изъ  кажущейся,  до  извѣстной  степени,  можетъ  встрѣ- 

чатьея.  Но  чтобы  этотъ  путь  установить — какъ  общую  норму 

іжзвптія,  это  противорѣчпло  бы  самому  себѣ.  На  почвѣ  действи- 

тельности можетъ  быть  обманъ,  но  изъ  простаго  обмана  не  мо- 
жетъ пропзойдтп  никакая  дѣйствительность.  Этотъ  выводъ  без- 

корыстнаго  поступка  напоминаетъ  въ  нѣкоторой  степени  излюб- 
ленный также  въ  ХУІІІ  столѣтіи  выводъ  редигіи  изъ  обмана 

жрецовъ,  и  выросшія  на  этой  почвѣ  теоріи  Мандевилля  и  Гель- 
веція.  Косвенно,  упомянутый  выше  ошибочный  выводъ  показы- 

Бавтъ,  что  изъ  положеній  самого  Бэнтама  объяснимы  только  эго- 
нстичеекія,  но  не  безкорыстные  поступки.  Но  въ  то  же  время 

длинная  дѣпь  разумныхъ  размышленій,  который  должны  вести 

къ  тому,  чтобы  содѣйствіе  общему  благу  являлось  полезнымъ 

для  собственныхъ  пьтересовъ,  и  даже  то  содѣйствіе,  которое  во- 

вершается  безъ  эгоистическаго  разсчета,  считать  самымъ  полез- 

нымъ,—показываетъ,  какъ  велико  участіе,  которое  здѣсь  признается 
за  размышленіемъ.  Въ  этомъ  отношеніи  характеристично  то,  что 

естественное  отношеніе  между  мотивами  и  цѣлями  нравственности 

въ  утилитарной  морали  Бэнтама  совершенно  извращается,  Есте- 
ственнымъ  мы  называемъ  такое  отношеніе,  когда  мотивами  нрав- 

ственнаго  поступка  становятся  чувствованія,  а  цѣлями  его  какое- 
нсбудь  упоридочевіе,  которое,  какъ  съ  точки  зрѣнія  отдѣльнаго 

человѣка,  такъ  и  цѣлой  совокупности  людей,  оправдывается  пе- 
редъ трибуной  разумнаго  размышленія.  У  Бэнтама,  наоборотъ, 

иотивы  нравственнаго  покоятся  на  разумномъ  размышленіи,  цѣли 

же  полагаются  исключительно  въ  области  чувства,  въ  ощущеніи 

удовольствія  и  неудовольствія  у  отдѣльнаго  человѣка. 

выдающимся  послѣдователемъ  Бэнтама  является  Д  ж  о  н  ъ- 

С  і  юартъ  Мил  ль,  который  почти  во  всѣхъ  пунктахъ  идетъ- 

по  его  слѣдамъ.  Насколько  онъ  уступаетъ  Бэнтаму  въ  оригинадь- 
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ности  и  часто  въ  основательности,  настолько  превосходить  его 

въ  формѣ  изложенія.  Поэтому,  благодаря  Миллю,  какъ  въ  Англіи, 

такъ  и  внѣ  ея,  почти  впервые  становится  популярными  ученіе 

Бэнтама.  Дальнѣйшее  развитіе  утилитаризма  предпривято  имъ, 

главнымъ  образомъ,  в  ъ  д  в  у  х  ъ  пунктахъ.  Во-первыхъ,  онъ 
рельефнѣе  Бэнтама  выставляетъ  различное  достоинство  различ- 

ныхъ  формъ  удовольствія  и  въ  томъ  числѣ  достоинство  духов- 

наго  наслажденія  выставляетъ,  какъ  значительно  перевѣшиваю- 
щее  другія.  Соотвѣтственно  этому  чрѳзмѣрное  значеніе  внѣшняго 

богатства  отступаетъ  назадъ;  Милль  не  примыкаете  также  и  къ 

заключительнымъ  выводамъ  Бэнтама,  вытекающимъ  изъ  ра- 
венства благъ.  Вслѣдствіѳ  этого,  конечно,  его  этика  встрѣчается 

съ  новою  трудностью,  которую  онъ  съ  своей  точки  зрѣнія  мо- 
жетъ  разрѣшить  только  весьма  неудовлетворительно.  Возникаетъ 

именно  вопросъ,  чѣмъ  различается  благо  этически  цѣнное  отъ 

добра,  не  имѣющаго  этической  цѣнности.  Милль  не  знаетъ  ни- 
какого другого  отвѣта  на  это,  кромѣ  ссылки  на  большинство 

голосовъ.  То  изъ  двухъ  благъ,  которое  для  всѣхъ  людей  соста- 

вляете предметъ  преимущественнаго  стремденія,  является,  въ  дей- 

ствительности, преимущественнымъ.  «Общественное  мнѣвіе>,  ко- 

торое впервые  вводится  Локкомъ,  какъ  форма ^анкціи нравствен- 
наго  закона,  обращается  Миллемъ  прямо  въ  рѣшающій  факторъ 

его.  Но,  что  рѣшеніе  большинства  голосовъ  дѣйствительно  скло- 
няется въ  пользу  предпочитаемыхъ  Миллемъ  духовныхъ  благъ, 

этого  онъ  не  доказалъ,  и  можно  даже  сомнѣваться  въ  справедли- 
вости этого  предположенія.  Это  должно  бы  случиться,  если  бы 

голоса  не  считать,  а  взвѣшивать.  Но  что  же  взять  въ  такомъ 

случаѣ  масштабомъ  этого  взвѣшиванья,  какъ  не  самый  резуль- 
тате того  же  голосованія? 

Второй  пункте,  въ  которомъ  Милль  улучшаете  ученіе  Бэн- 

тама, касается  отношенія  мотива  и  цѣли  нравственнаго.  Благо- 
даря тому,  что  Милль  расположилъ  блага  по  разнымъ  степенямъ 

ихъ  достоинства,  у  него  для  цѣли  веизбѣжна  разумная  преду- 
смотрительность, хотя  онъ,  вопреки  интуитивнымъ  системамъ  мо- 

рали, напираете  на  относительное  право  каждой  формы  удоволь- 
ствія,  даже  и  чувственной,  а  потому  не  считаете  совершеннымъ 

ни  одно  счастіе,  которое  смущается  какою-нибудь  примѣсью  не- 
удовольствія.  Напротивъ,  въ  сферѣ  мотивовъ  онъ  старается 

уяснить  значеніе  чувствъ,  причемъ  принимаете  соціальныя 

чувства,  которыя  заставляютъ  насъ  инстинктивно  дѣлать  спра- 
ведливое, не  требуя  каждый   разъ  размышленія  о  причинахъ  и 
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слѣдствінхъ  поступка.  Однако,  чувство,  по  Миллю,  не  только  не 

идетъ  впередъ  результатовъ  размышленія,  но  оно  само  вытекаетъ 

пзъ  прошедшаго  размышленія,  будетъ-ли  это  наше  собственное, 

или  другихъ  людей,  дѣйствующихъ  на  насъ  примѣромъ  и  уче- 
ніемъ.  Мы  прпвыкаемъ,  такимъ  образомъ,  дѣлать  полезное, 

иногда  не  предвидя  пользы,  хотя  полезное  дѣйствіе  будетъ  со- 

вершеннѣе,  если  и  предусмотрительность  соединится  съ  инстинк- 
томъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  Милль  старается  доказать,  что  и  зсѣ 

другія  интуитивный  и  теологическія  системы  морали  безсозна- 
тельно  имѣютъ  въ  своей  основѣ  принципъ  пользы,  такъ  какъ 

всякое  практическое  нравственное  ученіе  въ  конечномъ  выводѣ 

необходимо  приводитъ  всегда  къ  этому  принципу,  допускался-ли 
онъ  въ  качествѣ  мотива,  или  нѣтъ.  Это  допущеніе  того,  что 

мы  можемъ  дѣйствовать  по  цѣлесообразнымъ  мотивамъ,  не  со- 
звавая,  однако^  цѣли  ихъ,  очевидно,  имѣетъ  не  малыя  затрудненія, 

если  вмѣстѣ  съ  Миллемъ  предположить,  что  въ  каждомъ  индпви- 
дуальномъ  сознаніи  этотъ  соотвѣтствующій  цѣли  мотивъ  и  его 

развѣтвленія  должны  каждый  разъ  вновь  развиваться  до  инстинк- 

тивнаго  мотива  чувства.  Напротивъ,  трудность  значительно  умень- 
шится, если  принять  связную  цѣпь  индивидуумовъ,  благодаря 

которой  пріобрѣтеніе  прежнихъ  родовъ  переходитъ  къ  потомкамъ, 

въ  готовой-ли  формѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  зародышѣ. 

Такимъ  образомъ,  утилптаризмъ  приводитъ  къ  эволюціо- 

низму,  и  притомъ  субъективному  эволюціонизму,  на- 
сколько нравственное  развитіе  мыслится  здѣсь  совершающимся 

въ  ссзнаніи  индивидуумовъ.  Субъективный  эволюціонизмъ  со- 

ставляешь противоположность  съ  возникшимъ  въ  первой  поло- 
впнѣ  этого  столѣтія  на  метафизической  основѣ  объектив- 

нымъ  эволюціонизмомъ,  въ  которомъ  развитіе  нрав- 
ственности совпадаетъ  съ  поступательными  шагами  духовнаго 

развитія  во  всеобщемъ.  Главнѣйшимъ  представителемъ  упомя- 
нутаго  субъективная  эводюціонизма  въ  новѣйшей  англійской 

этикѣ  является  Гербертъ  Спенсер  ъ. 

с)  Вліяніе  ученія  о  развитіи  на  утилитарист  и- 
ческую  этику. 

Вся  философская  система  Герберта  Спенсера  построена 

на  основныхъ  пдеяхъ  ученія  о  развитіи.  Спенсеръ,  какъ  онъ 

самъ  выставляетъ  на  видъ,  поннлъ  и  высказалъ  эту  мысль 

раньше,  нежели  появились  труды  Дарвина,  проложившіе  дорогу 
этому  учевію.  Тѣмъ  не  менѣе,  работы  Дарвина  не  остались  безъ 
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вліянія  на  развитіе  системы,  и  особенно  это  можно  сказать  объ 

этикѣ,  т.  е.,  именно  о  той  части  системы,  которою  Спенсеръ 

занялся  напослѣдокъ  и  которую  онъ  до  сихъ  поръ  затрогпвадъ 
только  въ  бѣглыхъ  очеркахъ. 

Этическія  воззрѣнія  Спенсера  совершенно  подчиняются  по- 

нятію  Дарвина  о'приспособленіи  и  наслѣдственности.  Сообразно 
съ  принципомъ  приспособденія,  нравственное  у  него  совпадаетъ 

съ  полезнымъ,  а  послѣднее  съ  пригоднымъ  для  существующихъ 

условій  человѣческой  жизни.  Такъ  какъ  эти  условія  жизни  пере- 
мѣнчивы,  то  по  Миллю,  и  нравственный  представленія  постоянно 

видоизмѣняются,  и  объ  абсолютномъ,  имѣющемъ  значеніе  для 

всѣхъ  временъ,  нравственномъ  законѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи, 

хотя  нельзя  отрицать  и  того,  что  есть  поступки,  которые  во 

всѣ  времена  признаются  вредными,  и  такіе,  которые  во  всѣ  вре- 
мена признаются  полезными,  подобно  тому,  какъ  и  физическая 

организація  на  ея  различныхъ  ступеняхъ  развитія  представляетъ 

въ  отношеніи  къ  извѣстнымъ  самымъ  общимъ  условіямъ  жизни 
сходное  отношеніе. 

Прпеципъ  приспособленія  приводитъ,такимъ  образомъ,  Спен- 

сера къ  утилитаристическому  релятивизму  (относитель- 
ности), который  ясно  проглядываетъ  и  у  другихъ  приверженцевъ 

утилитаристическаго  направленія  до  него.  Только  относительное 

достоинство  нравственнаго  понятія  Спенсеръ  оттѣняетъ  особенно 

энергично,  и  потому  у  него  яснѣе,  чѣмъ  у  его  предшественнп- 

ковъ,  выступаютъ  двѣ  слабыя  стороны  утилитаристическаго  на- 
правленія.  [Первая  заключается  въ  томъ,  что  не  указывается 

специфическаго  значенія  нравственнаго  въ  противоположность 

другимъ  формамъ  подезнаго,  которымъ  наше  сознаніе  не  припи- 
сываетъ  никакой  этической  цѣны.  Уже  животнымъ,  по  понятію 

Спенсера,  должна  быть  приписана  моральность,  поскольку  они 

вообще  предпочитаютъ,  что  имъ  полезно,  и  избѣгаютъ  того,  что 

имъ  вредно,  и  у  людей  каждое  отвращеніе  отъ  внѣшней  опасно- 
сти, побуждаемое  инстинктомъ  или  самою  обычною  житейскою 

мудростью,  является  нравственнымъ  поступкомъ. 

Вслѣдствіе  этого,  понятіе  нравственнаго  получило  такое  не- 

обычайное расширеніе,  что  заключило  въ  себѣ  почти  всѣ  нор- 

мальный жизненный  явленія,  по  крайней  мѣрѣ,  всѣ  тѣ,  при  ко- 
торыхъ  вообще  воля  играетъ  роль.  Правда,  Спенсеръ  сознается, 

что  вообще  полезнѣе  и  потому  нравственнѣе  предпочесть  выгодѣ 

мгновенной,  хотя  бы  она  на  первый  взглядъ  казалась  большею, 

выгоцу  выступающую  позднѣе,  но  болѣе  постоянную.   Но  онъ 
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ясно  высказываетъ,  что  это  отношеніе  пмѣетъ  значеніе  только 

для  настоящаго  состоянія  человѣческаго  рода,  да  что  и  здѣсь  оно 
имѣетъ  псключенія. 

Вторая  слабая  сторона  этого  этическаго  ученія  о  приспособ- 
лены заключается  далве  въ  тоыъ,  что  здѣсь  дѣло  пдетъ  только 

о  внъшнемъ  результатѣ  поступка,  а  нп  копмъ  образомъ  не  о  по- 
буждены. Это  естественно  бываетъ  нензбѣжно,  когда  этическое 

достоинство  поступковъ,  подобно  достоинству  работы  машины, 
пзмѣряетея  только  по  полезному  результату.  Побужденіе  является 

здъсь  не  главнымъ,  но  второстепеннымъ  объектомъ  нравственнаго 

обеужденія,  именно  настолько,  насколько  оно  представляетъ  из- 
вестное ручательство  для  ожпдаемыхъ  полезныхъ  поступковъ. 

Если  выводы  Спенсера  пзъ  идеи  полезнаго  приспособлена 

вращаются  по  большей  части  на  пути  существующаго  утилита- 
ризма, то,  напротпвъ  того,  у  него  выступаетъ  при  этомъ  новый 

момента,  въ  тѣхъ  выводэхъ,  которыхъ  онъ  достпгъ  при  помощи 

принципа  наследственности. 

Главное  затрудненіе  утилитаризма  Бэнтама  состояло  въ  томъ, 

чтобы  сделать  понятнымъ,  какпмъ  образомъ  при  господствѣ  пер- 

воначальнаго  и  эгопстпческаго  влеченія  удовольствія  и  неудоволь- 

ствія.  могла  сдѣлаться  мотпвомъ  поступка— общая  польза.  Спен- 

серъ  разрѣшаетъ  эту  трудность  тѣмъ,  что  переносптъ  ее  съ  ин- 
дивидуальна™ на  общее  развптіе,  гдѣ,  естественно,  эта  трудность 

существенно  уменьшается,  такъ  какъ  въ  его  распоряженіи  нахо- 
дится безчпсленнып  рядъ  генерацій  (поколѣній).  Въ  человѣческомъ 

роде,  по  его  мнѣнію,  развиваются  известный  основныя  мораль- 
ный созерцанія,  способныя  къ  дальнѣйшему  развптію  въ  понятія. 

Эти  созерцанія  суть  результатъ  опытовъ  надъ  полезнымъ,  кото- 
рые собираются  въ  теченіп  всего  развитія,  организуются  и, 

вслѣдствіе  перенесенія  на  нерввую  систему,  наслѣдуютси  съ  ея 

устройствомъ.  Протпвъ  такого  пониманія  нужно  сказать,  что, 

хотя  оно  устраняетъ  одно  затрудненіе,  но  ведетъ  за  собой  другое, 

еще  большее.  Моральныя  наклонности,  по  Спенсеру,  наследуются 

въ  формѣ  физпческаго  строенія,  нопроявляютъ  свое  дѣйствіе  въ 

формѣ  заложенныхъ  въ  насъ  моральныхъ  созерцаній.  Такпмъ 

образомъ,  въ  Спенсере  возобновляется  старый,  оспариваемый 

Локкомъ,  пнтеллектуаллзмъ  Кудворта,  но  на  матеріалпстпческой 

основѣ.  Моральныя  созерцанія,  хотя, — какъ  прпзнаетъ  Спенсеръ, — 
и  въ  грубой  и  неопределенной  формѣ,  врожденны  намъ.  Но  они 

не  насаждены  прямо  Богомъ  въ  наши  души,  какъ  принимали 

картезіанцы,-  но  пріобрѣтены  нашими  предками,  и  въ  виде  рас- 
вундтъ.  эіика.  27 



—  413  — 

положеніа  нервной  системы  перѳходятъ  на  насъ.  Не  въ  томъ 

дѣло,  что  еще  слѣдуетъ  уяснить  себѣ,  образуются-ли  въ  нервной 
системѣ  въ  теченіи  общаго  развитія  извѣстныя  нервныя  соче- 

танія,  и  унаслѣдуются-ли  вслѣдствіе  этого  наклонности  къ  рефлек- 
тивному и  автоматическимъ  движеніямъ  опредѣленнаго  цѣлесо- 

образнаго  характера;  многія  наблюденія  дѣйствительно  говорятъ 

за  это  предположение.  Но  какъ  изъ  устройства  нервной  системы 

должны  возникнуть  моральный  созерцанія  (воззрѣнія) — это  есть 
и  остается  тайной.  Даже  тѣ  физіологи  и  психологи,  которые 

придерживаются  фантастической  гипотезы  о  томъ,  что  нервные 

клѣтки  мозга  суть  неизмѣнные  носители  представленій,  до  сихъ 

поръ  еще  не  могутъ  рѣшиться  расширить  эту  гипотезу  такъ, 
чтобы  допустить,  вмѣстѣ  съ  передачей  мозговыхъ  клѣтокъ  отъ 

предковъ  къ  потомкомъ,  передачу  и  тѣхъ  представленій,  которыя 

заключены  въ  этихъ  клѣткахъ.  Но  дѣло  становится  еще  соыни- 
тельнѣе,  когда  это  психологическое  ученіѳ  о  наслѣдственности 

перенести  на  почву  опытныхъ  доказательства  Если  не  можетъ 

быть  рѣчи  о  томъ,  что  намъ  врожденны  такія  элементарный  яв- 
ленія  сознанія,  какъ  простое  ощущеніе  органовъ  чувствъ  или 

наглядное  представленіе  пространства,  то  какъ  можетъ  быть 

рѣчь  о  врожденныхъ  моральныхъ  созерцаніяхъ,  которыя  предпо- 

лагаютъ  множество  развитыхъ  эмпирическихъ  представленій,  от- 
носящихся къ  самому  дѣйствователю,  къ  его  ближнему  и  къ  его 

прочимъ  отношеніямъ  къ  внѣшнему  міру? 

Но  если  признано,  что  всѣ  эти  предстсівленія  не  могутъ  быть 

даны  вполнѣ  готовыми,  то  какъ  же  можно  мыслить  выступаніе 

врожденнаго  моральнаго  инстинкта  при  опытномъ  (эмпириче- 

скомъ)  возникновеніи  такихъ  яредставленій?  Какъ  можетъ  уна- 

слѣдованное  строеніе  нервовъ,  при  видѣ  страдающаго  или  нахо- 
дящагося  въ  опасности  ближняго,  выдвинуть  изъ  себя  побужденіе 

состраданія,  готовности  помочь,  и  желаніе  пожертвовать  собою. 

Какимъ  прѳдставляютъ  себѣ  нервный  механизмъ,  который  въ  со- 

стояніи  вызвать  такіе  аффекты?  На  самомъ  дѣлѣ,  истинное,  дей- 
ствительное ученіе  о  нервахъ  относится  къ  такому  фантастиче- 

скому представленію  почти  такъ,  какъ  настоящая  астрономія  и 

географія— къ  «Путешествіямъ»  (на  луну  и  пр.)  Жюля  Верна,  а  въ 
сравненіи  съ  этою  новѣйшею  формой  ученія  объ  «ігіеае  ішіаіае> 

(врождѳнпыхъ  идеяхъ)  слѣдуетъ  отдать  безусловное  преимущество 

простоты  бодѣе  старому  и  наивному  представленію,  по  которому 

*)  См.  въ  этомъ  случаѣ  мои  Огигкігй^ѳ  сіѳг  рііузіоі.  Рзусіюіо&іе,  II,  2 
АиГІ,  стр.  201  и  слѣд. 
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главное  содержание  морали,  метафизики  и  логики  считается  да- 

ромъ  боговъ,  который  дается  каждому  гражданину  міра  при  его 
понвлепіп  на  свѣтъ.  Если,  такимъ  образомъ,  признать,  что  съ 

мыслью  о  самомъ  развитіи  наступаетъ  важный  моментъ  въ  исто- 

ріп  новѣйшаго  англійскаго  утилитаризма,  то  попытка  Спенсера, — 

вывести  изъ  условій  индпвидуальнаго  развитія  то  моральное  раз- 
внтіе,  которое  мы  видимъ  въ  прогрессѣ  культуры,  способно  только 
доказать  невозможность  такого  объясненія. 

Такъ,  уже  въ  сферѣ  самой  теоріи  развитая  возникла  въ  лпцѣ 

Лесли  Стефена  *)  и  его  моральной  системы  болѣѳ  сильная  сопер- 
ница спстемѣ  Герберта  Спенсера,  оперирующей  со  слишкомъ  со- 

мнительными біологпческими  гипотезами.  Лесли  Стефенъ  рѣши- 
тельно  не  хочетъ  знать  ни  физіологическихъ  предположеній,  ни 

обосновкп  на  какой  бы  то  ни  было  психологіи  или  соціологіи; 
онъ  хочетъ  пзслѣдовать  лишь  самые  этическіе  факты.  Но  такъ 

какъ  послѣдніе  показываютъ,  что  понятіе  «моральности»  измѣ- 
няется  и  завпситъ  отъ  общественныхъ  и  историческихъ  условій, 

то  у  него  точка  зрѣнія  эволюціоназма  прямо  является  данною. 

Съ  этой  точки  зрѣнін  онъ  отвергаетъ  обычный  утилитаризмъ, 
такъ  какъ  понятіе  «пользы»  имѣетъ  много  значеній  и  измѣняется 

вмѣстѣ  съ  состояніемъ  общества  и  такъ  какъ  даже  соціаіьный 

утилитаризмъ  Бэнтама  съ  его  формулой:  «возможно  большее  сча- 

•стіе  возможно  большаго  числа»,  думаетъ  атомистически  свести 
общество  па  безчисленное  множество  одинаковыхъ  индивидуумовъ, 

вмѣсто  того,  чтобы  представлять  его  какъ  органически  расчленен- 

ное цѣлое.  Сверхъ  того,  польза  обыкновенно  бываетъ  послѣд- 
яимъ  результатомъ,  а  не  непосредственною  цѣлью  моральныхъ 

поступковъ.  Начало  ихъ  лежитъ  скорѣе  въ  чувствованіяхъ,  среди 

которыхъ  Стефенъ  приписываетъ  высшее  значеніе  симпатіи, 

какъ  послѣднему  источнику  нашихъ  альтрюистическихъ  наклон- 
ностей. Спмпатію  онъ,  вмѣстѣ  съ  Юмомъ  и  Смитомъ,  выводитъ 

пзъ  того  факта,  что  мы  непосредственно  переносимся  въ  сознаніе 

другого:  удовольствіе  и  страданіе  своего  ближняго  мы  чувствуемъ 

ее  какъ  чуждое  намъ  чувство,  а  какъ  собственное.  Поэтому-то 
онъ  полагаетъ,  что  сдѣланный  Юмомъ  выводъ  безкорыстнаго 

мотива  пзъ  ассоиіаціи — недостаточенъ.  Если  бы  мы  руководи- 
лись только  разсудочнымп  соображеніями,  мы  не  были  бы  ни 

квиѵь  образомъ  способны  на  такую  деятельность  для  другого, 

которая   потомъ  должна  причинить  намъ  же  страданіе.  Но  есди 

')  Ьезііе  ЬіерЬеп,  ТЪе  зсіепсе  оГ  ЕіЬісз.  Ьоисіоіі,  1882. 
27 
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непосредственное  чувство  овладѣвало  нами  хотя  на  мгновеніе,  то 
въ  это  время  сочувствіе  легко  можетъ  сдѣлаться  сильнымъ  на- 

столько, что  вызоветъ  безкорыстный  поступокъ. 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Стефена,  альтрюизмъ  заложенъ 
въ  первоначальной  природѣ  человѣка.  Но  самъ  по  себѣ  онъ  еще 

не  составляетъ  нравственности,  а  лишь  средство  къ  ея  пріобрѣ- 
тенію.  Такъ  какъ  мы,  благодаря  ему,  способны  дѣйствовать  для 

другого,  то  мы  принимаемъ  участіе  въ  организаціи  общества, 

которая  оказываетъ,  въ  свою  очередь,  обычное  дѣйствіе  на  отдѣль- 

ныхъ  людей  и,  такимъ  образомъ,  постепенно  возвышаетъ  на  сте- 

пень моральнаго  закона  то,  что  способствуетъ  временному  бла- 

годенствію  пѣлаго.  Нравственность  для  общества  есть  то  же,  что 

здоровье  для  отдѣльнаго  тѣла.  Такъ  какъ  общественный  орга- 

низмъ,  подобно  отдѣльному  живому  существу,  находится  въ  по- 

стоянномъ  развитіи,  то  нравственность  такъ  же  мало  бываетъ  по- 
стоянною при  всякихъ  обстоятельствахъ,  какъ  мало  можетъ  быть 

предішеанъ  одинъ  и  тотъ  же  образъ  жизни  для  всѣхъ  возрастовъ 
и  состояній.  Изъ  совокупности  дѣятельностей,  снособствующихъ 

здоровью  общественнаго  тѣла,  образуется  достоинство  (Ѵег- 
<ііеп8ь),  а  способность  выполнять  достойныя  деятельности  есть 

добродѣтель,  нормальное  же  направленіе  дѣятельности, 

возникающее  въ  отдѣльномъ  индивидуумѣ  путемъ  давленія  обще- 

ственной потребности,  есть  с  о  в  ѣ  с  т  ь.  Какъ  особенное  преиму- 

щество своей  теоріи,  Стефенъ  выставляетъ  еще  то,  что  оно  со- 
вершенно сходится  съ  детерминистическимъ  взглядомъ  на  волю, 

такъ  какъ  здѣсь  моральный  законъ  и  совѣсть  не  имѣютъ  значе- 

нія  категоричѳскаго  императива,  но  просто  означаютъ  факти- 
чески нормальный  типическій  образецъ  поведенія  для  извѣстнаго 

состоянія  развйтія  общества  и  то  вліяніе  на  отдѣльнаго  человѣка, 

какое  производить  представленіе  этого  поведенія. 

Главное  преимущество  этой  теоріи  передъ  теоріей  Спенсера 

состоитъ,  какъ  я  думаю,  отчасти  въ  болѣе  глубокомъ  психологи- 
ческомъ  пониманіи,  отчасти  въ  почти  полномъ  устраненіи  инди- 

видуалистическая направленія,  которое  Спенсеръ  еще  раздѣляетъ. 
съ  утилитарпзмомъ  Бэнтама  и  его  школы.  Указаніе  Стефена  на 

то,  что  альтрюистическое  поведеніе  можетъ  возникать  непо- 

средственно, безъ  размышленія  (рефлексіи)  и  безъ  ассоціа- 
ціонной  механики,  просто  вслѣдствіе  однородности  природы 

людей,  представляетъ  превосходный  образчикъ  психологическаго 

анализа;  если  онъ  чѣмъ  страдаетъ,  такъ  развѣ  лишь  тою  ошиб- 

кой, что  и  здѣсь  все  еще  удерживаются  остатки  выведенія  аль- 
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трюизма  изъ  эгоизма,  которое  было  принято  въ  англійской  фи- 
лософы морали.  Но  еще  большее  зваченіе  имѣетъ  другое  укло* 

неніе  Стефена  отъ  Спенсера:  Отефепъ  есть  первый  изъ  англійскпхъ 

философовъ  моралпстовъ,  которые  уже  не  считаютъ  общества 

только  суммой  индивидуумовъ,  и  не  удовлетворяются  вслѣдствіе 

этого,  опредѣленіемъ  общаго  блага,  какъ  «блага  всѣхъ  въ  отдель- 
ности» или  какъ  «возможно  большаго  блага  возможно  большаго 

числа».  Цѣлыо  и  крптеріемъ  морали  должно  быть  благосостоявіе 

с  а  м  а  г  о  общества  какъ  таковаго,  по  крайней  мѣрѣ,  одина- 
ково съ  благомъ  отдѣльнаго  человѣка. 

Впрочемъ,  эта  теорія  встрѣчаетъ  здѣсь  затрудненія,  которыя 

она  только  указываетъ,  но  не  разрѣшаетъ.  Въ  чемъ  состоитъ 

общее  благо,  если  оно  не  заключается  въ  благѣ  отдѣльныхъ  лю- 
дей? На  это  можно  отвѣтить  только  біологическими  аналогіями. 

Моральность  есть  здоровье  общественнаго  тѣла,  достоинство  и 

добродѣтель  суть  нормальное  поведеніе  въ  отношеніи  обществен- 
наго здоровья,  совѣсть  есть  сознаніе  того,  что  здорово.  Такъ 

как  ъ,  такпмъ  образомъ,  добро  совпадаетъ  съ  нормальны  мъ, 

то  специфическая  природа  нравственнаго  остается  также  не- 
ясною какъ  и,  не  имѣющая  себѣ  подобія,  власть  нравственнаго 

чувства;  и  такъ  какъ  далѣе  для  нормальнаго,  вмѣсто  опредѣ- 

л  е  н  і  я,  служитъ  образецъ  (ВіЫ),  то  понятіе  нравственнаго  со- 

вершенно  уничтожается.  Если  Спенсеръ  выходилъ  изъ  недоста- 
точныхъ  біологическихъ  гипотезъ,  то  Стефенъ  ковчаетъ  смѣдыми 

біологпческими  аналогіями.  Едва-ли  можно  ошибиться  въ  осно- 
ван іи  этихъ  недост&тковъ.  Психологическій  анализъ  единичнаго 

сознанія,  который  Стефенъ  считаетъ  единственнымъ  средствомъ 

для  своего  изслѣдованія,  никогда  не  можетъ  дойти  ни  до  чего 

большаго,  какъ  до  пндивидуальныхъ  мотивовъ  и  цѣлей.  Впро- 

чемъ Стефенъ  не  могъ  не  сознать,  что  этотъ  анализъ  недоста- 
точенъ.  И  вотъ  почему  является  вдругъ  «организмъ  общества», 

какъ  Беиз  ех  тасЬіпа,  который  долженъ  помочь  въ  нуждѣ;  между 

тѣмъ,  не  видно,  какъ  онъ  могъ  явиться,  ибо  ранѣе  малѣйшая 

ссылка  на  какую-либо  соціологію  прямо  отклонялась.  Но  ника- 
кая этика  не  уяснитъ  возникновенія  соціальныхъ  обязанностей, 

прежде  чѣмъ  не  будетъ  ближе  выяснена  сущность  самого  об- 

щества и  его  отношенія  къ  единичному  сознанію  и  къ  единич- 
ной волѣ.  Лесли  Стефенъ  замѣчательно  близко  подошелъ  къ  объ- 

ективному эволюціонизму;  но  такъ  какъ  онъ  занимается  только 

азслѣдовачіемъ  субъективныхъ  элементовъ  нравственнаго,  то  по- 
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нятно,  что  выводъ  его  остается  всегда  при  общихъ  выраженіяхъ. 
и  недостаточныхъ  образахъ. 

(1)  Утилитаризм ъ  и  интуитивизмъ  *). 

Какъ  мы  видѣли,  въ  лицѣ  Спенсера  утилитарная  мораль  Бэн- 

тама  перешла  чрезъ  свои  первоначальныя  границы  въ  область  тео- 

ріи  развитія.  Но  еще  болѣе  это  нарушеніе  прежнихъ  границъ  слу- 
чилось въ  томъ  направлении,  которое  угрожаетъ  даже  самому 

основанію  вышеупомянутой  морали,  благодаря  изысканіямъ,  ко- 

торый выходятъ  изъ  болѣе  строгаго  изслѣдованія  непосред- 
ствееныхъ  мотивовъ  нравственнаго,  до  сихъ  поръ  слишкомъ 

поверхностно  разсматоивавшихся  въ  утилитаристическихъ  шво- 
лахъ.  Между  тѣмъ,  какъ  Бэнтамъ  и  Милль  прямо  основывали 

утилитаризмъ  на  эгоизмѣ,  Генри  Сидвивъ  (Непгу  8іоѴ\ѵіск)  съ 
большимъ  безпристрастіемъ  старался  доказать,  что  такимъ  пу- 

темъ  нельзя  достигнуть  никогда  бэнтамова  принципа  «максима- 

щи  счастья»  2).  Поэтому  онъ  смотритъ  на  эгоизмъ,  какъ  на 
здѣйшаго  врага  утилитаризма,  такъ  какъ  онъ  можетъ  привести 

лишь  къ  индивидуальному,  а  никакъ  не  къ  универ- 

сальному гедонизму  3),  въ  которомъ  и  состоитъ  именно  сущ- 
ность принципа  полезности.  Напротивъ,  какъ  заявляетъ  Сидвикъ 

интуитивный  системы,  которыя  принимаютъ  нравственный  законъ 

или  какъ  врожденный,  или  какъ  санкціонированный  религіями,самп 

по  себѣ  не  находятся  въ  противорѣчіи  съ  утилитаризмомъ.  Ре- 

лигіозная  нравственная  зааовѣдь  не  требуетъ,  напримѣръ,  ни- 

чего иного,  кромѣ  того,  что  выставляетъ  какъ  принципъ  пове- 
ствія  и  утилитарная  этика. 

Такимъ  образомъ,  Сидвикъ  дѣлаетъ  важный  шагъ  въ  томъ», 

что  онъ  совершенно  отдѣляетъ  утилитаризмъ  отъ  эгоизма,  ко- 

торый до  сихъ  поръ  составлялъ  его  корень,  и,  напротивъ,  ста- 
витъ  его  въ  связь  съ  интуитивизмомъ,  признавая  непонятнымъ 

*)  Интуитивизмомъ  (отъ  слова  и  н  т  у  и  ц  і  я — наглядное  познаваніе,  т.-е.  опре- 
деляемое непоередетвеннымъ  усмотрѣніемъ)  называютъ  такія  систем  ы  морали, 

которыя  считаютъ,что  моральныя  истины  заложены  въ  насъ  или  врожденны  намът 
а  потому  узнаются  не  путемъ  внѣшняго  опыта  или  равмышленія,  а  путемъ  пря- 

мого внутренняго  усмотрѣвія  или  чувства.  Ред. 
2)  «Наибольшее  счастье  наибольшего  числа  людей»,  см.  ранѣе,при  издоженіи 

Бэнтама  и  Милля  Н.  5  і  о*  #\ѵ  і  с  к,  Тпе  теЫіогіз  оГ  еШісз,  3  еаЧі,  Ьопсіоп,  1884. 
3)  Гедонизмомъ  называются  тѣ  системы  морали  (съ  Аристиппа),  которыя 

цѣль  жизни  видятъ  въ  счастьи  или  наслажденіи  (тг]8оѵ7]).  Однако,  Аристиппъ 
вовсе  не  проповѣдывалъ  грубой  чувственности.  Онъ  требовалъ  власти  раз* 
судка  надъ  чувствами.  Ред. 
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постулатъ  (основное  предположеніе)  утилитарной  морали,  безъ  ре- 
лпгіозной  санкціп  или  безъ  представленія  о  нравственномъ  міро- 

порядкѣ.  Такимъ  образомъ,  утилитаризмъ  впадаетъ  здѣсь  въ  та- 

кое воззрѣніе,  которое  имѣетъ  огромное  сходство  съ  кантов- 
скою  этикою,  возникшей  подъ  вліяніемъ  совершенно  иныхъ 

предположеній.  Вѣдь,  и  кантовскому  моральному  принципу  можетъ 

быть  дано  утилитаристпческое  толкованіе  1),  которое  въ  своемъ 
результатѣ  мало  удаляется  отъ  бэнтамова  принципа  «максимаціи 
счастія>. 

Приводитъ-ли  этотъ  принципъ  къ  категорическому  импера- 

тиву пли  къ  религіозной  санкціи  или  къ  постулату  нравствен- 

наго  міропорядка— это   различіе  не  существенно. 
Но  здѣсь  нельзя  усмотрѣть  удовлетворительнаго  разрѣшенія 

задачи.  Ибо  эта  теорія,  какъ  и  всякій  интуиціонизмъ,  беретъ, 

свопмъ  основоположеніемъ  то,  что  еще  должно  быть  объяснено. 

Если  бы  идея  нравственнаго  міропорядка  или  религіозной  за- 
повѣдп  могла  быть  сообщена  отдѣльному  человѣку  извнѣ,  или 

могла  возникнуть  въ  немъ  самостоятельно,  то  условія  этого  воз- 
нпкновенія  непремѣнно  должны  быть  показаны,  если  не  хотятъ, 

чтобы  исчезъ  объектъ  научной  этики  вообще.  Что  прежняя 

почва  индивидуалистической  этики  недостаточна,  доказывается 

косвенно  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  на  этой  почвѣ  нельзя  ука- 
зать условій  возникновенія  вышеупомянутыхъ  идей,  и  въ  концѣ 

концовъ,  является  необходимость  прибѣгнуть  для  такого  объясне- 

нія  къ  помощи  нравственнаго  закона,  являющагося  извнѣ,  ьоз- 

никающаго  неизвѣстно  какъ  и  откуда,  возстающаго  въ  человѣ- 
ческомъ  сознаніи  не  автономно,  но  противополагающемся  ему 

гетерономно  2).  Какъ  этическія  цѣли  до  извѣстной  степени  вы- 
ходятъ  за  предѣлы  индивидуума,  такъ  этическіе  мотивы  должны 

пмѣть  болѣе  всеобщій  источникъ,  чѣмъ  отдѣльная  личность.  Но 

развивать  такого  рода  взглядъ  невозможно,  не  впадая  въ  объ- 

ективный эволюціозмъ,  т. -е.  такой,  который  стремится  понять 

нравственное,  какъ  развитіе  духа,  въ  которомъ  индивиду- 
умы составляютъ  только  частичный  силы. 

О  Это  толкованіе  и  дано  было  ранѣе  Вундтомъ.  См.  о  Кантѣ.  Ред. 

*)  Т.-е.  человѣкъ  не  являете*  самостоятельнымъ  въ  нравственномъ  законѣ, 
но  подчиненнымъ  чему-то  другому,  лежащему  внѣ  его,  противоположному  его 
лриродѣ.  Р  е  д< 



—  424  — 

Глава  IV. 

Общая  критика  системъ  морали. 

1)  КлиссиФиканія  системъ  морали. 

а)  Общая  точка  з рѣнія  классификации. 

Для  общей  классификаціи  философскихъ  системъ  морали  воз- 

можны два  основанія  при  ихъ  раздѣленіи.  Именно  ихъ 

можно  различать:  1)по  мотивам ъ,  которые  выставляются 

для  нравственнаго  поведенія,  и  2)  по  цѣлямъ,  которыя  ста- 

вятся этому  поведенію.  Оба  раздѣленія  перекрещиваются,  такъ 

какъ  вообще  каждая  система  содержитъ  опредѣленное  воззрѣніе 

какъ  на  мотивъ,  такъ  и  на  цѣль;  не  рѣдко  случается,  что  эти  воз- 
зрѣнія  совпадаютъ,  такъ  какъ  весьма  многіе  представители  этики 

выставляютъ  ц  ѣ  л  е-м  о  т  и  в  ы,  которые  соедпняютъ  въ  себѣ  оба 

момента  (т. -е.  и  мотивъ,  и  цѣль).  Кромѣ  того,  существуетъ  не 
мало  системъ,  которыя  въ  предѣлахъ  одного  п  того  же  рода  пред- 

ставляютъ  собою  смѣшанный  видъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  оди- 
наково принимаются  различные  мотивы  и  цѣли.  Но  замѣчательно, 

что  какъ  въ  исторіи  ни  разнообразны  во  всѣхъ  этихъ  отноше- 

ніяхъ  попытки  систематизированія,  достпгшія  развитія, — однако, 
третій  признакъ  нравственныхъ  системъ,  а  именно  нормы 

(или  правила),  предписываемый  ими,  и  которыя  казались  бы 

тоже  должны  быть  также  способны  служить  основаніями  раз- 
дѣленія,  въ  действительности  неспособны  къ  этому.  И  это  не 

оттого,  чтобы  не  было  различія  въ  тѣхъ  формулировкахъ,  кото- 
рыя давали  нравственнымъ  нормамъ,  но  эти  различія  вообще 

очень  несущественны,  и  при  ближайшемъ  изслѣдованіи  матері- 

альное  содержаніе  большинства  такъ  называемыхъ  «нравствен- 
ныхъ законовъ>  оказывается  почти  одинаковымъ:  если  и  оста- 

ются различія,  то  это  такія  различія,  которыя  достигаютъ  сво- 
его яснаго  выраженія  въ  мотивахъ  и  особенно  въ  поставляемыхъ 

цѣляхъ.  Изъ  этого  замѣчанія  можно  почерпнуть  отрадную  увѣ- 
рениость,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  вездѣ  только  о  спорѣ  теорій,  а 

не  о  спорѣ  въ  практической  жизни.  Относительно  того:  что 

нравственно,  вообще  согласны,  мнѣнія  расходятся  лишь  относи- 
тельно того — почему  и  для  чего  нравственно? 

Изъ  двухъ  упомянутыхъ  выше  раздѣленій  важнѣе  раздѣленіе  по 

цѣлямъ,  ибо  по  крайней  мѣрѣ  въ  практическомъ  отношеніи  болѣе 

в  аженъ  вопросъ  о  томъ,  какой  результатъ  можетъ  быть  достиг- 
ну тъ  нашимъ  поведеніемъ,  нежели  о  томъ  какими  внутренними 
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побудительными  причинами  мы  при  этомъ  управлялись  (опре- 

делились). Вслѣдствіе  этого -то  по  первому  вопросу  (о  цѣляхъ) 
возникали  наибодьшія  протпворѣчія  во  мнѣніяхъ,  и  во  многихъ 

случаяхъ  только  по  одному  этому  вопросу,  такъ  какъ  въ  древ- 

нѣйшее  время  почти  всѣ  философы-моралисты  и  въ  новѣйшее 

—по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые, — выходили  изъ  предположена, 
что  мотивы  и  цѣли  всегда  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ,  ибо-де 
мотивъ  есть  ничто  иное,  какъ  цѣль  антиципированная  (впередъ 

или  до  ея  осуществленія  понятая)  въ  представленіи.  Изслѣдо- 
ваніе  нравстврнныхъ  явленій  показало  нам ъ  (см.  ранѣе),  что  это 

предположеніе  вообще  ошибочно,  въ  томъ  смыслѣ,  что  хотя 

цѣль  и  можетъ  совпадать  съ  мотивомъ,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ 

не  должна  непрем  ѣнно  совпадать  съ  нимъ;  и  при  класси- 

фпкаціп  системъ  морали  такимъ  образомъ  должны  быть  отде- 

лены другъ  отъ  друга  оба  основанія  дѣленія.  Но  такъ  какъ  раз- 
дѣленіе  по  цѣлямъ  важнѣе,  и  такъ  какъ  понятіе  о  нихъ  большею 

частью  даетъ  мѣрило  и  для  опредѣленія  мотивовъ,  то  нижеелѣ- 

дующая  критика  системъ  морали  должна  имѣть  въ  своемъ  осно- 
ваніи  цѣли,  поставляемый  различными  системами,  причемъ  мы 

желаемъ  воспользоваться  и  мотивами,  но  для  того,  чтобы  полу- 
чить дальнѣйшія  подраздѣленія. 

Ь)  Раздѣленіе  по  мотива мъ. 

Здѣсь  нужно  различать  три  основныя  формы:  мораль  чув- 
ства, мораль  разсудка  и  мораль  разума.  Мораль 

чувства  выводитъ  нравственное  изъ  чувствованій  и  аффектовъ; 

мораль  разсудка — изъ  разсудочнаго  размышленія,  мораль  разума 

выводить  его  или  изъ  разумнаго  предусмотрѣнія,  хотя  п  выхо- 
дящаго  за  предѣлы  разсудочнаго  мышленія,  но  достигающего 

своего  проявленія  также  при  посредствѣ  опыта,  или  же  изъ  ра- 
зумнаго созерцанія,  предшествующаго  всякому  опыту.  Мораль 

чувства  всегда  основывается  на  принятіи  первичныхъ  наклон- 
ностей чувства,  что  не  допускаетъ  дальнѣйшихъ  размышленій: 

мораль  разсудка  разсматриваеіъ  способность  разсужденія  какъ 

силу,  пробужденную  и  развитую  воздѣйствіемъ  опыта,  наконецъ, 

мораль  разума  есть  врожденная  разуму  способность,  этическое 

дѣйствіе  которой  основывается  или  на  взглядѣ,  пріобрѣтенномъ 

путемъ  опыта  на  общія  цѣли  человѣческой  дѣятельности,  или 

же  на  первичныхъ  (врожденныхъ)  идеяхъ  разума.  Если  мы,  та- 

кимъ образомъ,  раздѣлимъ  всѣ  системы,  смотря  потому,  явля- 

ются-ли  въ  нихъ  нравственные  мотивы  какъ  врожденные,  или-же 
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какъ  развитые  путемъ  опыта,  на  интуитивный  и  эмпи- 
фическія,  то  получимъ  слѣдуюшую  схему: 

Этическій  интуитивизмъ  Этическій  эмпиризмъ 

Мораль  чувства    Мораль  разума    Мораль  разсудка 

Мораль  чувства  становится  всецѣло  на  сторону  интуитивизма, 

мораль  разсудка  на  сторону  эмпиризма,  мораль  разума  лежитъ 

между  обѣими  въ  срединѣ.  Интуитивный  системы  морали  имѣ- 

ютъ  ближайшее  родство  съ  моралью  чувства,  эмпирическія — съ 

моралью  разсудка;  ибо  врожденный  нравственный  идеи  перехо- 
дятъ  во  врожденный  нравственный  чувства  и  влеченія  безъ  рѣз- 

кихъ  границъ,  а  эмпиризмъ  разумной  морали  отличается  отъ  эмпи- 

ризма разсудочной  морали,  главны  мъобразомъ,тѣмъ,  что  первая  при- 
знаетъ  качественное  различіе  духовныхъ  побужденій  въ  человѣ- 

ческихъ  и  животныхъ  дѣйствіяхъ,  вторая  же  въ  сущности  ука- 

зываетъ  только  количественное  различіе  *).  На  основаніи  раз- 
судочной морали  человѣкъ  со  своими  нравственными  стремле- 

ниями вседѣло  принадлежитъ  только  къ  чувственному  міру,  для 

морали  разума  онъ  является  въ  то  же  время  гражданиномъ 

сверхчувственнаго  міра,  и  прежде  всего  въ  этотъ  сверхчув* 

ственный  міръ  переходятъ  его  нравственный  цѣли,  которыя  по- 
знаются имъ  путемъ  созерцанія  въ  своемъ  собственномъ  существѣ. 

Поэтому  только  для  морали  разума  этическое  является  специ- 
фически человѣческимъ;  что  касается  міра  животныхъ, 

то  мораль  чувства  обыкновенно  полагаетъ  уже  начало,  а  раз- 
судочная  мораль,  по  крайней  мѣрѣ,  зарод  ышъ  вравственнаго 
въ  животной  душѣ. 

Не  смотря  на  различіе  этихъ  трехъ  этическпхъ,  точекъ  зрѣнія 

каждая  изъ  нихъ  за  весьма  немногими  исключеніями,  одинаково  при-, 
знаетъ  нравственными  одни  и  тѣ  же  поступки.  Но  каждая  измѣряетъ 

поступокъ  по  иному  масштабу  достоинства:  человѣкъ,  который 

спасаетъ  ближняго  отъ  смертной  опасности,  дѣйствуетъ,  по  мнѣ- 

нію  моралист  о  въ  ч  у  в  с  т  в  а,  нравственно  потому,  что  про- 
являетъ  состраданіе;  по  мнѣнію  же  моралистов  ъ  разсудка 

—  потому,  что  слѣдуетъ  истинному  познанію  о  томъ,  что  онъ 

і)  Т. -е.  съ  точки  зрѣнія  равсудка,  между  нравственвьшъ  и  безнрав- 
ственнымъ  гюведеніемъ  нѣтъ  разницы  по  качеству,  а  только  по  ко  ди- 

чее т  в  у  удовольствія,  или  наслажденія  и  т.  п.  Наоборотъ,  системы,  основанныя 
на  разум*,  видятъ  качественное  различіе  въ  нравственномъ  покеденіи 
отъ  безвравстьеннаго,  то-есть  нравственные  поступки  для  нихъ  выше  по  са- 

мому своему  качеству,  они  суть  высшія  формы  дѣятельности.  Ред. 

\ 
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только  тогда  можетъ  нмѣть  прптязаніе  на  такую  жѳ  помощь  въ 

опасности,  когда  самъ  готовъ  помочь,  или  потому,  что  онъ  гово- 
ритъ  себѣ,  что  такого  поступка  требуетъ  гражданскій  правовой 

строй  или  релпгіозный  нравственный  законъ  и  что  обоимъ  слѣ* 
дуетъ  повиноваться  въ  виду  общаго  благополучія  или  индивиду- 

альной пользы.  Моралистъ  разума,  наконецъ,  руководится 

или  тѣмъ  взглядѳмъ,  что  забота  о  чужпхъ,  какъ  и  о  соб- 

ственныхъ  жпзненныхъ  цѣляхъ  есть  обязанность,  которая  выте- 
каетъ  пзъ  понятія  о  человѣкѣ,  какъ  разумномъ  существѣ;  или 

онъ  вѣрптъ  въ  непосредственную  внутреннюю  заповѣдь  долга> 

которая  требуетъ  пожертвованія  собственнымъ  благомъ  для  спа- 
сет я  другаго. 

с)  Раздѣленіе  по  цѣдямъ. 

Цѣлп  нравственнаго  поведенія  можно  раздѣлить  на  слѣдую- 
щія:  пли  такія,  источникъ  которыхъ  лежитъ  не  въ  собственной 

прпродѣ  человѣка,  но  которыя  должны  выполняться  ради  пови- 

новенія  внѣшнему  повелѣнію;  или  же  нравственный  цѣли  при- 

надлежав самому  человѣку  и  возникаютъ  вслѣдствіе  первпч- 

ныхъ  (врожденныхъ)  наклонностей  и  естественныхъ  условій  раз- 

вптія.  Системы  морали  перваго  рода  мы  называемъ  автори- 

т  а  т  п  в  н  ы  м  и  или  гетеромическими  (т.-  е.  вытекающими 

пзъ  внѣшняго  авторитета,  посторонняго  самому  человѣку),  си- 
стемы второго  рода  автономическими.  Такъ  какъ  различіе 

п  тѣхъ,  п  другпхъ  касается  только  способа,  какимъ  даются 

нравственный  иѣли,  а  не  собственно  содержанія  самихъ  цѣлей, 

то  въ  отношеніи  этого  содержанія  авторитативныя  системы  обы- 

кновенно совпадаютъ  съ  нѣкоторыми  автономическими  системами, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  тѣхъ  случаахъ,  когда  они  пытаются  дать 

себѣ  отчетъ  о  своемъ  содержаніп.  Однако,  сообразуясь  съ  прин- 
ципомъ  повиновенія,  которымъ  онѣ  руководствуются,  онѣ  иногда 
отклоняютъ  вообще  такой  отчетъ:  нравственному  закону  нужно 
слѣдовать  потому,  что  онъ  данъ  высшимъ  авторитетомъ,  не  спра- 

шивая даже  о  его  цѣляхъ.  Поэтому  систематическаго  раздѣленія 
воззрѣній,  расходящихся  по  содержанію  пѣлей  вравственнаго, 
можно  искать  только  въ  автономныхъ  системахъ  морали.  Здѣсь 
выдѣляются,  прежде  всего,  два  опредѣленія  цѣлей.  По  первому, 
нравственная  дѣятельность  служитъ  непосредственно  осу- 
ществленію  благъ,  способ  ныхъ  реализироваться,  т.-е. 
такпхъ,  которыя  пріобрѣтаются  или  для  самаго  дѣйствующаго,  или 
для  его  ближняго,  или  для  обоихъ  вмѣстѣ.  По  другому,  индиви- 

дуальное повёденіе  составляетъ  интегрированную  составную  часть 
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нравственнаго  развитія,  и  поэтому  послѣднею  цѣлью  каждаго 

нравствсннаго  дѣйствія  служптъ  не  непосредственный  результатъ 

дѣйствія,  а  конечная  дѣль  упомянутаго  развитія.  Такъ  какъ  не- 

посредственно реализируемыя  блага  составляютъ  то,  что  мы  на- 

зываемъ  сокровищами  счастья  (О-Іііскб^іііег),  съ  значеніемъ 
слова,  способнымъ,  впрочемъ,  къ  весьма  различному  объему, — 
и  такъ  какъ  цѣль  этихъ  сокровищъ  счастья  состоитъ  въ  томъ, 

чтобы  возбудить  удовольствіе,  причемъ  само  собой  ясно,  что 

и  это  понятіе  удовольствія  можетъ  охватывать  всевозможные  роды 

пріятныхъ  возбужденій  (Ьизіеііесіеп),  въ  особенности  чисто  ду- 

ховный наслажденія,  то  системы  перваго  рода  мы  вообще  на- 

зовемъ  эвдемонистическими,  а  системы  второго  рода— эво- 
люціонными.  Каждое  изъ  этихъ  воззрѣній  развѣтвляется  въ 

свою  очередь  на  индивидуальное  и  универсальное  направ- 

ленія.  Индивидуальный  эвдемонизмъ  или  эгоизмъ  разсмат- 

риваетъ  въ  качествѣ  цѣли  поступка  собственное  счастье,  уни- 

версальный эвдемонизмъ  или  утилитаризмъ  — благо  всѣхъ. 
Индивидуальный  эво  люціонизмъ  или  перфекці  онизмъ 

видитъ  послѣднюю  цѣль  нравственности  въ  личномъ  (своемъ 

собственномъ)  усовершенствованіи,  а  универсальный  эволю- 

ціонизмъ  или  историзмъ  видитъ  эту  цѣль  въ  духовномъ  усо- 

вершенствовали человѣчества,  а  именно  такъ,  какъ  она  пред- 
ставляется въ  его  историческомъ  бытіи. 

Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  слѣдующее  раздѣленіе: 

I.  Авторитативныя  системы  морали. 

Они,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  политическую  и 

религіозную  гетерономію,  и  либо  отвергаютъ  всякое 

познаніе  о  ц  ѣ  л  и  (поведенія),  или  примыкаютъ  въ  этомъ  отно  - 
шеніи  къ  какой-либо  изъ  автономныхъ  спстемъ. 

II.  А  в  т  о  н  о  м  н  ы  я  системы  морали. 

1)  Эвдемонизмъ,  подраздѣляющійся  на: 

а)  Индивидуальный  эвдемонизмъ  или  эгоизмъ. 
Ъ)  Универсальный  эвдемонизмъ  или  утилитаріанизмъ. 

2)  Эволюціонпзмъ,  подраздѣляющійся  на: 

а)  Индивидуальный  эволюціонизмъ  или  нерфекціонизмъ. 

Ь)  Универсальный  эволюціонизмъ  или  историзмъ  7). 

7)  Единственная  извѣстная  мнѣ  классификация,  совпадающая  отчасти  съ 
вышеприведенною,  есть  клаесиФикація  Сидгвика  (Меііюаз  оі  ЕЬісз,  пред.  §  4). 
Онъ  подраздѣлиетъ  пять  систеиъ:  индивидуальный  и  универсальный  эволю- 
ціонизмъ,  индивидуальный  и  универсальный  гедонивмъ,  и  интуитивизмъ.  Гете- 
рономныя  системы  Сидгвикомъ  тоже  не  принимаются  во  вниманіе  и  т.  п. 
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2)  Лвторнтативныя  системы  нравственности. 

Эти  системы  страдаютъ  ошибкой,  заключающейся  въ  пере- 
вернутой на  выворотъ  постановкѣ  этической  причинности,  а 

именно:  проявленія  или  выраженія  нравственныхъ  воз- 

зрѣній  онѣ  пршшмаютъ  за  ихъ  причины.  Ошибка  эта  очевид- 

нѣе  всего  въ  политической  гетерономіи  *).  Имѣя  въ  виду 
исторпческія  условія  развитія  полптическихъ  учрежденій,  не  под- 
лежитъ  сомнѣнію,  что  государственное  законодательство,  именно 

поскольку  оно  вліяетъ  на  моральный  образъ  жизни  гражданъ, 

само,  прежде  всего,  находится  подъ  вліяпіемъ  нравственныхъ  воз- 

зрѣній.  Въ  релпгіозной  гетерономіи  (т.-е.  видящей  источникъ 
морали  въ  религіозныхъ  заповѣдяхъ)  эта  ошибка  менѣе  бро- 

сается въ  глаза,  быть  можетъ,  потому,  что  происхожденіе  рели- 
гіозныхъ  представленій  относится  къ  болѣе  отдаленному  времени, 

чѣмъ  пропсхожденіе  выработанныхъ  уже  полптическихъ  законо- 

дательствъ.  Къ  тому  же,  въ  действительности  нравственный  воз- 

зрѣнія  вначалѣ  такъ  тѣсно  связаны  съ  религіозными,  что  совер- 
шенно невозможно  твердо  установить,  какія  изъ  нихъ  возникли 

раньше.  Но  именно  вслѣдствіе  того,  что  народное  сознаніе  свою 

собственную  нравственную  жизнь  переносить  въ  свои  миѳологи- 

ческія  представленія,  современемъ  боги  оказываются  уже  созда- 
телями нравственныхъ  законовъ,  и  мысль  эта,  въ  силу  развитія 

идеи  возмездія  (см.  ранѣе),  все  болѣе  и  болѣе  укореняется. 

Когда  это  представленіе  связи  нравственнаго  съ  религіознымъ 

перешло  изъ  массоваго  сознанія  въ  науку,  послѣдняя  должна 

была  заняться  вопросомъ  объ  основѣ  божественной  нравственной 

заповѣди.  Такимъ  образомъ,  возникли  послѣдовательно  три  воз- 

зрѣнія,  которыя  въ  то  же  время  представляютъ  собой  постепен- 
ные переходы  отъ  гетерономной  къ  автономной  морали  (см.  ранѣе). 

По  первому  воззрѣнію  нравственная  заповѣдь  уже  потому 

нравственна,  что  она  заповѣдь  божественная.  Только  одна  воля 

Бога  опредѣляетъ,  что  нравственно  и  что  безнравственно.  Если  бы 

Богъ  далъ  другую  заповѣдь,  то  и  у  насъ  установились  бы  другія 

понятія  о  добрѣ  и  злѣ.  Это  воззрѣніе,  которое  достигло  своего 

наибольшего  развптія  преимущественно  въ  схоластическомъ  но- 
минализмѣ  и  теологпческомъ  утилитаризмѣ,  устраняя  совершенно 

автономію  нравственности,  тѣмъ  самымъ  отнимаетъ  у  нравствен- 

ности всякое  самостоятельное  значеніе.  Стараясь  снасти  это  зна- 

1)  Т.-е.  въ  системахъ,  которыя  считаготъ  нравственность  исходящею  отъ 
политической  власти,  т.-е.  извнѣ  (см.  ранѣе).  Ред. 
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ченіе,  второй  взглядъ  разсматриваетъ  нравственный  законъ 
сразу  и  какъ  возникающій  въ  самомъ  человѣкѣ  принципъ  его 

поступковъ,  развивающійся  путемъ  разсудочнаго  размышленія 
или  путемъ  познаванія  разумомъ,  и  въто  же  время,  какъ 

религіозный  законъ,  переданный  человѣку  откровеніемъ. 
Сюда  относятся  воззрѣнія  Локка  и  Лейбница  и  слѣдовавшаго  по 

ихъ  стопамъ  теологическаго  раціонализма  прошлаго  столѣтія. 

Автономія  (самостоятельное  возникновеніе  морали)  и  гетероно- 
мія  (ея  внѣшнее  возвикновеніе)  здѣсь  взаимно  соподчинены,  и 

только  смотря  по  вкусу,  на  первый  планъ  ставится  та  или  дру- 
гая, причемъ  въ  результатѣ  получается  относительно  автономнаго 

возникновенія  нравственнаго  закона — или  мораль  разсудочная, 
или  мораль  разума,  Если  основой  избирается  разумъ,  то  этимъ 

открывается  возможность  къ  устраненію  разлада  между  двумя 

законами,  согласными  по  своему  содержанію,  но  раз- 
личными только  по  происхожденію;  на  этотъ  путь  и 

вступаетъ  третья  примирительная  теорія.  По  этой  теоріи, 

нравственная  заповѣдь  имѣетъ  божественное  происхожденіе  такъ  же, 

какъ  и  самъ  человѣческій  разумъ;  поэтому  разумъ,  не  нуждается 

въ  томъ,  чтобы  ему  эта  заповѣдь  была  сообщена  извнѣ,  она 

можетъ  быть  почерпнута  изъ  него  самого  и  принадлежитъ  къ 

тѣмъ  врожденнымъ  истинамъ,  на  которыхъ  основывается  всякое 

познаваніе  разумомъ.  Таково  вообще  воззрѣніе  метафизической 

этики  и  возникшаго  подъ  ея  вліяніемъ  англійскаго  интеллектуа- 
лизма. Но  затѣмъ  внутри  этого  воззрѣнія  возникъ  постепенный 

переходъ  къ  полной  автономіи  нравственности.  Между  тѣмъ, 

какъ  въ  прежнихъ  интеллектуальныхъ  системахъ  разумъ  счи- 
тается единственно  органомъ  божественнато  откровенія,  у  Канта, 

который  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  послѣдній  предста- 
витель этого  направленія,  гетерономное  воззрѣніе  уже  подчинено 

автономному:  внутренній  нравственный  законъ  у  него  является 

изначальны  мъ,  и  даже  самая  религія  превращается  въ 

«познаніе  всѣхъ  нашихъ  обязанностей,  какъ  божескихъ  заповѣ- 

дей».  Этимъ  самымъ  гетерономія  въ  принципѣ  уже  устранена; 

«нравственное»  само  уже  даетъ  законы  для  религіозныхъ  пред- 

ставленій,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этимъ  проложенъ  путь  къ  позна- 
нію  истиннаго  причиннаго  отношенія  между  обѣими  областями. 

Но  какъ  ни  слабы  гетерономный  системы  морали,  благодаря 

тому,  что  онѣ  не  признаютъ  происхожденія  политическихъ  и  ре- 

лигіозныхъ  заповѣдей  изъ  самой  же  нравственности,  —  которое 

одно  только  и  можетъ  дать  имъ  непреходящее  значеніе,— все-таки 
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этпмъ  еиетемамъ  нельзя  отказать  въ  пзвѣстномъ  практическомъ 

значеніп.  Это  значеніе  заключается  въ  ихъ  безусловно  обя- 

зываю щемъ  авторитет ѣ.  Полагаютъ,  что  такой  автори- 
тетъ  всего  лучше  обезпечиваетъ  нравственный  завовѣди,  если 

онъ  самъ  выводится  изъ  какого-либо  внѣшняго  могущества, 

обладающаго  средствами  принужденія  и  назначающаго  свои  на- 
казанія  пли  въ  этой,  или  въ  будущей  жизни.  Поэтому,  даже  по- 

литическая гетерономія  Гоббеса  находила  себѣ  послѣдо- 

вателей,  иногда  вплоть  до  послѣдняго  времени,  хотя  бы  только 

потому,  что  въ  ней  надѣялись  найти  съ  эмпирической  точки 

зрѣнія  объясненіе  и  авторитетнаго  характера  моральныхъ  запо- 

вѣдей,  и  въ  то  же  время  измѣнчивость  ихъ  содержанія  *).  Хотя 
несомеѣнно  эта  измѣнчивость  моральныхъ  требованій  нѣсколько 

преувеличивалась,  а  объясненіе  авторитетнаго  характера,  на  самомъ 

дѣлѣ,  только  переносилось  на  авторитетъ,  который  самъ  уже 

дальше  не  объяснялся, — тѣмъ  не  менѣе  нельзя  отрицать,  что  въ 
этихъ  теоріяхъ  получилъ  выраженіе  одинъ  пунктъ,  действи- 

тельно пмѣвшій  значѳніе  въ  развитіи  нравственности.  Въ  самомъ 

дѣлѣ,  не  смотря  на  то,  что  оолитическій  правовой  порядокъ  и 

религіозная  нравственная  заповѣдь  сами  суть  лишь  выраженія 

нразственныхъ  идей,  однако,  на  болѣе  ранней  ступени  культур- 
наго  развитія  они  являются  неизбѣжными  средствами  все- 
общаго  нравственнаго  воспитанія,  и  быть  можетъ 

въ  пзвѣстныхъ  предѣлахъ  остаются  такими  и  на  болѣе  продол- 
жительное время.  Человѣкъ  долженъ  видѣть  передъ  собой  свои 

собственный  нравственныя  воззрвнія,  какъ  внѣшнія  или 

объективный  явленія,  и  притомъ,  снабженныя  необходи- 
мой властью,  чтобы  эти  воззрѣнія  могли  пріобрѣсти  для  него 

обязательную  силу;  а  во  многихъ  отдѣльныхъ  личностяхъ  раз- 
вились бы  только  ничтожные  зачатки  такихъ  воззрѣній,  если  бы 

человѣку  не  передавались  нравственныя  пріобрѣтенія  предше- 
ствовавшихъ  поколѣній  въ  могущественно-вліяющихъ  образахъ, 

въ  которые  эти  пріобрѣтенія  перешли  черезъ  посредство  обы- 

чаевъ,  правового  порядка  и  религіозной  жизни.  Тѣм^ъ  не  менѣе, 
наука  не  можетъ  допустить  выворачиванія  паоборотъ  этической 

причинности,  хотя  бы  такое  выворачиваніе  и  имѣло  еще  важное 

значеніе  въ  практическомъ  отношеніи.  Доказавъ,  что  обычай, 

право  и  религія  суть  лишь  внѣшнія  выраженія  (объективаціи) 

нравственныхъ  идей,  'наука  обязана   прослѣдить  проиехожденіе 

')  Ср.  напр.  КігеЬтап,  Віе  ОгиікіЬе^гіГГе  дез  КесМз  и.  сіег  Могаі.  5.  48.  ГГ. 
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амых  ъ  этихъ  идей  въ  человѣческомъ  сознаніи,  что  уже  обуслов- 
ливаетъ  собою  допущеніе  самостоятельности  (автономіи)  нрав- 
ственности. 

3)  Эвдемонистическія  нравственный  системы. 

Индивидуальный  эвдемонизмъ  или  э  г  о  и  з  м  ъ  самъ 

по  себѣ  въ  отдѣльности  никогда  не  представлялъ  настоящей  си- 

стемы нравственности.  Тамъ,  гдѣ  себялюбіе  выставлялось,  какъ 
исключительный  мотивъ  и  единственная  цѣль  человѣческихъ  по- 

ступковъ,  какъ,  напр.,  у  софистовъ  въ  древности,  или  у  Мандевиля 
въ  новѣйшей  англійской  нравственной  философіи,  тамъ  это  дѣлалось 

съ  цѣлью  вообще  [опровергнуть  существованіе  нравственныхъ 
законовъ.  Даже  этика  эпикурейцевъ  признаетъ  необходимость 

государственнаго  порядка  и  тѣмъ  самымъ  необходимость  прини- 

мать въ  разсчетъ  другихъ;  она  представляетъ  собою  утилитаризмъ 
съ  сильно  эгоистическою  окраской. 

Напротивъ,  универсальный  эвдемонизмъ  или  у  т  а- 
литаризмъ  является  однимъ  изъ  наиболѣе  распространенныхъ 

этическихъ  воззрѣній.  Онъ,  въ  свою  очередь,  распадается  на  двѣ 

главный  формы,  смотря  по  индивидуальнымъ  цѣлямъ,  кото- 

рый онъ  выставляетъ  основой  общеполезной  деятельности, — на 
эгоистическій  и  альтрюистическій  утилитаризмъ. 

а)  Э  г  о  и  с  тич  ескій  утилитаризмъ. 

Уже  у  Гоббеса  утилитаризмъ,  основанный  на  эгоистическихъ 

побужденіяхъ,  играетъ  значительную  роль  рядомъ  съ  авторита- 
тивнымъ  обоснованіемъ  нравственнаго  закона.  Начиная  съ  Локка, 

это  воззрѣніе  осталось  господствующимъ  въ  англійской  нравствен- 
ной философіи;  даже  Юмъ,  Бентамъ  и  Милль  не  могли  вполнѣ 

отъ  него  освободиться.  Воззрѣніе  это  опять  распадается  на  двѣ 

подчиненный  Формы,  смотря  по  тому,  какіе  психологическіе  мотивы 

оно  предполагаетъ,  — на  этику  размышленія  (рефлексіи)  и 
этику  ассоціаціи  и  чувства. 

Утилитарная  этика  рефлексіи  съ  эгоистическою 

основой,  представителями  которой  являются  Гоббесъ  и  Локкъ 

а  отчасти  еще  Бентамъ  и  Милль,  принимаетъ,  что  самоотверже- 

ные  поступки  являются  результатомъ  эгоистическихъ  соображе- 
ній.  Но  при  этомъ  прежде  всего  остается  непонятнымъ,  какъ 

можетъ  человѣкъ  предвидѣть  пользу  самоотверясенныхъ  поступковъ, 

прежде  чѣмъ  онъ  ихъ  совершилъ,  и  какъ  онъ  можетъ  ихъ  со- 

вершить, не  узтіавъ  предварительно  ихъ  пользы,  если  онъ  перво- 
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начально  былъ  только  эгоистомъ.  Кромѣ  того,  положеніе,  что 

общеполезные  поступки  служатъ  также  и  собственной  пользѣ, 

можетъ  быть  признано  справедлпвымъ  только  для  небольшого 

числа  такпхъ  поступковъ.  Тотъ,  кто  спасаетъ  жизнь  другому, 

жертвуя  своею  собственною  жизнью,  тотъ,  кто,  какъ  солдатъ,  не 
оставляетъ  своего  поста,  хотя  бы  ему  это  и  грозило  вѣрною 

смертью, — тотъ  еще  можетъ  быть  иногда  побужденъ  къ  этому 
себклюбпвымъ  стремленіемъ  къ  славѣ  и  почету,  но  въ  много- 
чпсленныхъ  другихъ  случаяхъ  подобное  объясненіе  совершенно 

неприложпмо,  потому  что  условія,  при  которыхъ  совершенъ  по 

ступокъ,  могутъ  быть  таковы,  что  имъ  не  достигается  ни  славы, 

ни  почета,  пли  потому,  что  предположеніе/гакихъ  эгоистическпхъ 

побужденій  не  имѣетъ  за  собой  никакого  психологпческаго  правдо- 

подобия по  каким ь-нибудь  пндавидуальнымъ  причинамъ.  Поэтому 

эгопстпческій  утплптарнзмъ,  чтобы  удовлетворить  всѣмъ  требо- 
ваніямъ,  долженъ  допустить,  что  альтрюистическіе  мотивы, 

если  они  даже  первоначально  п  не  существовали,  могутъ  посте- 
пенно развиться.  Но  при  этомъ  необходимо  предположить  условія, 

который  заключаются  частью  въ  процессахъ  ассоціацін,  частью 

въ  чувствахъ,  и,  такпмъ  образомъ,  выходятъ  изъ  круга  зрѣнія 

этики  размышленія  (рефлексіп),  переходя  въ  слѣдующую  форму. 

Утилитарная  этика  ассоціаціи  ичувства  съ  эго- 
истическою основой,  была  основана  Гартлеемъ  (НагЦеу); 

по  его  стопамъ  шелъ  Юмъ  въ  своемъ  объясненіи  объектив- 

ной симпатіи  *).  Но  ему  не  удалось  вывести  изъ  нея  одно  изъ 
самыхъ  важныхъ  нравственныхъ  |качествъ  — справедливость;  для 
этой  цѣли  ему  пришлось  возвратиться  къ  этпкѣ  рефлексіи.  Адамъ 

Сііптъ  первый  взбѣжалъ  этой  неаослѣдовательности,  прибавивъ 

внѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  принципу  объективной  симнатіи  принципъ 

симпатіи  субъективной.  Этимъ  было  устранено  объясненіе  всѣхъ 

')  Объективною  спмпатіей  Вундтъ  называетъ  (стр.  348)  то  объясненіе,  ко- 
торое давалъ  симпатіи  Юмъ,  и  которое  состояло  въ  томъ,  что  мы  сочувствуемъ 

будто  бы  альтрюистпческнмъ  поетуіікамъ  потому,  что  ставимъ  себя  на  мѣето 
пострадавшаго  лица,  иди  которое  могло  бы  поетрадать,  если  бы  хорошій 
поступокъ  не  совершился,  т.-е.  Юмъ  сводитъ  симпатію  на  эгоизмъ.  Наоборотъ, 
объясненіе  симпатіи,  сдѣланное  Адамомъ  Смитомъ,  Вундтъ  называетъ  субъек- 

тивною симпатіей;  она  состоптъ  въ  томъ,  что  мы,  сочувствуя  хорошему  по- 
ступку, пореноспмся  и  въ  душу  того,  кто  его  совершилъ  (а  не  только  въ 

душу  пострадавшаго),  и  чувствуемъ  ту  радость,  то  удовлетвореніе,  которое 
долженъ  былъ  чувствовать  этотъ  хорошій  человѣкъ,  поступившій  нравственно; 
т.-е.  по  Смиту,  нравственное  пмѣетъ  свою  собственную  прелесть,  помимо 
эгоизма.         ..  Ред. 

ЕУНДТЬ.  ЭТИКА. 
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поступковъ  эгоистическими  побужденіями,  такъ  какъ  субъектив- 
ная сммпатія  предполагала  изначальность  альтрюистическихъ 

чувствъ  Въ  действительности  ж<э  возможность  вывести  эти  чув- 
ства изъ  ассоціаціи  (даже  и  при  объективной  симпатіи)  только 

кажущаяся.  Какимъ  образомъ,  самоотверженные  поступки  могуть 

получить  въ  нашихъ  глазахъ  преимущество  передъ  эгоистиче- 

скими,— это  теорія  ассоціаціи  можетъ  сдѣлать  нонятнымъ,  только 

призвавъ  на  помощь  логическую  рефлексію  Мы  должны  посред- 
ствомъ  ассоціаціи  постепенно  освобождать  наше  нравственной 

сужденіе  отъ  вліянія  на  него  близости  и  отдаленности  поступ- 

ковъ і),  потому  что  иначе,  какъ  говоритъ  Юмъ,  «должны  неиз- 

бѣжно  возникнуть  противорѣчія  въ  нашихъ  нравственныхъ  по- 
нятіяхъ».  Такъ  какъ  мотивъ  этого  уничтоженія  противорѣчій  (отъ 

близости  или  отдаленности  поступка)  чисто  логическій,  —  тоассоціа 
ція,  на  самомъ  дѣлѣ,  играетъ  здѣсь  только  вспомогательную 

роль.  Но  это  стремленіе  освободить  моральный  понятія  отъ  про- 
тиворѣчій  можетъ  ближайшимъ  образомъ  повліять  только  на 

наше  нравственное  сужденіе.  И  только  черезъ  обратное  дѣй- 
ствіе  послѣдняго  можетъ  это  стремленіе  уже  вторичнымъ  путемъ 

опредѣлять  наши  моральный  чувства  и  поступки  тѣмъ,  что 

мы  будемъ  стремиться  согласовать  эти  чувства  и  поступки  съ 

нашими  нравственными  сужденіями.  Этимъ  возстановдяется 

точка  зрѣнія  этики  рефлексіи:  первично — не  нравственное  чувство, 

а  нравственное  сужденіе,  вытекающее  изъ  извѣстныхъ  логиче- 

скихъ  разсужденій.  Едва-ли  эта  теорія  имѣетъ  преимущество  пе- 
редъ обыкновенной)  эгоистическою  моралью  разсудка.  Послѣдняя 

въ  разсужденіяхъ  о  собственной  пользѣ  постоянно  беретъвъраз- 

счетъ  мотивы,  которые,  какъ  можно  предполагать,  имѣютъ  силь- 

ное вліяніе  на  наше  стремленіе  и  поступки.  Но  насколько  мо- 

тивъ—освободить  наши  нравственный  понятія  отъ  противорѣчій,— 
какъ  таковой,  можетъ  быть  достаточно  силенъ,  чтобы  направить 

человѣка  къ  добру  и  отклонить  отъ  зла,  это  неизвѣстно;  если  же 

сюда  присоединить  тѣ  соціальныя  послѣдствія,  которыя  влечетъ 

за  собою  всякое  дѣйствіе,  идущее  въ  разрѣзъ  съ  всеобщимъ 

нравственнымъ  сужденіемъ,  какъ,  напр.,  потерю  уваженія,  част 

ную  месть,  или  наказаніе  закона,-— то  этимъ  только  востановилась 

')  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чтобы  мы  стали  другому  сочувствовать  такъ  же,  какъ 
в  себт.,  въ  силу  только  ассоціаціи  идей  собственна™  нашего  страданія  съ 
извѣстными  его  проявленіями  въ  другихъ,  нужно,  чтобы  эти  ассоціаціи  достигла 
такой  силы,  чтобы  заставляли  насъ  чувствовать  чужое  страданіе  (отдаленное), 

какъ  свое  (близкое),  или  людей  близкихъ.  1'  е  д. 
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-бы  этика  реф.тексіи  въ  ея  обыкновенной  формѣ.  Если  хотятъ  из- 
бѣжать  этой  опасности,  то  но  остается  ничего  другого,  какъ 

только  признать  первоначальность  соціальныхъ  и  доброжела- 
тельныхъ  наклонностей;  тогда  само  собой  уничтожается невѣрное 

пониманіе  отношенія  между  вравственнымъ  чувствомъ  и  нрав- 

•етвеннымъ  сужденіемъ,  такъ  какъ  послѣднее  уже  основывается 
на  первомъ;  это  и  было  сдѣлано  Шефтсбюри,  который  первый 

ясно  выставплъ  это  задачей  нравственной  философіи.  Но  этимъ 

^же  обусловленъ  переходъ  отъ  эгоистическаго  къ  альтрюпсти- 
ческому  утилитаризму. 

в)  Альтрюистическій  утилитаризм ъ. 

Альтрюпстпческій  утилнтаризмъ  безусловно  выше  эгоистиче- 
ской утилитарной  морали;  поэтому,  послѣдняя  все  больше  и 

больше  уступала  ему  мѣсто,  такъ  что  нынѣшній  утилнтаризмъ 

представляетъ  изъ  себя  уже  полный  альтрюизмъ,  который  только 

отдельными  составными  частями  еще  соприкасается  съ  эгоисти- 

ческою моралью  рефлексіи.  Такъ  какъ  «утилитаризмомъ»  мы  на- 
зываемъ  вообще  всѣ  такія  направленія,  который  видятъ  цѣль 

нравственностью  въ  общемъ  благѣ,  то  альтрюпстическое  на- 
правленіе  пмѣетъ  уже  то  преимущество,  что  его  принципъ  прямо 

направленъ  къ  этой  цѣли,  между  тѣмъ,  какъ  эгоистической  ути- 
литарной морали  приходится  искусственно  выводить  соціальныя 

наклонности  пзъ  эгоистическихъ  стремленій,  причемъ  она  поне- 

волѣ  должна  прибѣгать  къ  помощи  рефлексій  и  ассоціацій,  дей- 
ствительность которыхъ  весьма  сомнительна.  Вмѣсто  этого  аль- 

трюпстпческая  утилитарная  мораль  прямо  изъ  существованія  до- 

брожелательныхъ  поступковъ  заключаетъ  о  существованіи  добро- 

желательныхъ  наклонностей  и  приписываетъ  посдѣднимъ  перво- 
начальность, такъ  какъ  неизвѣстно  ни  одного  состоянія  человѣка, 

въ  которомъ  онъ  былъ  бы  вполнѣ  ихъ  лишенъ.  Конечно,  и  аль- 
трюизмъ не  можетъ  не  признать,  что  эгоистическія  стремленія 

оказываютъ  извѣстное  вліяніе  на  человѣчесвія  намѣренія  и  по- 

ступки; мнѣнія  могутъ  расходиться  только  въ  томъ,  можно-ли  и 

за  такими  эгоистическими  стремлениями  признавать  также  извѣст- 
ное  нравственное  право,  или  нѣтъ.  Бслѣдствіе  этого  различный 

направленія,  на  который  распадается  альтрюистическій  утилнта- 
ризмъ обусловливаются  совсѣмъ  другою  разницей  мнѣпій.  чѣмъ 

при  эгоистической  утилитарной  морали.  Всѣ  послѣдователи  аль- 

трюизма  согласны  въ  томъ,  что  чувства  являются  первона- 

чальными  побудительными   причинами  нравственныхъ  поступ- 

28* 
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ковъ,  хотя  и  признаютъ,  что  сужденіе  и  пониманіе  оказываютъ 

добавочное  вліяніе  на  развитіе  нравственнаго  сознанія  и  тѣмъ 

самымъ  на  развитіѳ  нравст^енныхъ  чувствъ.  Такимъ  оОразомъ, 

здѣеь  не  можетъ  быть  различія  этики  рефлексіи  отъ  этики  чув- 

ства: всякій  альтрюизмъ  есть  мораль  чувства.  Но  онъ  раздѣ- 

ляется,  смотря  по  тому,  какое  значеніе  онъ  придаетъ  эгоистиче- 
скимъ  наклонностямъ,  опять  на  два  направленія,  который  мы 

можемъ  обозначить  названіями  односторонняго  и  умѣрен- 
наго  альтрюизма. 

Односторонній  альтрюистическій  утилит  а- 
ризмъ,  представителемъ  котораго  въ  Англіи  является  Гётчисонъ 

(Ниіспезоп),  а  въ  Германіи  въ  извѣстной  степени  Шопенгауэръ 

признаетъ  за  нравственный  побужденія  только  чувство  доброже- 
лательства, симпатіи  къ  своимъ  ближнимъ;  эгоизмъ,  когда  онъ 

вступаетъ  въ  борьбу  съ  стремленіемъ  къ  сочувствію,  долженъ 

быть  всегда  подавляемъ.  Только  самоотверженные  поступки  суть 

поступки  добродѣтельные.  Конечно,  этики  этого  направленія  не 

считаютъ  безусловно  безнравственными  заботу  о  себѣ  и  даже 

до  извѣстной  степени  стремленіе  къ  собственному  счастью.  Они 

признаютъ  ихъ  только  не  имѣющими  сами  по  себѣ  никакой 

нравственной  цѣнности.  По  Гётчисону  они  могутъ  претендовать 

на  нравственную  цѣнность  только  постольку,  поскольку  они 

служатъ  вспомогательными  средствами  для  выработки  доброде- 
тели доброжелательства.  Еще  дальше  въ  этомъ  отнопіевіи  захо- 

дитъ  Шопенгауэръ,  по  которому  обязанностей  по  отношенію  къ 

намъ  самимъ  вообще  не  существуетъ:  «Правовыя  обязанности 

относительно  самого  себя  невозможны,  вслѣдствіе  очевиднаго  по- 

ложенія:  ѵоіепіі  поп  нЧ  иуипа-,  что  же  касается  обязанностей 
любви  относительно  самого  себя,  то  здѣсь  мораль  находитъ  свое 

дѣло  уже  сдѣланнымъ  и  является  слишкомъ  поздно»  *). 
Противъ  послѣдняго  доказательства  можно,  однако,  возразить, 

что  оно  можетъ  оказаться  вѣрнымъ  развѣ  только  съ  точки  зрѣ- 
нія  низменнаго  гедонизма.  Положеніе,  что  мы  не  нуждаемся  ни 

въ  какихъ  нравственныхъ  предписаніяхъ,  чтобы  заботиться  о 

собственномъ  благѣ,  можетъ  быть  отчасти  справедливо,  когда 

подъ  этимъ  благомъ  подразумѣвается  забота  о  необходимѣйшихъ 

жизненныхъ  потребностяхъ.  Но  послѣ  того,  какъ  нѣмецкій  раціо- 

нализмъ  отъ  Лейбница  до  Канта  соединилъ  въ  понятіи  «самоу- 
совершенствование    всѣ     высшія     обязанности  относительно 
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яасъ  еамихъ,  п  послѣ  того  какъ  не  только  Фпхте  и  Шдейерма- 
херъ,  но  точно  также  Бентамъ  и  Мплль  придали  наибольшее 

значеніе  этической  выработкѣ  собственной  личности,  и  отчасти 

именно  потому,  что  этпмъ  усиливаются  качества,  полезный  для 

яругнхъ  и  для  общества,  —  послѣ  всего  этого  никто  не  станетъ 

утверждать,  что  такая  выработка  характера  достигается  сама 

собою  и  безъ  труда;  напротивъ,  она  принадлежитъ  къ  самымъ 
труднымъ  вравственнымъ  обязанностямъ  и  навѣрно  оставляется 

безъ  вниманія  безконечно  болѣе  часто,  чѣмъ  выработка  непо- 
средственныхъ  качествъ  сочувствія  и  доброжелательства. 

ІІзъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  этотъ  крайній  альтрюизмъ  не 

могъ  найти  прочнаго  моральнаго  принципа,  и  что  вмѣсто  него 

онъ  пользуется  единственнымъ  этпческимъ  мот  ивомъ,  который, 

чтобы  сохранить  свое  значеніе,  долженъ  постоянно  предполагать 

еще  дѣйствительность  другихъ  мотивовъ.  Поэтому,  свойственное 

утилитаризму  выдѣленіе  на  первый  планъ  общаго  блага  здѣсь 

совсѣмъ  не  имѣетъ  значенія.  Понятіѳ  обязанности  здѣсь  сохра- 

няетъ  индивидуальный  характеръ,  такъ  же,  какъ  и  въ  обыкновен- 
номъ  эгопзмѣ,  и  хотя  альтрюизмъ  кажется  ученіемъ  діаметрально 

противоположнымъ  эгоизму,  онъ  въ  действительности  ближе  къ 

нему,  чѣмъ  какая-либо  другая  система.  Ибо  въ  сущности  онъ 
только  переноситъ  эгоистическій  образъ  мыслей  о  своемъ  «я»  на 

другого,  а  главная  причина  непризнанія  имъ  обязанностей  по 

отношенію  къ  собственной  личности,  въ  концѣ  концовъ,  заклю- 
чается въ  слишкомъ  большомъ  значеніи,  какое  онъ  придаетъ 

могуществу  эгопстическихъ  мотивовъ;  поэтому,  воззрѣніе  это  вы- 
текаетъ  обыкновенно  изъ  пессимистическаго  взгляда  на  человѣ- 
ческую  натуру. 

Этихъ  возраженій  нельзя  сдѣлать  болѣе  умѣренному  напра- 
вленію  односторонняго  альтрюизма  Гётчисона,  которое  признаетъ 

обязанности  относительно  самого  себя,  какъ  вспомогательный 

средства  для  развитія  добродѣтели  доброжелательства.  Это  на- 
правленіе  остается  также  вѣрно  принципу  утилитаризма  тѣмъ, 

что  преслѣдуетъ  общую  цѣль.  Относясь  доброжелательно  ко  всѣмъ 

нашнмъ  ближнимъ,  мы  тѣмъ  самымъ  увеличиваемъ  насколько 

возможно  всеобщее  счастье.  При  этомъ,  согласно  съ  основнымъ 

принцппомъ  утилитарной  морали,  всеобщее  счастье  понимается 

какъ  сумма  всѣхъ  индивидуальныхъ  благополучій.  Такимъ  обра- 
сомъ,  цѣль  нравственнаго  поведенія  заключается  въ  томъ,  чтобы, 
сдѣлать  счастливыми  возможно  большее  число  недѣлимыхъ 

Но  при  этомъ  непонятно,  почему  счастье  самого  дѣйствующаго 



-  Ш  - 

исключается  изъ  этой  суммы.  Дѣйствительно,  если  только  подъ. 

счастьемъ  подразумѣваютъ  не  одно  внѣшнее  матеріальное  благо- 

состояніе,  но,  вмѣстѣ  съ  Гётчисовомъ  и  всѣми  болѣе  глубоко 

мыслящими  утилитаріанцами,  также  и  духовныя  блага,  то  въ 

такомъ  случаѣ  непонятно,  почему  стремленіе  къ  всеобщимъ  нрав- 
ственнымъ  цѣлямъ  вдругъ  перестаетъ  быть  нравственнымъ,  когда 

оно  имѣетъ  своимъ  объэктомъ  то  индивидуальное  счастье,  дости- 

лаете котораго  несомнѣнно  для  него  всего  доступнѣе,  т.-е.  счастье 

самого  дѣйствующаго.  Или  приеципъ  утилитаризма,  что  всеобщее- 

благо  заключается  въ  пользѣ  всѣхъ  индивидуумовъ,  вообще  не- 
вѣрно,  или  польза  самого  дѣйствующаго  должна  обязательно 

имѣть  въ  этой  суммѣ  свою  надлежащую  долю.  Таковы  были 

соображенія,  передъ  которыми  односторонній  альтрюизмъ  додженъ 
былъ  понемногу  очистить  поле. 

Тѣмъ  скорѣе  умѣренный  альтрюпстическій  утплпта- 

ризмъ  сдѣлался  въ  настоящее  время  господствующимъ  напра- 

вленіемъ  моральной  философіи.  Онъ  усматривалъ  сущность  нрав- 
ственностп  не  въ  однѣхъ  доброжелательныхъ,  какъ  и  не  въ  од- 

нѣхъ  эгоистическихъ  наклонностяхъ,  но  въ  гармовическомъ  со- 

четаніи  обѣихъ.  Уже  къ  Аристотелевскомъ  ученіи  о  добродѣтели 

отчасти  проведено  это  воззрѣніе.  Его  ученіе  помѣщаетъ  добро- 

дѣтель  по  серединѣ  между  двумя  противоположными  качествами,, 

изъ  которыхъ  одно  нерѣдко  имѣетъ  эгоистическій,  а  другое  аль- 

трюистическій  характеръ.  Опредѣленнѣе  въ  этомъ  отношеніи  вы- 
сказались Шефтсбюри  и  Юмъ,  которые  видятъ  нравственныя 

намѣренія  въ  правильномъ  уравновѣшеніи  собственнаго  и  чужого- 
интереса. 

Въ  новѣйшемъ  утилитаризмѣ,  который  болѣе  энергично  вы- 
дѣляетъ  общее  благо,  эта  мысль  отошла  нѣсколько  на  задній 

планъ;  но  понимая  общее  благо,  какъ  благо  всѣхъ  недѣлимыхъ, 

или,  по  выраженію  Бентама,  какъ  «возможно  большее  благо  воз- 
можно большаго  числа  людей»,  онъ  тѣмъ  самымъ  подразумѣ- 

ваетъ,  какъ  само  собой  понятное,  что  собственное  «Я»  по  меньшей 
мѣрѣ  входитъ  въ  это  число,  какъ  единица. 

Большое  преимущество  (котораго  нельзя  не  цѣнить)  этого 

направления  заключается  въ  томъ,  что  защищаемый  имъ  нрав- 
ственный принципъ  счастливѣйшимъ  образомъ  совпадаетъ  съ 

практическою  моралью  тѣхъ  людей,  нравственныя  достоин- 

ства которыхъ  мы  привыкли  превозносить  въ  нашей  обыкно- 
венной гражданской  жизни.  Утилитаризмъ  представляетъ  изъ 

себя  мораль  здраваго  человѣческаго  смысла.   Если  мы  знаемъ 
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какого-нибудь  человѣка  за  прплежнаго  работника,  образцоваго 
семьянина,  готоваго  на  помощь  друга,  за  человѣка,  относящагося 

доброжелательно  къ  каждому,  и  за  хорошаго  гражданина,  и  если 

мы  такого  человѣка  спросили  бы  о  принципѣ  его  практическая 

поведенія,  то  навѣрно,  его  отвѣтъ  близко  совпалъ  бы  съ  нрав- 

ственнымъ  закономъ  утилитаризма,  Конечно  эта  инстанція  за- 
служиваешь большого  внпманія,  но  она  не  единственная  и  во 

всякомъ  случаѣ  не  рѣшающая  окончательно.  Инстинкту  здраваго 

человѣческаго  смысла  можно  обыкновенно  довѣрять,  когда  дѣло 

касается  вопроса  —  должно-лп  что-нибудь  быть,  или  не  должно, 
въ  прпвычныхъ  условіяхъ  нашей  жизни.  Но  такъ  называемый 

здравый  человѣческіп  смыслъ  является  плохпмъ  судьей,  когда 

ему  приходится  рѣшать  прпнципіальные  вопросы,  требующіе 

оодѣе  совершеннаго  понпманія  запутанвыхъ  событій  или  тонкаго 

анализа  трудныхъ  понятій,  хотя  бы  эти  событія  и  понятія  и 

принадлежали  вполнѣ  практической  жизни,  какъ  это,  напрпмѣръ, 

случается  при  юрпдпческихъ  и  полптико-экономическпхъ  изслѣ- 
дованінхъ.  Еще  менѣе  способенъ  инстинктъ  практической  жизни 

подать  свое  мнѣніе  при  рѣшеніи  какпхъ-бы  то  ни  было  теоре- 
тическпхъ  проблемъ.  Гдѣ  была  бы  наша  астрономія,  если  бы 

епстемѣ  Коперника  пришлось  ожидать  санкціи  здраваго  смы- 

сла, т. -е.  непосредственнаго  воззрѣнія?  И  гдѣ  была  бы  «теорія 
познанія»,  если  бы  она  спокойно  приняла  всѣ  предразсудкп  и 

протпворѣчія  прославленнаго  здраваго  человѣческаго  смысла? 

Пзъ  за  того,  что  этическая  проблема  касается  прпнциповъ  прак- 
тическая поведенія,  она  не  перестаетъ  быть  преимущественно 

теоретическою  задачей,  а  продолжительная  борьба  мнѣвій  не  го- 
виритъ  въ  пользу  того,  чтобы  она  была  легче  другихъ  научныхъ 

задачъ.  Поэтояу,  я  полагаю,  что  и  представитель  научной  этики 

не  долженъ  останавливаться  въ  смущеніи  передъ  тѣмъ,  что  толпа 

считаетъ  истивнымъ  или  даже  неоспоримымъ.  Никто  такъ  убѣ- 
дительно,  какъ  одинъ  пзъ  величайшихъ  утилитаристовъ  Бэконъ, 

не  предостерегадъ  отъ  тѣхъ  естественныхъ  предразсудковъ,  ко- 
торымъ  подверженъ  человѣческій  духъ,  благодаря  тому,  что  онъ 

смѣшпваетъ  собственную  природу  съ  природой  наблюдаемыхъ 

имъ  вещей  Поэтому,  нельзя  не  посовѣтовать  рекомендуемое 

имъ  правило, — не  приступать  ни  къ  какому  изслѣдованію,  не 
освободившись  предварительно  отъ  всѣхъ  прпнесенныхъ  съ  собою 

')  Хоѵ.  Ог^апоп.  I,  41. 
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предразсудковъ, — примѣнять  также  я  при  изслѣдованіи  самаго 
утилитаризма. 

Но  здѣсь,  прежде  всего,  встрѣчается  возражеоіе,  справедливость 

котораго  признавали  ыногіе  послѣдователи  этого  направленія,  но 
которое  они  считали  несущественнымъ,  такъ  какъ  оно  касается 

на  видъ  не  столько  самаго  предмета,  сколько  его  названія,  а  по- 

слѣднее  они  охотно  оставили  бы  безъ  вниманія  ^.Обозначая  нрав- 
ственное, какъ  полезное,  остается  совершенно  не  рѣшеннымъ, 

что  же  оно  въ  сущности  такое.  Ибо  польза  есть  понятіе  отно- 
сительное, которое  получаетъ  опредѣленвое  содержаніе  только 

тогда,  когда  мы  укажемъ,  для  чего  что-нибудь  полезно.  По- 

этому, когда  Милль,  который  ввелъ  это  выраженіе.  назвалъ  воз- 

зрѣніе  Бэнтама  утилитаризмомъ,  это  отчасти  имѣло  свое  оправ- 
даніе,  такъ  какъ  въ  системѣ  Бэнтама  собственность  занимаетъ 

между  всѣми  благами  центральное  положеніе.  Но  на  самомъ-то 

дѣлѣ  собственность  потому  является  выдающимся  полезнымъ  бла- 
гомъ,  что  она  сама  по  себѣ  не  имѣетъ  никакой  цѣнности,  но 

пріобрѣтаетъ  цѣнность  только  тѣмъ,  что  можетъ  быть  употре- 

блена для  достиженія  непосредственныхъ  благъ.  Но  для  соб- 
ственной системы  Милля  выраженіе  «утнлитаризмъ»  сдѣлалось 

совсѣмъ  неподходящимъ,  такъ  какъ  онъ  уже  не  прпдавадъ  соб- 

ственности того  центральнаго  значенія,  но,  напротивъ,  всѣ  духов  - 

ныя  и  чувственныя  удовольствія,  увеличивающія  наше  благопо- 
лучіе,  разсматривалъ,  какъ  конечную  цѣль  нравственности,  и  въ 

этомъ  смыслѣ  понималъ  и  принципъ  «наиболыпаго  счастья» 

(максимаціи  счастья).  Въ  этомъ  ему  вполнѣ  слѣдуетъ  новѣйшій  ути- 
литаризмъ,  который  признаетъ,  что  богатство  не  представляетъ 
собою  единственное,  и  еще  менѣе,  необходимое  и  дѣйствительное 

условіе  блага,  доставляющаго  намъ  непосредственно  счастье. 

Такимъ  образомъ,  выраженіе  «утилитаризмъ»  сдѣлалось  мало  под- 
ходящею замѣной  стараго  понятія  эвдемонизма.  Его  отличіе 

отъ  другихъ  формъ  послѣдняго  заключается  только  въ  принципѣ 

«увеличенія  благополучія»:  онъ  представляетъ  собою  не  эгоиста 
ческій,  а  соціадьный  эвдемонизмъ. 

Такимъ  образомъ,  ученіе  это  страдаетъ  вполнѣ  тою  неопре- 
дѣленностью,  которую  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  эвдемонизма. 

Если  все,  что  увеличиваетъ  человѣческое  благоиолучіе,  нрав- 
ственно, то  въ  такомъ  случаѣ  мы  должны,  безъ  сомнѣнія,  здоровье, 

чувственный  удовольствія,  удовлетвореніе  честолюбія  и  тщеславія 

О  Ср.  напр.  О.  ѵ.  Сіяускі,  ѴіегіеЬ.іаЬгйзсЬг.  Г.  ѵѵізб.  РЫІоз.  VIII,  5.  266 
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отнести  къ  числу  тѣхъ  благъ,  добиваться  которыхъ  для  себя  и 

для  другихъ  будетъ  вполнѣ  нравственно;  и  действительно,  ути- 

литаріаниы  готовы  признать  это,  хотя  они  и  нридаютъ  обык- 
новенно духовнымъ  наслажденіямъ  большее  значеніе.  Если  мы 

оставимъ  вполнѣ  нерѣшенныыъ,  возможна-ли  и  въ  какой  сте- 

пени градаиія  различныхъ  благъ,  и  дѣйствительно-ли,  какъ 
утверждаетъ  Милль,  большинство  людей  рѣшило  бы  въ  пользу 

высшихъ  духовныхъ  благъ,  если  мы  лучше  согласимся,  что  не 

большинство  людей,  а  лучшіе  и  самые  умные  будутъ  рѣшать 

этотъ  вопроеъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  надо  опасаться,  что  этимъ 

судьямъ  пришлось  бы  оспаривать  такія  нравственный  сужденія, 

которыя  они  сами  принимали  до  примѣненія  этого  новаго  крп- 
терія.  Они  должны  были  бы  признать  отмѣнно  нравственными 

поступками  изобрѣтеніе  книгопечатанія,  компаса,  паровой  ма- 
шины и  антисептпческпхъ  перевязокъ;  относительно  пороха  и 

динамита  между  ними,  вѣроятно,  возникло  бы  несогласіе,  или  они 

должны  были  бы  согласиться  на  томъ,  что  эти  изобрѣтенія  на- 
половину нравственны,  на  половину  же  весьма  безнравственны. 

II  какъ  эти  судьи  многое,  что  они  раньше  считали  только  по- 

лезнымъ,  признали  бы  за  нравственное,  точно  такъ  же  имъ  при- 
шлись бы  съ  новой  точки  зрѣнія  признать  безнравственнымъ  или 

по  .меньшей  мѣрѣ  безразличнымъ  многое,  что  раньше  просла- 
влялось ими  какъ  нравственное.  Солдатъ,  остающійся  въ  полѣ 

на  утраченномъ  посту,  не  приноситъ  пользы  ни  другимъ,  ни 

тому  дѣлу,  которому  онъ  служить;  а  такъ  какъ  онъ  идетъ  на 

вѣрную  смерть,  то  и  честь,  которая,  ему  за  это  достанется,  бу- 
детъ для  него  только  воображаемымъ  благомъ,  Этимъ  иоступкомъ 

счастье  только  уменьшается,  и  никакого  счастья  не  создается, — 

какпмъ  же  образомъ  съ  точки  зрѣнія  утилитаріанца  можно  на- 
звать этотъ  поступокъ  нравственнымъ  и  достойнымъ  похвалы? 

Если  отецъ  семейства  или  человѣкъ,  незамѣнимый  по  своему 

общественному  положенію,  съ  большою  опасностью  для  жизни 

старается  спасти  утопающаго  ребенка,  то  съ  точки  зрѣнія  пользы 

онъ  поступаетъ  безнравственно,  такъ  какъ  вѣроятность,  что  онъ 

повредитъ  своимъ  поступкомъ  общему  благу,  гораздо  больше, 

чѣмъ  вѣроятность  увеличить  этимъ  сумму  счастья. 

Однако,  мы  должны  согласиться,  что  эти  аргументы  еще  не 

ртшаютъ  окончательно  дѣла.  Утилитаріанецъ  можетъ  противъ 

нихъ  возразить  следующее:  если  наши  прежнія  понятія  о  нрав- 
ственномъ  и  безнравственномъ  были  недостаточны,  то  это  еще 

не  причина,  почему  мы  ихъ  не  можемъ  исправить  согласно  бодѣе 
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вѣрному  пониманію.  До  сихъ  поръ  люди  держались  мнѣнія,  что 

нравственное,  хотя  и  часто,  но  все-таки  не  во  всѣхъ  случаяхъ 
полезно,  а  полезное  нравственно  иногда,  но  далеко  не  всегда. 

Но  если  въ  мірѣ  ири  этомъ  все  идетъ  лучше,  то  это  не  можетъ 

помѣшать  намъ  принять  слѣдующее  основное  положеніе:  все,  что 

полезно,  то  нравственно,  и  все,  что  хочетъ  быть  нравственнымъ, 

должно  быть  полезно.  Можетъ  быть,  даже  утилитаріанецъ  не  при- 
зналъ  бы  и  такого  разногласія  между  его  основнымъ  положеніемъ 

и  обыкновеннымъ  ыоральнымъ  сужденіемъ.  Онъ  сказалъ  бы:  дѣло 

не  въ  томъ,  чтобы  отдѣльный  посту покъ  служилъ  общему  благу 

больше,  чѣмъ  всякій  другой,  возможный  въ  данномъ  случаѣ,  а 

въ  томъ,  чтобы  средній  характеръ  такихъ  поступковъ  былъ  та- 

ковъ,  чтобы  ими  увеличивалось  счастье  человѣчества;  а  не  мо- 
жетъ быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  общемъ  гораздо  будетъ 

лучше,  если  солдатъ,  поставленный  у  поста,  ве  будетъ  его  оста- 
влять, и  если  дѣтей,  усавшихъ  въ  воду,  будутъ  стараться  спасти. 

Но  вмѣстѣ  съ  этимъ,  мы  подходимъ  къ  другому  вопросу,  на  ко- 
торомъ  всякая  этическая  теорія  и  должна,  прежде  всего,  показать 

свою  пригодность,  а  именно  къ  слѣдующему  вопросу:  какъ  отно- 
сятся по  утилитарной  моральной  теоріи  мотивы  нраветвенныхъ 

поступковъ  къ  ихъ  цѣлямъ,  и  насколько  это  отношеніе  согла- 

суется съ  дѣйствительными  побудительными  причинами  п  по- 
слѣдствіями  человѣческихъ  дѣйствій. 

Точный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  утилитарныя  теорін  даютъ 
только  относительно  цѣлей:  послѣднія  заключаются  именно  въ 

возможно  болынемъ  благополучіи  возможно  большаго  числа  лю- 
дей. Но  какіе  мотивы  могутъ  побудить  человѣка  стремиться  къ 

этимъ  цѣдямъ,  объ  этомъ  утилитарныя  теоріи  даютъ  большею 

частью  очень  неудовлетворительный  свѣдѣнія.  Во  всякомъ  случаѣ, 

здѣсь  можно  различить  два  направленія.  Одно,  защищаемое 

Бэнтамомъ  и  частью  также  Миллемъ,  примыкаетъ  къ  этикѣ 

рефлексіи.  Оно  хотя  и  не  отрицаетъ  значенія  альтрюистическихъ 

и  эгоистическпхъ  ч  у  в  с  т  в  о  в  а  н  і  й,  но  въ  общемъ  предпола- 

гаем все-таки  интеллектуальное  преду сматриваніе  цѣлей> 

которыхъ  желаютъ  достигнуть;  въ  особенности  для  высшихъ  сту- 

пеней нравственности  оно  требуетъ,  согласно  утилитарному  прин- 
ципу, тщательнаго  взвѣшиванія  поступковъ  и  соображѳнія  о  ре- 

зультата, котораго  желаютъ  достигнуть.  Такимъ  образомъ,  въ 

этой  теоріи  нормальное  отношение  между  мотивами  и  цѣлями 

дѣпствій  совершенно  извращено.  Въ  действительности,  мотивами 

вашихъ   поступковъ   являются    чувствованія;  относитель- 
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но  же  цѣлей  мы  можемъ,  —  поскольку  веѣ  духовны  я  цѣли  явля- 

ются составными  частями  разумнаго  развитія,  —  только  путемъ- 

рефлексіп  дать  сѳбѣ  отчетъ  объ  условіяхъ  и  результатѣ  дѣй- 
ствій.  Теорія  эта  требуетъ,  чтобы  мотипомъ  дѣйствія  каждый 

разъ  была  возможно  большая  польза  всѣхъ,  которая  не  может  ъ- 

сдѣлаться  доступною  нашему  сознанію  иначе,  какъ  путемъ  до- 
вольно  яапутаннаго  размышленія;  цѣлью  же  выставляется 

счастье  возможно  большаго  числа  людей,  т. -е.  сумма  чувствова- 

ній  удовольствія.  Однако,  очень  сомнительно,  чтобы  размышле- 

ніе  безъ  мотива,  обусловленная  чувствомъ,  могло  бы  когда-ни- 

будь опредѣлять  наши  поступки  0.  Можно  бы,  пожалуй,  допу- 
стить, что  мотивъ  чувства  въ  этомъ  случаѣ  заключается  въ 

субъэктивномъ  предвкушеніи  чувствъ  радости,  возбужденныхъ  въ 

другихъ  нашими  поступками.  Конечно,  нельзя  отрицать,  что  не 

одна  только  наша  собственная  будущая  радость,  предусмотрѣн- 

ная  такпмъ  образомъ,  можетъ  оказаться  дѣйствительною  въ  ка- 

чествѣ  мотива.  Но  во  всякомъ  случаѣ  остается  непонятнымъ,  ка- 
кпмъ  образомъ  можетъ  возникнуть  коллективное  чувство,  которое 

здѣсь  требуется.  «Наибольшее  общее  благополучіе»,  максимація 

счастья  всегда  можетъ  быть  только  результатомъ  размышленія^. 

чтобы  сдѣлаться  дѣйствующимъ  м  о  т  и  в  о  м  ъ,  оно  должно  всегда 

превратиться  въ  индивидуальное  чувство.  Такимъ  обра- 

зомъ, остается  единственный  выходъ:  примкнуть  сначала  къ  мо- 

рали чувства,  а  потомъ  потребовать  исправления  разумомъ  до- 
брожелательныхъ  и  эгопстическихь  побужденій,  послѣ  чего  наши 

рѣшенія  каждый  разъ  должны  были  бы  быть  такими,  чтобы  по 

возможности  достигался  максимумъ  экстенсивнаго  счастья.  Между 

тѣмъ,  ясно,  что  подобный  мотивъ  разума  только  тогда  можетъ  быть 
способенъ  побудить  человѣка  къдѣйствіямъ,  когда  онъ,  съ  своей 

стороны,  сопровождается  чувствами  достаточной  силы.  По- 

этому, совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  идея  возможно  рав- 
наго  распредѣленія  относительнаго  благополучія  въ  массѣ  теперь 

живущихъ  людей  можетъ  воодушевить  кого-нибудь,  кромѣ  развѣ 

какого-нибудь  философа-утилитаріанца,  и  подавить  гораздо  болѣе 

*)  Въ  саыомъ  дѣлѣ,  если  бы  человѣкъ  не  чувствовал  ъ,  а  только  мыс 
лилъ,  у  него  не  было  бы  побудительной  причины  дѣйетвовать.  Если  мы  отни- 
маемъ  руку  отъ  горячаго  желѣза,  то  потому,  что  чувствуемъ  боль, — если 
мы  пьемъ,  ѣдимъ,  то  потому,  что  чувствуемъ  жажду.  Надо  хотя  бы  какое-ни- 

будь чувствованіе,  хотя  бы  самосохраненія  или  страха  смертиз 
чтобы  чѳловѣкъ  вполнѣ  анестезированный  (но  тогда  нѣтъ  и  этихъ  чувствова- 

на) путемъ  ыышленія  сталъ  что  либо  дѣлать.  Ред. 
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близкія  чувства  эгоизма  и  индивидуальнаго  расположенія.  Никто 

не  станетъ  спорить  съ  тѣмъ,  что  существуютъ  такіе  общіе  мо- 

тивы, которые  могутъ  заставить  человѣка  пожертвовать  для  гу- 
манныхъ  цѣлей  собою  и  своими  ближними.  Но  чтобы  вычисле- 

ніе  экстенсивнаго  максимума  счастья  могло  когда-нибудь  совер- 

шить такое  чудо,  иди  будетъ  когда-нибудь  въ  состояніи  его  со- 
вершить, это  мало  вѣроятно.  Пришлось  бы  тогда  возобновить 

въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ  положеніе  Гсльвеція  и  допу- 
стить, что  всѣ  нравственные  мотивы  только  благочестивый  сало- 

обманъ,  что  благороднѣйшіе  и  лучшіе  люди  жертвуютъ  своими 
силами  и  жизнью  для  воображаемыхъ  идеаловъ,  а  на  самомъ 

дѣлѣ,  безсознательно  служатъ  распредѣленію  счастья,  которое 

такъ  скупо  по  отношенію  къ  каждому  лицу,  что  большинство 
можетъ  оказаться  слишкомъ  незначительными 

Подобнымъ  соображеніямъ  сдѣлало  уступку  эволюціонное 

направленіе  утилитаризма,  объявивъ  безъ  дальнихъ 

разсужденій,  что  полезная  для  человѣческаго  рода  цѣль  незави- 

сима отъ  какихъ-либо  мотивовъ  воли,  которые  это  направ- 
леніе  считаетъ  вообще  довольно  безразличными.  Извѣетнаго 

рода  дѣятельность  могла  оказаться  изъ  хода  развитія  напполез- 

нѣйшей  для  человѣческаго  рода:  поэтому,  индивидуумы,  одарен- 
ные стремленіемъ  къ  этой  деятельности,  должны  сохраняться  въ 

борьбѣ  за  существованіе,  каковы  бы  ни  были  мотивы,  которые 

побуждаютъ  ихъ  такимъ  образомъ  дѣйствовать.  Конечно,  борьба 

за  существованіе  играетъ  и  въ  человѣческомъ  обществѣ  пзвѣст- 

ную  роль.  Но  если  аналогія  съ  приеципомъ  естественнаго  под- 
бора, господствующимъ  въ  животномъ  мірѣ,  въ  действительности 

вѣрна,  то  въ  такомъ  случаѣ  мало  вѣроятія,  чтобы  побѣждали 

именно  добродѣтельные  и  самоотверженные,  Между  пѣтухами, 

которыхъ  держатъ  на  одномъ  дворѣ,  подъ  конецъ  остается  всегда 

одинъ,  наибодѣе  властолюбивый  и  эгоистичный,  и  притомъ  са- 

мый сильный.  Если  дѣло  сводится  на  переживаніе  болѣе  силь- 
ныхъ  и  прочныхъ  наклонностей,  то  эгоизмъ  имѣетъ  наибольшее 

вѣроятіе  усилиться,  благодаря  естественному  подбору.  Утилита- 

ристъ-эволюціонистъ  отвѣтитъ  на  это:  въ  отдѣльномъ  случаѣ 

это  можетъ  оказаться  справедливымъ,  но  въ  общемъ  человѣче- 

ство  можетъ  существовать  только  тогда,  когда  побѣждаютъ  про- 

тивоположныя  наклонности;  если  бы  всѣ  пѣтухи  или  всѣ  сожи- 
тели одного  двора  захотѣли  бы  подчинить  себѣ  другъ  друга,  то 

подъ  конецъ  не  осталось  бы  ни  одного,  который  могъ  бы  про- 

должать родъ.  Но  я  возражу:  если  теорія  развитія  хочетъ  дока- 
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зать,  что  въ  опіцемъ  самоотверженные  характеры  должны  выжи- 
вать, то  она  должна  сдѣлать  это  очевиднымъ  на  отдѣльномъ 

случав.  Мы  ионпмаемъ,  что  самые  сильные   представители  ка- 

кого-нибудь вида  выжпваютъ,   потому  что  мы  видпмъ  въ  о  т- 
дѣльныхъ  случаяхъ,  что  сильный  побѣждаетъ  слабаго;  но  мы 

не   понпмаемъ,   какпмъ  образомъ   самоотверженные  во- 
обще должны  побѣдить  э  г  о  и  с  т  о  в  ъ,  когда  въ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  послѣдніе,  очевидно,  имѣютъ  больше  вѣроятія  на  ус 

пѣхъ.  Такпмъ  образомъ,  чтобы  выпутаться  взъ  затрудненія,  при- 

дется  неизбѣжно  обратиться  за  помощью   къ  зачаткамъ  старой 

теоріп   договора,  по  которой  люди  уже  издавна  замѣтили  опас- 
ность чрезмѣрнаго  эгоизма  и  потому  старались  его  подавлять; 

такимъ  образомъ  черезчуръ  непокорные  и  дикіе  характеры,  точно 

такъ  же,  какъ  и  преступный  натуры,  постепенно  уменьшались  въ 

числѣ,  [и  въ  будущемъ  число  ихъ  будетъ  еще  меньше.  Послѣд- 
нее,  безъ  сомнѣнія,  очень  утѣшительно,  тѣмъ  болѣе,  что  до  сихъ 

поръ  это  утверждение  отчасти  еще  виситъ  въ  воздухѣ.  Но  какъ 

бы  тамъ  ни  было,  контрастъ  между  этою  теоріей  происхожденія 

и  теоріей  Дарвина  бросается  въ  глаза;  послѣдняя  изъ  наблюде- 

ний надъ  отдѣльнымп  фактами  выводитъ  теорію  общаго  разви- 
та; моральный   же  эволюціонизмъ  строитъ  единичные  факты, 

единственно  основываясь  на  предположенномъ  имъ  общемъ  раз- 
вптіп.  Но  рѣшающими  мотивами  для  подобнаго  покровительства 

самоотверженнымъ  характерамъ  оказались  бы  и  здѣсь  опять  тѣ 

же  логическая  разсужденія,  а  поолѣднія  не  могутъ,  вообще,  ни- 
когда опредѣлять  человѣческую  деятельность,  а  тѣмъ  болѣе  на 

примитивной  ступени  развитія. 
Но  оставимъ,  наконецъ,  безъ  вниманія  и  самые  мотивы. 

Утплптаризмъ,  вѣдь,  видѣлъ  всегда  свое  главное  значеніе  бъ 

томъ,  что  овъ  выставплъ  нравственную  теорію,  годную  для 

практической  жизни,  и  поэтому  онъ  всегда  занимался  больше 

цѣлямп,  чѣмъ  психологическими  условіями  нравственныхъ  дѣй- 
ствій.  Прежній  утилитарпзмъ  считалъ  нравственною  цѣлью  благо 

в  с  ѣ  х  ъ,  новѣйшій,  начиная  съ  Бэнтама,  нѣсколько  болѣе  скромно — 
возможно  большее  счастье  возможно  большаго 

числа  людей.  «ІЛіга  ро88е  пето  оЫі^аіиг»,  и  человѣчество 

также  должно  удовлетвориться  созданіемъ  такого  количества  ин- 
дивидуальна™ счастья,  какое  можетъ  существовать.  Сферу  этого 

счастья  новъйшій  утилитаризмъ  старается  расширить,  насколько 

возможно,  также  и  по  отношенію  къ  качеству  различныхъ 

формъ  счастья:    при  этомъ  онъ  удѣляетъ  полное  внпманіе  выс- 
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чшимъ  интеллектуальным^  эстетическимъ  и  этичеекимъ  удоволь- 

ствіямъ.  Дѣйствительно,  ему  приходится  при  этомъ  выдѣлить  из- 

вѣстныя  блага  подъ  спеціальнымъ  названіемъ  нравствен- 

ныхъ,  какъ,  напр.,  счастье  любви,  дружбы,  радость  при  видѣ 
процвѣтанія  и  свободы  отечества  или  при  сознаніи  исполненія 

гуманныхъ  обязанностей.  Если  теперь  обратить  вниманіе  на  то, 

что  наибольшей  часть  интеллектуальныхъ,  и  особенно  эстетиче- 

скихъ  удовольствій  опять  входятъ  по  этой  точкѣ  зрѣнія  въ  об- 
ласть нравственнаго,  то  въ  такомъ  случаѣ  оказывается,  что 

ближайшее  опредѣленіе  увеличенія  благополучія  сведется  прибли- 

зительно на  слѣдующее  положеніе:  «Нравственно  все  то,  что  спо- 
собствуем всеобщему  распространенію  нравственности». 

Но  можетъ  быть  утплитаріанецъ  строгаго  направленіа  не  со- 
гласится, что  этотъ  логическій  кругъ  имѣетъ  свой  источникъ  въ 

-самомъ  предметѣ,  а  не  въ  какой-нибудь  неточности  выраженія. 

«Всѣ  тѣ  блага,  —  скажетъ  онъ,  —  которыя  мы  считаемъ  по  пре- 
имуществу нравственными,  обладаютъ  только  въ  болѣе  высокой 

степени  способностью  возвышать  наше  благополучіе.  Пусть  въ 

отдѣльномъ  случаѣ  жертва  друга  для  своего  друга  или  смерть  за 

•отечество  и  достигаютъ  непосредственно  противоположнаго  ре- 
зультата: наши  чувства  зависятъ  не  отъ  отдѣльнаго  случая,  а 

отъ  общей  цѣнности  благъ,  которая  только  на  особомъ  примѣрѣ 

доходитъ  до  нашего  сознанія».  Противъ  этого  возраженія,  пожа- 
луй, нечего  было  бы  сказать,  если  бы  утилитаризмъ  не  видѣлъ 

значенія  всѣхъ  жизненныхъ  благъ  только  въ  отдѣльныхъ 

удовольствіяхъ,  которыя  эти  блага  доставляютъ  намъ  или  дру- 
гимъ.  Значеніе  отечества,  напр.,  по  его  воззрѣнію,  заключается 

единственно  только  въ  томъ,  что  оно  доставляетъ  всѣмъ  индиви- 

дуумамъ,  которые  къ  нему  принадлежатъ,  безопасность,  содер- 
жаніе  и  возможность  достиженія  всѣхъ  прочихъ  жизненныхъ 

удовольствій.  Воспоминанія  о  прошедшемъ  этой  страны,  о  бит- 

вахъ  и  пріобрѣтеніяхъ  нашихъ  предковъ  имѣютъ  только  вообра- 
жаемую нравственную  цѣнность,  ибо  они  не  сами  по  себѣ  блага, 

но  могутъ  быть  цѣнимы  лишь  постольку,  поскольку  въ  нихъ 

могли  заключаться  условія,  способствовавшая  нашему  тепереш- 
нему  благополучію.  Такимъ  образомъ,  вообще  каждое,  повидимому 

общее,  благо  распадается  на  сумму  вполнѣ  раздѣлыіыхъ  единич- 

ныхъ  благъ,  изъ  которыхъ  каждое  заключается  въ  какомъ-ни- 
бузь  индивидуальеомъ  благополучіи,  чувственнаго  или  духовнаго 

'Свойства.    Вмѣстѣ  съ  этимъ,   мы  подходимъ  къ  нослѣднему  во- 
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просу,  имеющему,  какъ  я  полагаю,  рѣшающее  значеніе  прп  об- 
сужденіи  этой  этпческой  системы. 

Мы  ужо  раньше  утверждали,  что  сумма  индивидуальныхъ 
едпничныхъ  благополучій,  которая  отдѣльному  сознанію  всегда 

представляется  только  къ  видѣ  отвлеченнаго  понятія,  не  такого 

рода  благо,  которое  могло  бы  согрѣть  человѣческое  сердце  и 

вслѣдствіе  этого,  въ  качествѣ  мотива,  вліять  на  человѣческую 

деятельность.  Но  такъ  какъ  по  меѣнію  нѣкоторыхъ  моралистовъ, 

нравственный  поступокъ  тѣмъ  похвальвѣе,  чѣмъ  менѣе  онъ  согла- 

суется съ  нашими  наклонностями,  то  можетъ  быть  это  и  не  рѣ- 
шаетъ  еще  дѣла.  Но  съ  не  мееьшпмъ  правомъ  можетъ  быть 

поставленъ  такой  вопросъ:  действительности  такая  сумма  от- 
дельныхъ,  пндпвндуальныхъ  ощущеній  счастья  представляетъ  пзъ 

сепя  такого  рода  цѣль,  объективное  значеніе  которой,  было  бы 

достаточно  велико,  чтобы  вознаградить  насъ  за  ту  жертву,  кото- 

рой требуетъ  отъ  насъ  нравственный  законъ?  По  воззрѣнію  ути- 

литариста, человѣчество  состоптъ  пзъ  отдѣльныхъ  людей,  об- 

щество пзъ  его  отдѣльныхъ  сочленовъ.  Такъ  какъ  цѣлое  суще- 
ствуетъ  только  ради  пндивпдуумовъ,  то  послѣдніе,  исполняя  свои 

обязанности  по  отношенію  къ  цѣлому,  въ  сущности,  преслѣдуютъ 

все-таки  только  индивидуальный  цѣли.  Вѣдь,  только  пндивпдуумъ 
представляетъ  пзъ  себя  нѣчто  действительное  въ  этой  системе, 

а  каждый  пндивпдуумъ,  по  отношенію  къ  своей  способности  ощу- 
щать счастье  и  горе,  является  повтореніемъ  каждаго  другого. 

Но  въчемъ  же  тогда  заключается  особенная  ценность  этого  повто- 

ренія  того  же  самаго  ощущенія  удовольствія  въ  возможно  большемъ 

чпслѣ  отдельныхъ  другъ  отъ  друга  пндивпдуумовъ?  Значеніе  мате- 
матической теоремы  ничего  не  выпграетъ  отъ  того,  что  ее  будутъ 

демонстрировать  несчетное  число  разъ  сряду.  Если  две  сущно- 

сти соваадаютъ  во  всѣхъ  своихъ  свойствахъ,  то  оне,  какъ  заме- 

тплъ  .Іейбницъ,  въ  силу  «Ргіпсіріит  іпсІібсегпіЪіІшт» ,  представ- 

ляютъ  пзъ  себя  только  одну  сущность  *)  Почему  же,  вопреки 
этому  определенно,  ощущеніе  удовольствія,  если  оно  индивидуа- 

лизируется тысячу  разъ,  делается  въ  тысячу  разъ  более  цен- 

нымъ,  чѣмъ  еслн-бы  оно  случилось  одинъ  разъ?  На  это  отве- 
тятъ:  это  потому  такъ,  что  радость  втораго  действуете  обратно 

на  перваго,  п.  такпмъ  образомъ,  то,  что  происходитъ  тысячу  разъ, 

1)  Чтобы  сознавать  различіе  двухъ  вещей,  надо,  чтобы  были  признаки,  раз- 
личающее ихъ.  Если  нѣтъ  различимости,  то  двѣ  вещи  кажутся  одною  и 

тою  же  вещью.  Ред. 
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становится  въ  то  же  время  тысячью  новыхъ  источников'*  инди- 
виду аль  наго  удовольствія.  Но  какимъ  образомъ  это  .могло  бы 

случиться,  если  бы  не  существовало  никакихъ  иныхъ  благъ- 

кромѣ  тѣхъ,  который  заключаются  въ  личномъ  благополучін? 

Если  индивидуальное  счастье  представляетъ  изъ  себя  мѣру.  ко- 
торою мы  должны  измѣрять  всякую  нравственную  цѣнность.  то 

въ  такомъ  случаѣ  для  каждаго  индивидуума  эта  мѣра  заклю- 

чается въ  максиму мѣ  его  собственнаго  благополучія,  и  не- 
понятно, почему  каждый  долженъ  отказываться  въ  пользу  своего 

ближняго  отъ  бблынаго  количества  счастья;  нельзя  также  отъ 

него  ожидать  и  того,  чтобы  онъ,  исходя  изъ  эгоистическихъ  соо- 
браженій,  признадъ,  что  чрезмѣрное  своекорыстіе  идетъ  во  вредъ 

самому  владѣльцу.  Такова  дѣйствительно  точка  зрѣнія  эгоисти- 

ческаго  утилитаризма,  для  котораго  принципъ  увеличенія  бла- 
гополучія  не  имѣетъ  никакого  смысла.  Ибо  мудрѣйшій  эгопстъ, 

обладающій  состояніемъ,  поостережется  предложить  всеобщій  раз- 
дѣлъ  имуществъ  только  затѣмъ,  чтобы  обезпечить  себѣ  такой 

доходъ,  котораго  у  него  никто  не  сталъ  бы  оспаривать.  Въ  дѣй- 

ствительности,  соціальный  утилитаризмъ  очутился  въ  противо- 

рѣчіи  съ  самимъ  собой,  потому  что  его  принципіальныя  поло- 
женія  уже  противорѣчатъ  другъ  другу.  Онъ  усматриваетъ  цѣль 

нравственности  въ  цѣломъ  человѣческаго  общества,  и  въ  то-же 
время  разлагаетъ  это  цѣлое  на  неимѣющіе  между  собою  связи 

атомы.  Атомистическому  представленію  объ  обществѣ  неизбежно 

соотвѣтствуетъ  эгоистичная  этика.  Послѣдняя  противорѣчитъ 

понятіямъ  утилитаріанца,  но  ея  положенія  онъ  не  въ  силахъ 

устранить.  Такимъ  обраэомъ,  онъ  очутился  въ  шаткомъ  положеніи 

между  двумя  несоединимыми  противоположностями.  Его  правильно 

развитей  этическій  инстияктъ  не  позводяетъ  ему  признать  эго- 
изма, къ  которому  приводитъ  его  индивидуалистическая  теорія 

общества.  Такимъ  образомъ  нравственный  мстпвъ  становится 

для  него  неизбѣжно  необъяснимымъ  импульсомъ,  а  нравственная 

цѣль  — пустымъ  призракомъ,  который,  однако,  охотно  былъ  бы  имъ 
выданъ  за  идеалъ. 

Не  смотря  на  всѣ  эти  недостатки,  нельзя  не  оцѣнить  заслуги 

утилитаризма  и  его  относительнаго  значенія  для  извѣстныхъ 

внѣшнихъ  сторонъ  нравственной  жизни.  Если  гражданскій  пра- 
вовой порядокъ  будетъ  такъ  устроенъ,  что  онъ  будетъ  имѣть 

въ  виду  счастье  по  возможности  всѣхъ  индивидуумовъ,  то  хотя  онъ, 

можетъ  быть,  и  не  будетъ  виолнѣ  отвѣчать  высшимъ  политпче- 
скимъ  цѣлямъ,   но  за  то  онъ  будетъ  удовлетворять   первому  и 
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главному  требованію  всякаго  правового  порядка  —  долгу  спра- 
ведливости. 

4)  Эволнщіонныя  системы  нравственности. 

а)  Личное  усовершенствованіе  (индивидуальный 
эволюціонизмъ). 

Моментъ  личнаго  усовершенствованія  связанъ  въ  извѣстной 

степени  со  всякимъ  этическимъ  воззрѣніемъ.  Онъ  выступаетъ  и 

въ  описаніяхъ  качествъ  мудреца,  данныхъ  стоицизмомъ  и  эпику- 

реизмомъ,  и  въ  разсужденіяхъ  Аристотеля  о  значеніи  созерца- 
тельной жизни,  и  въ  Спинозовскомъ  иротивоположеніи  духовной 

свободы  и  духовнаго  рабства,  которое,  въ  свою  очередь,  напоми- 
наетъ  аналогичное  различеніе  состояніе  спасееія  и  грѣха  въ 

христіанской  этикѣ.  Но  главны мъ  основателемъ  перфекціонисти- 
ческой  теоріи  (теоріи  усовершенствованія)  морали  въ  новѣйшей 

фплософін  былъ  Лейбниц  ъ,  по  стопамъ  котораго  шла  вся  нѣ- 

мецкая  нравственная  философія  прошлаго  столѣтія. 

Ловунгъ  этого  времени,  —  «самоусовершенствованіе»,  проникъ 
даже  въ  строгую,  далекую  отъ  самодовольнаго  настроенія  эпохи 

просвѣщенія,  этику  Канта,  которая  противоположила  чужому 
счастью  собственное  совершенство,  обозначивъ  этимъ  обѣ 

главный  цѣлп  нравственныхъ  стремленій  (собственное  и  чужое 

благо).  Еще  болѣе  рѣшительно  высказались  о  значеніи  этого  мо- 

мента индивидуальнаго  усовершенствованія  Фихте  и  Шлейерма- 

херъ,  какъ  это  видно  изъ  ихъ  формулировки  нравственнаго  за- 
кона. 

Но  перфекціонизмъ  самъ  по  себѣ  не  представляетъ  собою  эти- 
ческаго  принципа.  Онъ  даетъ  только  дальнѣйшее  формальное 

опредѣленіе  уже  полученному  какимъ  нибудь  инымъ  путемъ 

нравственному  содержанію.  Усовершенствованіе  является 

всегда  неизбѣжно  усовершенствованіемъ  чего-нибудь,  при- 
чемъ  это  нѣчто  въ  болѣе  слабой  степени  должно  уже  существо- 

вать, прежде  чѣмъ  начнется  усовершенствованіе.  Это  нѣчто  мо- 

жетъ  быть  только  индивидуальнымъ  или  всеобщимъ  благополу- 

чіемъ,  и  пндивидуумъ  можетъ  видѣть  свое  нравственное  совер- 
шенство въ  содѣйствіи  или  собственному,  или  всеобщему  счастью. 

Такимъ  образомъ,  перфекціонпзмъ  неизбѣжно  долженъ  соединяться 

пли  съ  эгоизмомъ,  или  утилитаризмомъ,  точно  такъ  же,  какъ  эти 

направленія,  съ  своей  стороны,  по  большей  части  уже  заключа- 
ютъ  въ  себѣ  перфекціонизмъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  у  стоиковъ  и  эпи- 

вундтъ.  этика.  29 
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курѳйцевъ,  а  также,  хотя  и  въ  облагороженной  формѣ,  въ  хри- 

стіанской  этикѣ  и  у  Спинозы  мы  найдемъ  по  преимуществу  усо- 

вершенствованіе  для  личнаго  блаженства,  т.-е.  эгоистическій 

перфекціонизмъ*,  у  Лейбница  и  его  послѣдователей  иослѣдній 
связанъ  съ  утилитаризмомъ,  и  наконецъ,  Кантъ,  въ  своемъ  двой- 

номъ  требованіи  чужого  счастья  и  собственнаго  со- 
вершенства, соединяетъ  оба  направленія.  Но  во  всѣхъ  этихъ 

случаяхъ  опять  возникаетъ  вопросъ,  что  надо  понимать  подъ 

словомъ  совершенство.  Такъ  какъ,  по  господствующему  воззрѣ- 

нію,  между  всѣми  чувственными,  интеллектуальными,  эстетичес- 
кими и  этическими  благами  первыя  только  постольку  имѣютъ 

общую  цѣнность,  поскольку  онѣ,  въ  свою  очередь,  служатъ  н  р  а  в- 
ственнымъ  цѣлямъ,  то  и  усовершенствованіе  относится  по 

большей  части  такъ  же  къ  нравственнымъ  стремленіямъ.  Если 

же  послѣднія  имѣютъ  въ  виду  принимаемое  большинствомъ 

основное  положеніе,  что  цѣлью  нравственной  дѣятельности  должно 

быть  благо  ближнихъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  стремленіе  къ  усо- 

вершенствованно сводится,  въ  концѣ  концовъ,  къ  принципу  уве- 
личенія  благополучія.  Такимъ  образомъ,  перфекціонизмъ  въ  сво- 
ихъ  различныхъ  видоизмѣненіяхъ  совпадаетъ  съ  эвдемонизмомъ 

и  потому  можетъ  быть  подвергнутъ  тѣмъ  же  самымъ  возраже- 
ніямъ.  Онъ  имѣетъ  передъ  нимъ  развѣ  только  то  преимущество, 

что  онъ  болѣе  энергично  указываѳтъ  на  задачу  нравственнаго 

саморазвит  ія. 

Ъ)  Универсальный  э  в  о  л  ю  ц  і  о  н  и  з  мъ. 

Это  воззрѣніе  сходится  съ  предъидущимъ  въ  томъ,  что  оно 

также  представляетъ  себѣ  нравственное  осуществляющимся  въ 

формѣ  развитія.  Но  въ  этомъ  безконечномъ  процессѣ  единичное 

сознаніе  по  его  понятіямъ  представляетъ  изъ  себя  только  фак- 

торъ  преходящаго  значенія.  Дѣйствительнымъ  носителемъ  нрав- 
ственной жизни  является  скорѣе  всеобщая  духовная  жизнь,  рас 

крывающаяся  въ  историческомъ  существованіи  человѣчества,  и 

отдѣльными  формами  которой  являются  искуство,  религія,  госу- 
дарство и  правовой  порядокъ,  и  въ  особенности  самый  процессъ 

исторіи.  Такимъ  образомъ,  крайній  универсализмъ,  какимъ  его 

развилъ  въ  своей  системѣ  Гегель,  превращается  въ  историзмъ, 
по  воззрѣніямъ  котораго  область  субъективной  нравственности 

можетъ  быть  принята  во  вниманіе  только  постольку,  поскольку 
отдѣльный  человѣкъ  или  подчиняется  всеобщей  волѣ,  и  такимъ 

образомъ  является  носителемъ  и  выиолнителемъ  ея,  или  про  ти- 
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вится  этой  волѣ,  и  тогда  его  дѣятельность  является  ничтожною, 

вполнѣ  исчезающею  во  всеобщемъ  процессѣ  развитія.  Но  такъ 

какъ  историческое  есть  нѣчто  данное,  которому  можетъ  быть 

противопоставлено  только  то,  что  есть,  а  не  то,  что  должно 

быть,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  всѣ  нравственный  сужденія  теряютъ 

то  значеніе,  которое  придается  имъ  обыкновеннымъ  понимані- 

емъ  !).  Конечно  и  здѣсь  можно  замѣтить  низшую  ступень  нрав- 
ственности, судя  по  высшей,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  съ  этой  точки 

зрѣнія.  первая  должна  быть  признана  настолько  же  имѣющею 

право  существованія  и  даже  необходимою,  какъ  и  вторая.  ІІоло- 

женіе  Гегеля  «все  действительное  разумно > — должно  бы  также 
превратиться  въ  слѣдующее:  «все  действительное  нравственно >. 

Этпиъ  универсальный  эволюціонизмъ  избѣгаетъ  того  возраже- 
нія,  которое  мы  сдѣлалп  индивидуальному  эволюціонизму,  а 

именно,  что  онъ  возвращается  вполнѣ  къ  эвдемонизму.  Но,  вмѣстѣ 

съ  этимъ  исчезаютъ  границы,  которыя  отдѣляютъ  нравственное 

отъ  другихъ  областей,  и  которымъ  оно  обязано  своимъ  норма- 
тивнымъ  характеромъ  для  воли.  Однако,  надо  согласиться,  что 

эта  точка  зрѣнія  имѣетъ  большое  преимущество  передъ  тѣми 

воззрѣніями,  которыя  придаютъ  значеніе  только  субъективнымъ 

и  пндивидуальнымъ  выраженіямъ  нравственности;  это  преиму- 

щество въ  томъ,  что  она  признаетъ  общую  волю  действитель- 
ною нравственною  силой.  Если  односторонній  историзмъ  настолько 

злоупотребилъ  этимъ  принципомъ,  что  индивидуальная  этика  въ 

немъ  почти  совершенно  исчезла  и  нормативная  задача  ея  боль- 
шею частью  свелась  на  существующее  право,  то,  очевидно,  эта 

односторонность  произошла  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что 

единичная  воля  разсматривалась  здѣсь  только  какъ  исполнитель- 
ный брганъ  общей  воли,  между  тѣмъ,  какъ,  наоборотъ,  именно 

единичный  воли  даютъ  свое  направленіе  общей  волѣ,  какъ  этому 

насъ  учнтъ  и  само  историческое  наблюдете.  Безспорная  заслуга 

этическаго  универсализма  заключается  въ  томъ,  что  онъ  ука- 

залъ  на  то,  что  общая  воля, — уже  ради  того,  чтобы  объяснялась 

важность  и  значеніе  этическихъ  задачъ, — не  можетъ  быть  раз- 
сматрнваема  только  какъ  просто  сумма  индивидуальныхъ  стрем- 
леній  воли;  а  примирительныя  направленія  этого  универсализма. 

1)  Т. -е.  нравственное  мы  понимаемъ  какъ  должное,  а  исторія  говоритъ 
лишь  о  томъ,  что  существовало  иди  сущѳствуетъ;  но  простой  фактъ  сущест- 
вованія  чего-либо  не  доказываетъ  нравственнности  этого  существующего,  если 
мы  не  признаемъ,  что  нравственно  то,  что  разумно,  а  разумно  то,  что  дей- 

ствительно (т.-е.  что  еуществуетъ).  Ред. 
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въ  особенности  системы  Шлейермахера  и  Краузе,  не  оставили 

также  безъ  вниманія  и  значееія  отдѣльной  нравственной  лич- 
ности п  энергично  указывали  на  него.  Но  эти  послѣднія  системы 

уступаютъ  крайнему  историзму  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  нпхъ 
отношеніе  единичной  воли  къ  общей,  нри  которомъ  послѣдняя 

оохраняетъ  свое  самостоятельное  значеніе,  хотя  и  выставлено 

въ  видѣ  постулата,  но  не  обосновано,  по  крайней  мѣрѣ  настолько, 

чтобы  оно  соотвѣтствовало  современнымъ  научнымъ  требова- 
ні*мъ. 

Попытка  добиться  такого  обоснованія  проложитъ  дорогу  ге- 

нетическому пзслѣдованію.  Это  изслѣдованіе  должно  будетъ  похо- 
дить отъ  единичной  воли,  какъ  факта  даннаго  намъ:  блпжай- 

шпмъ  образомъ  непосредственнымъ  воспріятіемъ  затѣмъ  ему  при- 
дется показать,  какъ  изъ  первоначальныхъ  свойствъ  единичной 

воли  и  условій,  въ  которыхъ  она  заключена,  развиваются  мо- 
тивы и  нормы  дѣятельностп,  которые,  выходя  изъ  предѣловъ 

пндпвидуальнаго  сознанія,  указываютъ  на  общую  волю,  носите- 

лями которой  являются  индивидуумы  и  въ  болѣе  обшпрныхъ  цѣ- 
ляхъ  которой  заключены  пхъ  индивидуальный  жпзненныя  задачи.. 

КОНЕЦЪ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 



ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

Принципы  нравственности. 

Нравственная  воля. 

Глава  I. 

і)  Воля  и  сознаніе. 

а)  Сущность  сознанія. 

Длинный  рядъ  фпзіологпческпхъ  пзысканіп  н  логпческпхъ 

разсужденій  сдѣлалъ  постепенно  доступною  нашему  сознанію  ту 

истину,  что  наше  понпманіе  внѣшняго  ыіра  находится  въ  самой 

разнообразной  зависимости  отъ  качествъ  нашпхъ  органовъ  чувствъ, 
отъ  органпзаиіп  нашей  нервной  системы  и,  наконецъ,  отъ  свойствъ 

нашего  представленія  и  мышленія  *).  Но  мы  до  спхъ  поръ  еще 
склонны  упускать  пзъ  виду  тотъ  фактъ,  что  воспріятіе  нашего 

внутренняго  міра  страдаетъ  отъ  обратнаго  вліянія,  что  мы 

склонны  образы,  пробуждаемые  въ  насъ  х/цомъ  внѣшнпхъ  со- 
бытій  природы,  переносить  на  веѣ  явленія  вашей  внутренней 

жизни.  Между  тѣмъ,  этотъ  фактъ  въ  значительной  степени  мѣ- 

')  Чтобы  не  ходить  далеко  за  примѣрами,  возьмемъ  любое  ощущете,  на- 
примѣръ,  звука  или  свѣта.  Физика  поназала  намъ,  что  внѣ  вашего  зіозга  нѣтъ 
звука  и  евѣта,  а  есть  только  колебанія  воздуха  и  эфира;  этп  колебанія,  воз- 

буждая наши  органы  чувствъ  и  входящія  въ  нихъ  нервныя  окончанія,  воз- 
буждаютъ  вервъ.  порождаюсь  нервный  токъ,  который  только  и  доходитъ  до 
мозга,  а  нпкакъ  не  звукъ  пли  свѣтъ.  Этотъ-то  нервный  токъ  Еозбуждаетъ 
головной  мозгъ,  и  эти  возбуаденія  наше  сознаніе  ощущаетъ  какъ  цвѣта  п 
звуки.  Но  если  самыя  ощущенія  наши  таковы,  то  и  понатія,  выводпмыя  на 
основавіи  ихъ,  не  менѣе  субъективны  и  зависятъ  отъ  устройства  мѳвга. Ред. 

ВУНДТЪ.  этика.  1 



шаетъ  вѣрному  пониманію  нашего  внутренняго  познаванія,  и  не 

только  потому,  что  онъ  побуждаешь  насъ  смѣшивать  наши  соб- 
ственный понятія  съ  ихъ  предметами,  но  и  потому,  что,  благодаря 

этому  факту,  къ  самымъ  этимъ  понятіямъ  уже  примьшаны  по- 
сторонне элементы. 

Въ  самомъ  ;,ѣлѣ,  посмотрите,  какъ  происходитъ  наше  позна- 
ваніе  внѣшняго  міра:  мы  получаемъ  ощущенія  отъ  неизвѣстныхъ 

объектовъ,  и  дѣлая  обобщенія  или  отвлеченія  отъ  этихъ  ощуще- 
ній  и  представлений  нашихъ,  связанныхъ  съ  этими  ощущеніями, 
мы  дѣдаемъ  заключеніе  о  существовали  и  характерѣ  внѣшняго 

предмета,  проозведшаго  самыя  ощущенія  и  представленія.  И  вотъ, 

благодаря  такому-то  процессу,  намъ  кажется,  что  мы  имѣемъ 

право  дѣлать  то  же  и  тогда,  когда  нашими  представленіями  яв- 
ляются уже  не  внѣшніе  объекты,  а  только  наши  же  собственный 

субъективный  состоянія,  происходящая  въ  насъ  самихъ.  Такъ 

какъ,  далѣе,  съ  внѣшнимъ  объектомъ  какого-нибудь  представленія 
мы  соединяемъ  понятіѳ  о  существующемъ  внѣ  насъ  предметѣ,  то 

мы  переносимъ  также  и  это  понятіе  на  представлееіе  нашего 

внутренняго  состоянія  и  этимъ  внутреннимъ  предметамъ  мы,  нако- 

нецъ,  приписываемъ  такое  же  независимое  отъ  насъ  существова- 
ніе,  какое  мы  признаемъ  за  предметами  внѣшняго  міра.  Дадѣе,  это 

предполагаемое  существованіе  объектовъ  требуетъ  также  и  арены, 

на  которой  оно  могло  бы  совершаться;  поэтому,  мы  представляемъ 

себѣ  подобное  внѣшнему  пространству  внутреннее  пространство,  въ 

которомъ  отражаются  событія  природы,  и  называемъ  это  внутрен- 
нее пространство  нашимъ  сознаніемъ.  Конечно,  чувствованія, 

желанія  и  волевыя  побужденія  нѳ  предполагаютъ  за  собой  та- 
кихъ  же  точно  внѣшнихъ  объектовъ,  какіе  имѣютъ  представленія. 

Поэтому,  по  отношенію  къ  нимъ,  уже  впередъ  отказываются  отъ 

попытки  мыслить  каждое  отдѣльное  явленіе,  какъ  самостоятельную 

вещь.  Вмѣсто  этого,  каждый  классъ  этихъ  внутреннихъ  со- 

стояній  превращаютъ  въ  нѣкотораго  рода  самостоятельную  сущ- 
ность, которая  въ  своихъ  проявленіяхъ  находится  подъ  вліяніемъ 

представленій  и,  въ  свою  очередь,  при  случаѣ  вліяетъ  на  нихъ. 

Всѣ  эти  абстракдіи,  если  мы,  вмѣсто  того,  чтобы  за- 
ниматься отвлеченіями,  заимствованными  отъ  объектовъ  внѣшняго 

воспріятія,  лучше  сначала  совершенно  оставимъ  бѳзъ  вниманія 

отношеніе  нашихъ  внутреннихъ  воспріятій  къ  внѣшнимъ  пред- 
метамъ. Тогда  представления  превратятся  изъ  предметовъ  въ 

событія,  въ  частный  явланія  никогда  не  прекращающегося  вну- 

тренняго процесса*,  чувства,  желанія  и  проявлеаія  воли  явятся 



составными   частями   этого  процесса,  которыхъ  фактически  не- 
возможно отдѣлить  отъ  представленій,  и  которыя  настолько  же, 

насколько  и  послѣднія,  не  представляютъ  изъ  себя  самостоятель- 

ныхъ  сущностей  или  сплъ,  но  являются  дѣйствительными  всегда 
только  въ  качествѣ  единичныхъ  явленій,  которыя  мы  познаемъ 

какъ  отдѣльныя  чувства,  желанія  или  побужденіа  воли;  и  даже 

самыя  эти  явленія  переходятъ  безъ  опредѣленныхъ  границъ  одно 

въ  другое:  такъ,  мы  называемъ  какое-нибудь  внутреннее  движа- 
ніе  чувствовавіемъ,  если  въ  немъ  отсутствуетъ  совершенно  мо- 
ментъ  деятельности,  который  мы,  по  преимуществу,  соединяемъ 

съ  понятіемъ  воли;  мы  называемъ  его  желаніемъ,  когда  этотъ 

моментъ  деятельности  хотя  и  замѣтенъ,  но  не  дѣйствуетъ  въ 

качествъ  измѣняющей  силы  непосредственно  на  ходъ  внутренней 

жизни:  мы  говоримъ  о  хотѣніи,  когда  такое  внутреннее  со- 
стояніе  уже  соединяется  съ  воспріятіемъ  самодѣятельности 

ц  измѣняющаго  дѣйствія,   которое   эта  самодѣятельнос.ть  вызы- 

ваетъ  или  въ  нашпхъ   внутреннихъ  процессахъ,  или   въ  пред- 
ставденіяхъ,  относящихся  къ  внѣшнему  міру.  Наконецъ,  сознаніе 

само  превращается  съ  этой  точки  зрѣвія  въ  отвлеченіе  (абстрак- 

цию), которое  не  имѣетъ  и  тѣни  самостоятельнаго  существова- 
нія.    Сознаніемъ   мы    называемъ  собственно  вотъ  что:  когда  мы 

совершенно  отвлечемся   отъ  отдѣльныхъ  (единственно  только  и 

дѣйствительныхъ)  явленій  нашего  внутренняго  познанія,  и  только 

потомъ  размышляемъ,  что  мы  воспринпмаемъ  въ  себѣ  и  дѣй- 

ствія,  и  событія,  то  такая  абстракція  и  будетъ  то,  что  мы  назы- 
ваемъ еознаніемъ.   Слѣдовательно,  сознаніе   выражаетъ  только 

тотъ  фактъ,  что  мы  ведемъ  внутреннюю  жизнь,  но  оно  на • 

•столько  же  неотдѣлимо  отъ  отдѣльныхъ  явленій  этой  жизни,  на- 
сколько физическая  жизнь  не  представляетъ  изъ  себя  особой 

силы,  существующей  внѣ  всѣхъ  вмѣстѣ   взятыхъ  физіологиче- 

скихъ  процессовъ.  Понятіе   о  сознаніи,    какъ  объ  особой  сущ- 
ности, въ  самомъ  дѣлѣ,   можно  вполнѣ  приравнять  къ  понятію 

жизненной  силы  старой  физіологіи.  Это  не  мѣшаетъ  намъ,  однако, 

пользоваться  впредь  этимъ   исправленнымъ  понятіемъ,  какъ  и 

фивіологія  не  могла  бы  легко  обойтись  безъ  понятія  жизни. 
0 

Ъ)  Пониманіе  воли. 

Вышеупомянутое  стремленіе  воплощать  въ  самостоятельный 

і  ущности  не  только  наши  внутреннія  воспріятія,  но  даже  п  раз- 
личный стороны  ихъ,  съ  которыхъ  они  представляются  нашему 

наблюденію,  не   производило  нигдѣ  такой   путаницы,  какъ  при 

1* 
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нониманіи  води.  Что  касается  ощущеній,  то  ясно  восприни- 
маемое отношеніе  ихъ  къ  представдрніямъ  обусловило  довольно 

еще  вѣрное  раздѣденіе  ихъ  на  извѣстные  классы;  но  что  ка- 

сается воли,  то  здѣсь  отсутствовало  даже  и  такое  стремление  къ 

индивидуализированію.  Напротивъ,  свадивъ  благополучно  все  то 

различіе,  которое  проявляется  въ  отдѣльныхъ  побужденіяхъ  воли, 
на  сопровождающія  ихъ  чувства  и  желанія,  можно  было  тѣмъ 

безопаснѣе  разсматривать  самую  волю,  какъ  субстандіальную 

силу,  которая  если  ипроявляетъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  раздичіе, 

то  развѣ  только  количественное;  во  всемъ  же  прочемъ  воля 

постоянно  противупоставлялась  всему  остальному  разнообразному 

душевному  содержанію,  какъ  настоящая  сіеиз  ех  пласЫпа.  Даже 

такія  яркія  разлпчія,  какъ  чувства  удовольствія  и  неудовольствія, 

не  заставили  раздробить  волю  на  какія-либо  дальнѣйшія  подраз- 

дѣленія.  Признавалось,  правда,  что  воля  могла  случайно  соеди- 

няться съ  чувствомъ  удовольствія  или  неудовольствія,  съ  жела- 
ніемъ  или  отвращевіемъ,  но  сама  по  себѣ  она  оставалась  по 

отношенію  къ  этимъ  внѣшнимъ  спутникамъ  безразличною.  Рѣ- 

шалась-ли  воля  на  дѣйствіе,  побуждаемая  къ  тому  чувствомъ 
удовольствія  и  желаніемъ,  или  оставалась  въ  качествѣ  холоднаго 

зрителя,  или  даже,  какъ  требовалъ  Кантъ,  была  въ  противорѣчіи 

съ  наклонностями,— во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  она  оставалась  все 
той  же  волею,  чистою  абстракціей  дѣйствованія,  воплощенной  въ 

реальную  силу. 

Если  мы  не  будемъ  подчиняться  унаслѣдованнымъ  предразсуд- 

камъ,  но  рѣшимся  разсмотрѣть  факты  такъ,  какъ  они  предста- 
вляются намъ  независимо  отъ  всякаго  подчиненія  существующимъ 

понятіямъ,  то  тогда  исчезнутъ  и  эти  образы,  созданные  силой 

воображенія,  одушевляющей  свои  собственный  абстракціи.  Они 

превратятся  въ  то,  на  что  они  могутъ  по  праву  претендовать: 

въ  болѣе  или  менѣе  цѣлесообразно  выбранный  точки  зрѣнія,  съ 

которыхъ  мы  можемъ  наблюдать  явленія  внутренней  жизни,  или. 

если  угодно,  въ  различный  стороны  этой  жизни,  съ  которыхъ 

она  представляется  нашему  наблюденію.  Каждое  хотѣніе  уже 

предполагаетъ  какое-нибудь  чувствованіе  индивидуальнаго  харак- 
тера, чувстьованіе,  съ  которымъ  оно  такъ  тѣсно  соединено,  что 

отдѣльно  отъ  него  оно  гіе  имѣетъ  никакой  реальности,  и  съ  ко- 
торымъ оно  вслѣдствіѳ  этого  раздѣляетъ  виолнѣ  ту  конкретную 

определенность,  которая  собственно  и  различаетъ  всякій  отдѣль- 
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ный  актъ  нашей  душевной  жизни  отъ  всякаго  другого  й).  Наобо- 
ротъ,  всякое  чувствованіе  предполагаетъ  уже  хотѣніе:  качество 

чувства  опредѣляетъ  направленіе,  въ  которомъ  возбуждается  воля 
тѣмъ  фактомъ,  съ  которымъ  соединено  чувство.  Въ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  объективный  границы  между  желаніемъ  и  хотѣніемъ  мо- 
гутъ  совершенно  исчезнуть:  каждое  хотѣніе  есть  въ  то  же  время 
желаніе,  а  послѣднее,  въ  свою  очередь,  становится  хотѣніемъ  въ 

тотъ  моментъ,  когда  оно  соединяется  съ  ощущеніемъ  собствен- 

ная дѣйствія,  направленнаго  къ  достиженію  желаемаго  резуль- 
тата. Но  п  эта  граница  только  искусственная,  и  живое  теченіе 

жизни  нисколько  о  ней  не  заботится.  То,  что  въ  извѣстный 

моментъ  было  желаніемъ,  въ  слѣдующій  уже  можетъ  сдѣлаться 

хотѣніемъ,  п  обратно,  и  мы  ни  въ  одинъ  моментъ  не  можемъ  от- 

личить вѣрно  одно  отъ  другого.  Такпмъ  образомъ,  и  здѣсь  вы- 
раженіе  завнситъ  часто  не  столько  отъ  объективной  сущности  дѣла, 
-сколько  отъ  выбранной  точки   зрѣнія  субъективнаго  наблюденія. 

Сознаніе  и  воля,  поскольку  мы  ихъ  познаемъ  непосредственно 

изъ  внуТренняго  воспріятія  и  поскольку  мы  можемъ  заключать 

о  нихъ  пзъ  воспріятія  внѣшняго,  соединены  нераздельно  другъ 

съ  другомъ.  Но  воля  не  представляетъ  изъ  себя  только  функцію 

сознанія,  случайно  съ  нимъ  связанную,  но  иногда  и  отсутствующую^ 
нѣтъ,  она  является  свойствомъ,  входящимъ  въ  составъ  самого  со- 

знанія  (пнтегрпрующимъ  свойствомъ  его).  Въ  особенности  та  спо- 

собность воли  къ  дѣятельности,  въ  противоположность  предста- 

вленіямъ,  которой  мы  даемъ  особое  названіе  алперцепціи2) 
и  тѣ  отраженія  волевой  деятельности,  который  выражаются  въ 

субъективныхъ  настроеніяхъ  «ощущеній»,  сопровождающихъ 

предетавленія,  не  могутъ  прекратиться  никогда,  пли  развѣ  только 

')  Въ  своей  работв  <Развитіе  чуг.ствованій>,  Л.  Е.  Ободенекій  наглядно 
показалъ.  какимъ  образомъ  въ  зародышѣ  каждаго  чувствованія  лежитъ  или 
удовольствіе,  или  страданіе,  въ  фориѣ  непосредственной,  или  въ  формѣ  воспо- 

минания (□редставленія).  Но  всякое  страданіе  неизбѣжно  ноеитъ  въ  себѣ  и 
волевое  побуждені  е — устранить  страданіе,  и,  наоборотъ,  веяное  удо- 
во.іьетвіе  сопровождается  волевымъ  стремленіемъ  сохранить  данное  состояніе 
Такимъ  образомъ,  элементъ  воли  есть  составная  неотдѣламая  сторона  каждаго 
чувствованія.  Ред. 

2)  Эта  теорія  принадлежитъ  исключительно  Вундту  и  развита  въ  его  сфи. 
зіологической  психологіп».  Онъ  называетъ  «а  п  п  е  р  ц  е  пціей»  ту  способность 
сознанія,  по  которой  оно  останавдиваетъ  свое  вниманіе  на  тѣхъ  или  другихъ 
представленіяхъ,  между  тѣмъ.  какъ  въ  полѣ  его  находится  и  масса  другпхъ; 
совершенно  такъ  же,  какъ  мы  фиксируемъ  свой  взглядъ  на  одномъ  предыетѣ, 
когда  въ  полѣ  зрѣнія  ихъ  масса.  Ред. 
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тогда,  когда  исчезыетъ  и  самое  сознаніе.  Сообразно  этому,  вмѣстѣ. 
съ  развитіемъ  сознанія  идетъ  развитіе  и  воли,  или,  какъ.  можетъ 

быть,  лучше  сказать  — развитіе  сознанія  есть  въ  своей  суще- 
ственной части  развитіе  воли.  Возрастающее  богатство  вну- 

тренней жизни  отражается  поэтому  прежде  всего,  въ  формахъ  во- 
левой дѣятельности.  Посредство мъ  этихъ-формъ  воля  пріобрѣтаетъ 

все  большее  и  большее  внутреннее  разнообразіе.  Волевыя  побуж- 
денія  совершенно  различнаго  рода  конкурируютъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  перекрещиваются  между  собою,  а  действительное  прояв- 

леніе  воли  становится,  такпмъ  образомъ,  все  болѣе  и  болѣе  пол- 

нымъ  выраженіемъ  болѣе  элементарныхъ  процессовъ  подобнаго 

же  рода.  Прежнія  впечатлѣнія,  которыя  въ  формѣ  представлен ій 

были  едва  замѣтны  для  сознанія,  въ  соединеніи  съ  другими,  не- 

посредственными впечатлѣніями  данной  минуты,  могутъ  оказы- 
вать рѣшающее  вліяніе  на  волевые  акты.  Всѣ  же  такія  побуж- 

денія  воли,  которыя  не  достпгаютъ  активной  деятельности,  ьо- 

торыя  предшествуютъ  отдѣльному  дѣйствію  и  сопровождаютъ  его. 

мы  называемъ  чувствованіями  и  желаніями;  причемъ  эти  названія 

обозначаютъ  не  столько  различный  внутреннія  явленія.  сколько, 

скорѣе  стадіи  одного  и  того  же  процесса,  которыя 

имѣютъ  потому  только  самостоятельное  значеніе,  что  не  каж- 
дый процессъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  достпгаетъ  своего 

полнаго  развитія.  Но  въ  качествѣ  чувствованія  мы  замѣчаемъ  и 

тѣ  побужденія,  которыя,  въ  кондѣ  концовъ,  переходятъ  въ  дѣй- 
ствіе,  пли,  выражаясь  точнѣе,  вызываютъ  измѣненіе  сознанія, 

соединеное  съ  ощущеніемъ  непосредственной  дѣятельностп:  какъ 

чувствованія,  они  ощущаются  прежде,  чѣмъ  достигнутъ  этого  ре- 

зультата. По  этой  причпнѣ  мы  и  считаемъ  вообще  чувство- 
ванія  ближайшими  условіямп  всякой  волевой  дѣятельности» 

Такъ  какъ  чувствованія  представляютъ  изъ  себя  состоянія,  пред- 
шествующія  опредѣленыымъ  дѣйствіямъ  и  предваряющін  нхъ, 

сообразно  ихъ  общему  качеству  и  направленно,  то,  вслѣд- 

ствіе  этого,  мы  принимаемъ  чувствованія  за  непосредствен- 
ные двигатели  (мотивы)  волевой  деятельности.  Всѣ 

другія  внутреннія  состоянія  могутъ  вліять  на  волю,  только  пе- 
рейдя предварительно  въ  мотивы  чувствованій;  слѣдовательно, 

они  могутъ  быть  только  посредственными,  а  не  непосред- 

ственными двигателями  (мотивами)  воли.  Напротивъ,  каждое  чув- 

<"івованіе  есть  въ  тоже  время  непосредственный  мотивъ 
воли:  въ  каждомъ  чувствованіи  удовольствія  обнаруживается 

стремленіе  къ  предмету,  возбуждающему  удовольствіе,  въ  каждомъ 



чувствѣ  неудовольетвія  —  стремление  избѣжать  этого  предмета,  и 
эти  стремления  становятся  волевою  дѣятельностью,  если  только 

не  встрѣтятся  другіе  мотивы  чувствованій,  которые  задержатъ 

эти  движенія.  Въ  нѣкоторыхъ  чувствахъ,  какъ,  напримѣръ,  Ин- 
тел лектуальныхъ  п  эететическпхъ,  подобное  ирямое  отношеніе 

къ  волѣ  кажется  на  первый  взглядъ  не  столь  ясно  выражен - 
нымъ;  но  въ  дѣйствительности  здѣсь  волевое  дѣйствіе  проявляется 

только  въ  такихъ  формахъ,  въ  которыхъ  его  легче  упустить  изъ 

вничанія.  Зритель,  погруженный  въ  созерцаніе  какого-нибудь  про- 

изведенія  искусства,  стремится  не  отрываться  отъ  этого  созер- 
цанія,  и  его  воля  оказываетъ  сильное  сопротивленіе  всѣмъ  по- 

стороннимъ  отвлекающимъ  впечатлѣніямъ.  Интеллектуальная  дѣя- 

тельность  требуетъ  высшаго  внутренняго  напряженія  воли,  ко- 

торое возбуждается  сильно  дѣйствующимп  мотивами  чувствова- 
ній  интереса  и  удовлетворенія. 

с.  Мотивы  воли  и  причины  воли. 

Такъ  какъ  мотивъ  чувствованія  является  нашему  внутреннему 

воспріятію,  какъ  необходимое  предшествіе  (антецедентъ)  волевого 

дѣйствія,  то  нѣкоторые  легко  могутъ  принять,  что  причинность 

воли  и  заключается  вполнѣ  въ  этомъ  отношеніи  ея  къ  предше- 

ствующимъ  или  сопровождающимъ  ее  чувствованіямъ  *).  Уже 
самыя  выраженія:  мотивъ  и  побудительная  причин  а — 

толкаюгъ  на  подобное  предположеніе,  которое,  кромѣ  того,  нахо- 
дитъ  себѣ  сильную  опору  въ  вышепрпведенномъ  ошибочномъ 

вовзрѣніи  на  душевныя  деятельности,  какъ  навполнѣ  отдѣльныя 

другъ  отъ  друга.  Если  съ  этой  точки  зрѣнія  (отдѣльныхъ  душев- 

а)  О  чувствованіяхъ,  сопровождающихъ  волю,  будетъ  еще  говориться  да- 
лѣе,  а  потому,  чтобы  пояснить  ихъ,  не  мѣшаетъ  упомянуть,  какое  мѣсто  въ 
классификации  чуветвованій  дано  имъ  въ  вышеупомянутомъ  трудѣ  «Развитіе 
чувствованій>.  Они  тамъ  отнесены  къ  особому  классу  <реактивныхъ>  чувствъ, 
т.-е.  чувствъ,  сопровождающихъ  реакцію  организма  на  какое-либо  внѣшвее 
или  внутреннее  вовбужденіе.  Самое  желаніе  или  хотѣніе  есть  не  болѣе, 
какъ  чувствованіе  этой  реакціи  организма,  пока  оно  еще  не  перешло 
въ  дѣйствіе.  Затѣмъ  мы  ощущаемъ  и  самое  дѣйствіе,  если  оно  совершилось, 

и,  наконецъ,  послѣдствія  этого  дѣйствія,  удовлетворившія  или  неудовлетво- 
рившія  насъ.  Ощущеніе  этихъ  послѣдствій,  стало  быть,  само  ассоціпруетея 
еъ  пріятными  или  непріятными  чувствами  удовлетворевія,  или  неудачи,  и  вся 
эта  сумма  ощущеній  и  чувствованій  служитъ  глакнѣйшимъ  источникомъ  всего 
жизненнаго  опыта,  какъ  у  животныхъ,  такъ  и  у  человѣка.  слагаясь  потомъ 
въ  инстинкты,  въ  безсознательную  мораль,  въ  соевательныя  правила  пове- 

дения или  нравственность  эмпирическую.  Ред. 



-   8  — 

ныуъ  дѣятельностей)  въ  сущности  и  непонятно,  какимъ  образомъ 

вполнѣ  различный  душевныя  силы  (чувствованія  и  воля)  могутъ 

дѣйствовать  другъ  на  друга,  за  то  это  затруднен іе  является  обык- 

новенно вполнѣ  желательныыъ  для  защитниковъ  воли,   какъ  са- 

мостоятельной  сущности.   «Мотивы,    говорятъ  ови,  не  могутъ 
ни    въ  какомъ  случаѣ  быть    опредѣляющими  причинами 

воли,  ибо  только  однородный  вещи  могутъ  находиться   въ  дей- 

ствительной   причиной  зависимости.   Слѣдоватедьно-дѳ,  мотивы 

являются  только   условіями,   при  которыхъ  происходитъ  рѣ- 
шеніе  воли,    причиной  же   его   можетъ   быть  только  сама 

воля».  Мы  еще  возвратимся  къ  этой  вполнѣ  схоластической  ар- 
гументаціи,  когда  будемъ  разбирать  вопросъ  о  свободѣ  воли. 

Неуклюжая  онтологическая  уловка  этой  аргументаціи  слишкомъ 

очевидна,  чтобы  стоило  долго  на  ней  останавливаться.  Абстракція, 

лишенная  содержанія  и  всѣхъ  своихъ  рёальныхъ  отношеній  воли 

превращается  здѣсь  сначала  въ  субстанціальную  вещь  только 

затѣмъ,  чтобы  потомъ  стало  очевиднымъ,  что  эта  вещь  дѣйстви- 

тельно  такъ  же  пуста,  какъ  и  то  понятіе,  которому  она  соотвѣт- 
ствуетъ.   Но  такъ  какъ  отрицаніе  вліянія  чувствованій  на  волю 

привело  бы   къ  черезчуръ  вопіющему  противорѣчію   съ  опы- 
томъ,  то,  въ  концѣ   концовъ,  изъ  этихъ  отношеній  признается 

столько,  сколько  нужно,  подъ  именемъ  «условій»,  и  выдѣляется 

подъ  названіемъ    «настоящихъ   причинъ»   какъ   разъ  столько, 
сколько  кажется  желательнымъ  по  инымъ  соображеніямъ. 

Но  хотя  даже  такіе  онтологическіе  фокусы,  какъ  вышепри- 

веденный, не  могли  освободить  воли  отъ  эмпирической  (откры- 
ваемой опытомъ)  причинной  связи  съ  мотивами  чувствованія, 

однако,  тѣмъ  не  менѣе,  есть  другое  болѣе  вѣское  основавіе,  ко- 

торое должно  намъ  препятствовать  признать  за  непосред- 
ственными мотивами  чувствованій  действительные 

или  даже  полные  причинные  моменты  воли.  Но  это  основаніе 

вытекаетъ,  какъ  разъ  наоборотъ,  именно  изъ  того,  что  воля  н  е 

представляетъ  изъ  себя, — какъ  это  принимаетъ  вышеприведенное 

воззрѣніе, — вещи,  вполнѣ  независимой  отъ  чувствованій,  а,  на- 
противъ,  она  сливается  съ  ними  въ  одно  общее  явленіе  и  мо- 

жетъ  быть  отдѣлена  отъ  нихъ  только  путемъ  отвлеченія  (аб- 

стракціи),  которая  никогда  не  можетъ  точно  установить  границы 

между  чувствованіями  и  волей.  Если  чувствованія,  какъ  мы  ви- 

дѣли  выше,  представляютъ  изъ  себя  только  неразвитый  побуж- 

денія  воли,  то,  въ  такомъ  случаѣ,  они  могутъ  обусловливать  со- 

бою   причинность   воли   лишь  настолько,  насколько  и  въ  ходѣ. 



всякаго   другаго  явленія  каждое   предшествовавшее  со- 

стояние является  усдовіемъ  посдѣдующаго.    Но  отсюда  по- 

нятно,   что    среди    всей    совокупности    всѣхъ  при- 

чини ы  х  ъ  усдовій  воли  непосредственные  мотивы  чувство- 
ваній  сами   являются  результатами   другихъ    причинъ  гораздо 

больше,  чѣмъ  причинами  воли.   Въ  самомъ  дѣдѣ,  вѣдь,  чувство- 

ванія  сами-то  чѣмъ-нибудь  же  обусловлены.   Стало  быть,  хотя 
они  и  будутъ  ближайшими  причинами  воли,  но,  такъ  какъ  они 

сами  имѣютъ  дальнѣйшія  причины,  то  и  причины  воли  лежатъ 

дальше.  Въ  особенности   это  справедливо  по  отношенію  тѣхъ 

рѣшающихъ  мотивовъ,  которые  действительно  опредѣляютъ  во- 

левое  дѣйствіе   сообразно    своему   качеству  и  направленію:  по- 
скольку они  отчасти  уже  предшествуютъ  рѣшенію  воли  и 

въ  борьбѣ  различныхъ  мотивовъ  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ 

дѣйствительныхъ  силъ,  постольку  они  образуютъ,  конечно,  самую 

существенную    часть  волевой  причинности;   но  поскольку  они 

сопровождаютъ  самое  дѣйствіе  и  даже  его  резуль^атъ,  они 
являются  интегрирующими  составными  частями  самого  дѣйствія. 

Точно  такъ  же,  какъ  рѣшающіе,  такъ  и  всѣ  вообще  мотивы  чув- 
ства   предполагаютъ   дальнѣйшія   причинный   условія.  Такимъ 

образомъ,  чувствовакія  и  желанія   являются  только  послѣдними 

отпрысками  цѣлаго  причиннаго  ряда,  который  далеко  не  вполнѣ 

доступенъ  нашему  внутреннему  воспріятію,  потому  что  онъ,  въ 

концѣ  концовъ,  теряется  въ  прошломъ  индивидуальнаго  сознанія 

и  въ  общихъ  условіяхъ,   первоначально  опредѣляющихъ  это  со- 
знаніе.  Слѣдовательно,  каждое,  даже  самое  простое,  дѣйствіе  воли 

представляетъ  изъ  себя  конечный  членъ  безконечнаго  ряда, 

изъ  котораго  намъ   даны  всегда  только  нѣкоторые   изъ  послѣд- 
нихъ  членовъ. 

Но  подъ  общимъ  выраженіемъ  мотивы  мы  понимаемъ  не 

только  чувствованія,  которыя  непосредственно  опредѣляютъ 

направленіе  и  качество  волевого  дѣйствія,  которому  они  пред- 

шествуютъ, и  которыя  сами  уже  имѣютъ  характеръ  неразви- 
тыхъ  проявленій  воли,  но  также  и  связанный  съ  чувствованіями 

представленія.  Хотя  чувствованіе  и  представленіе  сами  по 

себѣ  образуютъ  нераздѣльныя  составныя  части  одного  явденія, 

но  все-таки  въ  этомъ  случаѣ  интенсивность  элемента  чувство- 

вала въ  массѣ  увеличивается  по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  пріобрѣ- 

таетъ  характеръ  стремленія  воли.  Поэтому,  менѣе  действи- 
тельные мотивы  являются  въ  то  же  время  и  болѣе  бѣдными 

чувствомъ:   моментъ  хотѣнія  въ  нихъ  не  вполнѣ  отсутствует^ 
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но  онъ  недостаточно  силенъ,  чтобы  взять  верхъ  надъ  другими, 

болѣе  сильными  въ  этомъ  отношеніи  мотивами.  Эта  точка  зрѣ- 
нія  приводитъ  къ  нѣкоторымъ  различеніямъ,  весьма  важнымъ 

для  понимаиія  дѣйствій  воли.  Всѣ  тѣ  мотивы,  которые  въ  хо- 
тѣніи  являются  фактически  дѣйствующими,  мы  называемъ 

активными,  тѣ  же,  которые,  какъ  элементы  сознанія  болѣе 

бѣдны  чувствомъ,  остаются  недѣйствительными —  потенці- 

а  л  ь  н  ы  м  и.  Поскольку  активный  мотивъ  соединяется  съ  пред- 

ставленіемъ  результата  соотвѣтствующаго  дѣйствія,  онъ  назы- 
вается цѣлесообразнымъ  мотивом  ъ.  Наконецъ.  такой 

цѣдесообразный  мотивъ,  который  предусматриваетъ  въ  пред- 
ставленіи  конечный  результатъ  дѣйствія,  называется 

главны  мъ  мотивом  ъ,  въ  отличіе  отъ  побочныхъ 

мотивов  ъ,  при  которыхъ  представляются  такіе  результаты, 

которые  или  сопровождаютъ  главный  результатъ,  въ  качествѣ 

второстепенныхъ  моментовъ,  или  предшествуютъ  ему.  Если  въ 

послѣднемъ  сдучаѣ  побочные  результаты  представляются,  какъ 

у  с  л  о  в  і  я  конечнаго  результата  дѣйствія,  то  они  называются 

ср  едствами.  Такіе  побочные  и  посредствующіе  результаты 

могутъ  при  болѣе  сложныхъ  дѣйствіяхъ  воли  оказывать  на  ихъ 
свойство  не  меньшее  вліяніе,  чѣмъ  и  самъ  главный  результатъ. 

Но  первые  могутъ  измѣняться  и  тогда,  когда  послѣдній  остается 

неизмѣннымъ.  Поэтому,  къ  каждому  главному  мотиву  присоеди- 
няются различный  комбинаціи  побочныхъ  мотивовъ,  и  общая 

цѣль  дѣйствія  опредѣляется  уже  суммою  всѣхъ  этихъ  мотивовъ. 

Но  такъ  какъ  мотивы  обусловливают  всегда  только  часть  во- 

левой причинности,  и  такъ  какъ,  кромѣ  того,  сюда  могутъ  при- 
соединиться внѣшніе  моменты,  препятствующее  или  способствую - 

щіе  выполненію  дѣйствій  воли,  то  само  собою  понятно,  что 

общій  результатъ  не  всегда  совпадаетъ  съ  общею  цѣдью. 

Въ  особенности  подобное  совпадете  отсутствуешь  неизбѣжно 

тамъ,  гдѣ  вообще  дѣйствуетъ  только  одинъ  мотивъ  цѣли,  и 
гдѣ  вслѣдствіе  этого  невозможно  отличить  главный  мотивъ  отъ 

побочныхъ.  Тогда  всѣ  побочные  результаты  находятся  внѣ  мо- 
тивации. И  чѣмъ  большее  значеніе  они  пріобрѣтаютъ,  тѣмъ 

легче  можетъ  случиться,  что  они  повредятъ  главному  результату, 

или  вполнѣ  его  уничтожать.  Мотивъ  и  результатъ  тогда  расхо- 
дятся совершенно  въ  разныя  стороны:  воля  стремится  къ  тому, 

чего  она  не  достигаешь,  и  достигаешь  того,  къ  чему  она  не 

стремится. 
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<1)   Развитіе   воли:   гетерогенети  ческая   и  авто- 
генетическая теорія  воли. 

Эти  различения  пріобрѣтаютъ  большое  значеніе  для  пониманія 
волевыхъ  дѣйствій  главнымъ   образомъ  по  тому  отношенію,  въ 

какомъ   они  стоятъ  къ   развитію  воли.   При  рѣшеніи  этого 

вопроса  возникли  два  воззрѣнія,  которыя  защищаютъ  абсо- 
лютно протпвоположныя  точки  зрѣнія:  одно  изъ  нихъ  мы  назо- 

вемъ   гетероге  нетическою,   а  другое  автогенети- 

ческою теоріей  воли.  Первая  разсматриваетъ  волю,  какъ  функ- 
цию сознанія,  возникшую  в  ъ  немъ  изъ  другихъ  его  элементовъ, 

и  въ   особенности  изъ  представленій.  Вторая  разсматриваетъ 

ее,  какъ  данное  вмѣстѣ  с  ъ  сознаніемъ  первичное  его  свойство. 
Хотя  мы  выше  и  указали  на  то,    что  сознаніе  неотдѣлимо  отъ 

своихъ  функцій,  точно  такъ  же,  какъ  послѣднія  другъ  отъ  друга, 

поскольку  это  выясняется  аеализомъ  непосредственнаго  внутрен- 

няго  созерцанія,  тѣмъ  не  менѣе,  этимъ  еще  не  исключена  воз- 
можность предположенія,    что   извѣстныя   стороны  внутренней 

жизни,  которыя  теперь   для  насъ  являются  ея  интегрирующими 

составными  частями,   не  всегда  были  таковыми,   т. -е.  что  эле- 

менты, которые  наше  отвлечете  различаетъ   въ  развитомъ  со- 

знаніи,  первоначально  въ  немъ  отсутствовали,  Но  гетерогенети- 
ческая  теорія  воли  не  можетъ  объяснить  какъ  разъ  того,  на  что 

сводится  у  ней  все  дѣло,  а  именно,  возникновеніе  воли  изъ 

другихъ  психическихъ  явленій.  При  попыткѣ  дать 

это   объясненіе,  она  вполнѣ  вращается  въ  кругѣ:  основывается 

на  томъ,  что  она  должна  была  доказать.  По  этой  теоріи  созна- 
ніе   должно   было   открыть,    что  извѣстныя   движенія  являются 

цѣлееообразными  для  достиженія  опредѣленныхъ  результатовъ  и 

всдѣдствіе  этого  оно  постепенно   стало  совершать  посредствомъ 

воли  тѣ  движенія,   которыя  первоначально  были  непроизволь- 

ными. Но   если  воля  еще  отсутствуетъ   и  сознанію   еще  недо- 

ступно вліяніе  воли  надвиженіе,  то  невозможно  и  подобное  при- 
мѣненіе    непроизводьныхъ  рефлекторныхъ    и  автоматическихъ 

движеній;  сознаніе  продолжало  бы  и  впредь  пассивно  наблюдать 

ихъ,  какъ  какія-нибудь  внѣшнія  явленія.  Но,  кромѣ  того,  целе- 

сообразность   непропзвольныхъ,   чисто-механическихъ  движеній, 
которая  разсматрпвается,  какъ  условіе  развитія  цѣлесообразныхъ 

волевыхъ  дѣйствій,  наоборотъ,  сама  объясняется  только  тѣмъ, 

что  такія  движеаія  развиваются  изъ  дѣйствій,  предполагаю щихъ 

цѣлееообразные   мотивы,  т.-е.   изъ   волевыхъ  дѣйствій; 
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этому  порядку  явленій  соотвѣтствуетъ  и  тотъ  фактъ,  что  мы 
наблюдаемъ  у  низшихъ  животныхъ  формъ  несомнѣнныи  волевыя 

дѣйствія  прежде,  чѣмъ  у  нихъ  разовьются  рефлексы  ясно  целе- 

сообразна™ характера  *) 
Само  собою  понятно,  что  автогенетическая  теорія 

воли  тоже  допускаетъ  развитіе  болѣе  сложной  произвольной  дѣя- 

тельности.  Но  она  принимаетъ,  что  при  этомъ  сложное  разви- 
вается изъ  простыхъ  элементовъ  однороднаго  свойства.  Въ 

особенности  она  беретъ  во  вниманіе  два  момента,  которые  ге- 
терогенетическая  теорія  болѣе  или  мевѣе  совсѣмъ  упускаетъ  изъ 

виду.  Первый  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ  фактѣ,  что  каж- 

дому внѣшнему  волевому  дѣйствію  должно  предшествовать, 

таковое-же  внутреннее,  и  что  вообще  всякая  дѣятельность 

созиавія,  соединенная  съ  непосредственнымъ  ощущѳніемъ  актив- 

ности, заключаете  въ  себѣ  существенные  признаки  волевой  дѣя- 

тельвости.  Во-вторыхъ,  гетерогенетическая  теорія  и  между  внѣш- 

ними  дѣйствіями,  сопровождающимися  мотивами  чувства,  при- 
знаетъ  за  истинный  волевыя  дѣйствія  только  болѣе  сложи ыя, 

при  которыхъ  сознаніе  можетъ  замѣтить  множество  моти- 

вовъ,  между  тѣмъ,  какъ  естественными  предшествующими  ступе- 
нями болѣе  сложныхъ  дѣйствій  являются  для  нея  простыя, 

при  которыхъ  отсутствуетъ  всякая  борьба  мотивовъ,  потому  что 

дѣйствіе  непосредственно  направляется  единственнымъ  существую- 
щимъ  на  лицо  мотивомъ. 

Мы  обозначаемъ  вмѣстѣ  съ  Лейбницемъ  всякую  внутреннюю 

деятельность,  соединенную  съ  ощущеніемъ  произвольности  — 
апперцепціей.  Тѣже  внѣшнія  волевыя  дѣйствія,  которыя 

являются  результатомъ  непосредственнаго  вліянія  единственнаго 

на  лицо  существующаго  мотива,  мы  вазываемъ  дѣйствіями 

по  с  т  р  е  м  л  е  н  і  ю  (ТгіеЪІіапсІІип^еп).  И  такъ,  обыкновенная 

теорія  воли  дала  неполное  объясненіе  волевой  дѣятельности, 

не  признавъ,  во-первыхъ,  сущность  апперцепціи,  какъ  внутрен- 
няго  волевого  дѣйствія,  и  во-вторыхъ,  не  обративъ  вниманія 

на  то,  что  «дѣйствія  по  стремленію»  во  всякомъ  слу- 

чаѣ  имѣютъ  характеръ  простыхъ  волевыхъ  дѣйствій.  Оба  мо- 
мента имѣютъ  большое  ьначеніе  для  пониманія  мотивовъ,  цѣлей 

и  результатовъ  воли. 

е.  Формы  волевой  дѣятельности. 

Уже  практическое  обсужденіѳ  дѣйствій  воли  не  ограничивается 

Ср.  мою  статью  «2иг  ЬеЬге  ѵош  ѴѴШеп»,  РЫІоз.  Зілиі.  I,  3.  337.  ГГ. 
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разсмотрѣніемъ  однпхъ  внѣшнпхъ  видимыхъ  результатовъ  воли, 
какъ  бы   это  должно   было  быть,    если  бы  существовали  только 

в  н  ѣ  ш  и  і  я  волевыя  дѣйствія.  Напротивъ,  и  для  него  поступокъ, 

большею  частью,   служитъ  только  мѣриломъ  внутренняго  рѣше- 

нія,   которое   ему   предшествовало.  Но  само   это  рѣшеніе,  несо- 
мнѣнно,  является  волеьымъ  дѣйствіемъ,   и  этотъ  характеръ  оно 

сохраняешь   даже  и  тогда,   когда  вслѣдствіе  какихъ-нибудь  пре- 
пятствій  поступокъ   не  будетъ  совершенъ.  Если  въ  подобныхъ 

случаяхъ  объективное  обсужденіе  большею  частью  и  становится 

затруднительным^   потому  что  одно   внутреннее   рѣшеніѳ  воли 

недоступно  внѣшнему  наблюденію,  однако,  это  рѣшеніе  не  избѣг- 
нетъ  субъективнаго    обсужденія.  Мы  видимъ  насъ  самихъ, 

прежде  всего,  при  свѣтѣ   нашего   внутренняго   хотѣнія,  и 
поэтому  мы    не  можемъ  укрыть  отъ  нашего   собственнаго  суда 

даже  такія  внутреннія  дѣйствія,  которыя  никогда  не  сдѣлаются 

внѣшнпмп  поступками   воли  или   по  своей  природѣ  даже  и  не 

могутъ  ими  сдѣлаться.    Если  бы  наши  мысли   и  чувства  не  на- 
ходились  постоянно   подъ  этимъ   никогда   не  прекращающимся 

самоконтролемъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  воспитаніе  воли  лишилось 

бы  своего  дѣйствительнѣйшаго  средства.  Конечно,  и  для  субъек- 

тивнаго пониманія   внѣшыій  результатъ   не  является  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  безразличнымъ.  Внутреннее  проявленіе  воли  остается 

всегда    мѣриломъ   только  для  сужденія   о  нашемъ  собственномъ 

характерѣ,   но  даже  и  это  сужденіе  видоизмѣняется,  какъ  от- 
носительно  хорошихъ,  такъ  и   дурныхъ   проявленій,  смотря  по 

тому,  насколько  другія  внутреннія  дѣйствія  воли  или  случайные 

внѣшніе  моменты  болѣе   иди  менѣе   легко  обусловятъ  иереходъ 

къ  дѣлу.  Внѣшнія  дѣйствія,  посредствомъ  которыхъ  наше  «я>  при- 
носитъ  вредъ  или  пользу  другпмъ  людямъ,  или  всему  обществу, 
всегда  обезпечатъ  за  внѣшнею  волевою  деятельностью  большее 

внпманіе   со  стороны   нравственнаго   сужденія.    Болѣе  глубокая 

причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  только  тогда,  когда  къ 

мотиву   и  цѣлп  присоединяется   внѣшній  результатъ,  индивиду- 

альная воля  можетъ  вліять  на  общую  волю,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  принять   извѣстное  участіе  въ  проявленіяхъ  этой  общей 

воли.  Но  и  при  чисто  внутренней  двятельности  воли  нѣтъ  недо- 

статка въ  результатахъ.   Этп  результаты   заключаются   въ  по- 

стоянныхъ   пзмѣненіяхъ  нашей   внутренней  жизни  и  въ  остаю- 

щихся вліиніяхъ,    которыя  личный  характеръ   испытываетъ  по- 
средствомъ опредѣлешіыхъ  настроеній  духа  и  образа  мыслей. 

И  такъ,    какъ  мы  видѣли,    внутреннія  волевыя  дѣйствія  за- 
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ключаютъ  въ  себѣ  всѣ  моменты  воли:    мотивы,   цѣли  и  резуль- 

таты; точно  также  эти  моменты  присутствуютъ  и  въ  дѣйстві- 
яхъ  по  стрем  ленію   (ТгіеЬЬап^Іип^еп),  хотя  они  большею 
частью   и   противопоставляются   волѣ.  Ибо  послѣднія  имѣютъ 

вполнѣ  характеръ  прост  ыхъ,  въ  одномъ   смыслѣ  опредѣ- 
ленныхъ  актовъ  воли.    Прост  ымъ  же   мы  можемъ  назвать 

волевое   дѣйствіе   тогда,   когда  въ  *  сознаніи  дѣйствуетъ  только 
одинъ  мотивъ,  которому  дѣйствіе  и  слѣдуетъ  безъ  всякихъ  ко- 

лебаній.    Утопающій,    напрягающій   всѣ    усилія,    чтобы  спа- 
стись изъ  воды,  можетъ,  правда,  въ  выборѣ   средствъ  спасенія 

слѣдовать  различнымъ  мотивамъ,   но  большинство  его  движевій 

направляется    непосредственно  инстинктомъ   самосохраненія,  по- 
давляющимъ  всякое  другое  побужденіе.  Гуляющій,  который  идетъ 

по  заранѣе  намѣченной  дорогѣ,  начинаетъ  съ  сложнаго  волевого 

дѣйствія,   и  дальнейшее  выполненіе   его  рѣшенія  можетъ  также 

измѣниться  по  различнымъ  вновь  возникшимъ  мотивамъ,  но  по 

большей  части  разъ  предпринятое  дѣйствіе  слѣдуетъ,  какъ  стрем- 

леніе,  за  одним  ъ    мотивомъ,  который  сдѣлался  для  него  опре- 
дѣляющимъ.  Такимъ  образомъ,  простыя  и  сложный  дѣйствія  воли 

или,   какъ  мы  ихъ   назовемъ   для   краткости,   дѣйствія  по 

стремленію  и  произвольный  дѣ йс т в ія  (ТгіеЪ  ивсі  \\гЩкй- 
гасСе),  могутъ  самымъ   разнообразнымъ   способомъ  перемѣпш- 
ваться   между  собою.   Только  въ   рѣдкихъ  случаяхъ  выполненіе 

запутаннаго  дѣйствія  придется  отнести  исключительно  къ  одному 

или  другому  классу  дѣйствій.   Часто  явленіе  при  своемъ  возник- 
новеніи  представляетъ  изъ  себя  двиягеніе  стремленія,  но  въ 

его  дальнѣйшемъ  развитіи  къ  нему  присоединяются  произвольный 

дѣйствія;   такъ  бываетъ  большею  частью   при  проявленіяхъ  ин- 

стинкта животныхъ,  а  также  и  при   сходныхъ  дѣйствіяхъ  чело- 

вѣка,  какъ,  напримѣръ,    въ  вышеприведенномъ  примѣрѣ  попы- 
токъ  къ  спасенію  утопающаго;  часто,  наоборотъ,  начало  дѣйствія 

является  произвольнымъ   актомъ,   но   при  своемъ  дальнѣйшемъ 

теченіи  оно  превращается  вполнѣ  въ  проявленіе  «с  трем  л  е- 

нія*;   таковы,  напримѣръ,    движенія  гуляющаго,  пока  онъ  дер- 
жится разъ  выбраннаго    направленія.   Внѣшнее  различеніе 

обѣихъ  формъ  движенія  можетъ  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ, 

затруднительно  или  даже  невозможно,  потому  что  не  только  ме- 

ханически средства  въ  обоихъ  случаяхъ  одни  и  тѣ  же,  но  и  ко- 
ординація   движеній  совпадаетъ.    Ибо  обоими  родами  внѣшнихъ 

движеній  заправляетъ  тотъ  прирожденный  механизмъ  центральной 

нервной  системы,  приспособленность  котораго  для  опредѣленныхъ 
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физіологическпхъ  целей  такъ  очевидно  обнаруживается  въ  реф- 
лекторныхъ  движеніяхъ,  происходящихъ  безъ  всякаго  участія 
сознанія.  Но  эти  прирожденные  исполнительные  механизмы  не 

остаются  неизменяемыми;  вапротивъ,  воля  можетъ  выработать 

новыя  целесообразный  комбинаціи  движеній,  который  потомъ 

функціонируютъ  точно  также  съ  механическою  вѣрностью  и  безъ 
постояннаго  контроля  воли.  Этотъ  фактъ  дѣлаетъ  вѣроятнымъ, 

что  и  прирожденный  направленія  цѣлесообразныхъ  проявленій 
жизни  возникли  изъ  послѣдствій  волевыхъ  дѣйствій  въ  ходѣ 

общаго  развитія,  и  это  тѣмъ  болѣе  вероятно,  что  мы  въ  на- 
шемъ  знаніп  не  можемъ  вообще  объяснить  возникновенія  явленій 

цѣлесообразныхъ  объективно  иначе,  какъ  происхожденіемъ 

пхъ  изъ  цѣлесообразныхъ  мотивовъ,  дѣйствовавшихъ  первона- 
чально субъективно. 

Такъ  какъ  «дѣйствія  по  стремленію»  отличаются  отъ 

пропзвольныхъ  дѣйствій  тѣмъ,  что  при  первыхъ  въ  сознаніи  дѣй- 
ствуетъ  только  одинъ  мотивъ,  или,  если  ихъ  и  нѣсколько,  то 

они  двйствуютъ  въ  согласномъ  смысле,  то  изъ  этого  само  собою 

слѣдуетъ,  что  при  дѣйствіяхъ  «по  стремленію»  не  является 

представления  о  выборѣ.  Мы  это  обозначаемъ  тѣмъ,  что  назы- 

ваемъ  «дѣйствія  по  стремленію» — однозначуще — определенными, 

а  «произвольный  действія» — м  но  го  значу  ще— определенными 
Однозначуще  опредѣленнымъ  будетъ  дѣйствіе  тогда,  когда  его 

выполненію  предшествовали  только  активные  мотивы;  много- 
значаще определенным^  когда  действовали  рядомъ  и  активные, 

и  потен  ціальные  мотивы.  Вследствіе  этого  при  действіяхъ  <по 

стремленію>  невозможно  также  провести  различіе  между  главными 
и  побочными  мотивами.  Последніе  существуютъ  только  тамъ,  где 

имеются  въ  виду  побочные  или  посредствующіе  результаты,  при- 
чемъ  эти  результаты  относятся  къ  главному  результату,  какъ 

средство  къ  цели.  Выборъ  же  средствъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  вы- 
боръ  между  различными  целями,  уже  не  представляетъ  изъ  себя 

прости  акта  воли.  « Стрем деніе»  следуетъ  слепо,  безъ  выбора, 

т<>му  мотиву,  который  надъ  нимъ  господствуетъ.  Вследствіе  этого 

')  Едва-ли  требуется  разъясненіе,  что  эти  выраженія  не  надо  понимать  въ 
томъ  смысле,  что  шююзначуще — опредѣленныя  дѣйствія  будутъ  такія,  при 
которыхъ  ьоля  дѣйствуетъ,  достигая  результата,  одновременно  по  раз- 
лнчнымъ  направленіямъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  существуютъ,  конечно  только 
однозначущія  дѣйствія.  <Многозначущѳ — опредѣленное»  есть  только  со- 

кращенное выраженіе  виѣсто  слѣдующаго:  сподчиненное  мотивамъ,  которые 
стремятся  опредѣлить  волю  въ  различныхъ  направленіяхъ>. 
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по  отношенію  къ  «етремленію»  становятся  шаткими  всѣ  тѣ  мо- 

менты обсужденія,  которые  при  сложныхъ  волевыхъ  дѣйствіяхъ 

опираются  на  выборъ  средствъ  и  цѣлей.  Истиное  дѣйствіе  <  по 

стремленію»  само  по  себѣ  не  можетъ  заслужить  ни  похвалъ,  ни 

порпцанія;  развѣ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  мы,  по  даннымъ 

условіямъ,  были  въ  правѣ  ожидать  размышленія  и  выбора,  господ- 
ство однихъ  стремленій  можетъ  оказать  значительное  вліяніе  на 

наше  сужденіе  о  характерѣ  или  о  душевномъ  состояніи  дѣй- 
ствующаго. 

Еще  важнѣе  другое  свойство  дѣйствій  по  стремленікк  которое 

можетъ  отличить  ихъ  отъ  произвольныхъ  дѣйствій,  но  не  всегда 
неизбѣжно  ихъ  отличаетъ.  Оно  заключается  въ  томъ.  что  мо- 

тивъ  при  первоначальныхъ  проявленіяхъ  ' стремленія»,  по  всей 

вѣроятности  всегда,  —  а  при  дальнѣйшихъ  проявленіяхъ  по  крайней 

мѣрѣ  часто, — неимѣетъ  характера  цѣлесообразнаго  мотива,  т.-е.,  что 
результатъ  дѣйствія  не  существуетъ  заранѣе  въ  представленіи. 

Грудной  ребенокъ,  который  въ  нервый  разъ,  какъ  обыкновенно 

неправильно  выражаются,  «ищетъ  грудь  матери»,  побуждается 
къ  этимъ  движеніямъ  только  чувствованіями,  связанными  съ 

ощущеніемъ  голода;  эти  движенія.,  за  исключеніемъ  сопровождаю- 
щего ихъ  возбужденія  ссзнанія,  вполнѣ  сходны  съ  рефлексами. 

Какъ  и  послѣдніе,  они  кажутся  объективному  зрителю  цѣлесо. 

образными,  потому  что  они  принаровлены  къ  достигнутому  ре- 

зультату. Но  такая  приспособленность  можетъ  быть  только  ре- 

зультатомъ  унаслѣдованной  организаціи,  потому  что  представле- 

ніе,  которое  могло  бы  въ  качествѣ  цѣли  повліять  на  эти  движе- 
нія,  само  еще  только  выработываетея  ими,  и  все  наше  знаніе 

говоритъ  противъ  того,  чтобы  когда-либо  готовый  представ - 
ленія  являлись  прирожденными  свойствами  сознанія.  Но  по- 

добный проявленія  стремленій  безъ  ясно  сознаваемыхъ  пѣлей, 

безъ  сомнѣнія,  не  ограничиваются  только  первымъ  періодомъ 

жизни.  Несчетное  число  разъ  мы  можемъ  на  насъ  самихъ  замѣ- 

тить  такія  движенія,  которыя  мы  не  можемъ  причислить  къ  чисто- 
механическммъ  рефлексамъ,  потому  что  имъ  предшествуетъ  въ 

качествѣ  мотива  ясное  чувство.  Такъ,  мы  мѣняемъ  неудобное  по- 
ложеніе,  потому  что  оно  соединено  съ  чувствомъ  безпокойства, 

или  дѣлаемъ  отталкивающее  движеніе  противъ  яепріятнаго  впе- 

чатлѣнія,  не  разсчитывая  этими  движениями  достигнуть  опреде- 
ленно представляемой  цѣли:  новое  положеніе,  которое  мы  прини- 

маемъ,  можетъ  оказаться  еще  неудобнѣе  предъидущаго,  и  движе- 
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ніе  нашей  руки  можетъ  иногда  оказаться  не  въ  состояніи  устра- 

нить мѣшающее  наыъ  впечатлѣніе  '). 
Въ  этпхъ  проявленіяхъ  жизни,  стоящпхъ  на  гранидѣ  между 

рефлексами  и  стремленіямп,  но,  вслѣдствіе  несомнѣннаго  присут- 

ствія  въ  нпхъ  психи  ческпхъ  мотивовъ,  все-таки  относящихся 
къ  послѣднпмъ,  ясно  обнаруживается  въ  своей  простѣйшей  формѣ 

выше  разъясненный  принципъ  гетѳрогоніп  дѣлей  2).  Мотивъ, 
который  при  первомъ  выполненіи  дѣнствія  былъ  только  мотп- 
вомъ  чувства,  при  слѣдующемъ  повтореніи  дѣйствія  становится 

уже  цѣлесообразньшъ  мотивомъ.  Если  бы  природа  живыхъ  су- 

ществъ  не  была  приспособлена  къ  толу,  чтобы  вызывать  ре- 

зультаты, которые  потомъ  произвольно  возобновляются  въ  созна- 
ніи  и  этимъ  могутъ  воспитывать  чувствованія  и  дѣйствія  съ 

повтореніемъ  тѣхъ  же  результатовъ  и  далѣе,  то  было  бы  невоз- 
можно вознпкновеніе  дѣйствій  съ  сознаваемою  цѣіью,  а, 

следовательно  также  и  произвольны хъ  дѣйствій.  Анало- 

гично съ  этимъ  первымъ  вознпкновеніемъ  цѣлесообразнаго  мо- 
тива пдетъ  и  дальнѣйшее  его  развптіе.  По  мѣрѣ  того,  какъ 

результаты  постоянно  предупреждаютъ  цѣли,  будущіе  цѣлесообраз- 
ные  мотивы  становятся  все  богаче  и  соверггіеннѣе.  Приндипъ 

духовнаго  роста,  который  выступаетъ  въ  этомъ  непрерывномъ 

созданіи  сознательныхъ  дѣлей  человѣческой  дѣятельности,  свое 

ясное  выраженіе  находитъ  главнымъ  образомъ  въ  исторіи 

нравственныхъ  идей3). 

2.  Индивидуальная  воля  и  общая  воля. 

а.  Наше   «Я»   и  личность. 

Воля  представляется  намъ  прежде  всего,  какъ  деятельность 

единичнаго  сознанія  и,  сообразно  съ  этимъ,  какъ  индиви- 
дуальное проявленіе  жизни.  Въ  этомъ  смыслѣ  развитіе  воли 

•*)  Ср-  мою  «Р]]у8Іо1о§і§с1іе  Р5уеЬо1о§,іе>,  II,  5.  335  й'.  и  <Ез8ауз>.  5. 
191.  Я". 

*)  См.  і-ю  часть.  Учеыіе  Вундта  о  гетерогоніи  цѣлей  состоитъ  въ  томъ, 
что  многія  явленія  вашей  живни.  какъ  личной,  такъ  и  нравственной,  ыогутъ 
быть  вначалѣ  неожиданными  для  насъ  самихъ  результатамз,  и  лишь  затѣмъ 

нѣкоторыя  изъ  нихъ  сами  становятся  цѣлямп.  Отъ  этого-то  въ  человѣчествѣ 
явилась  возможность  огромнаго  разнообразія  цѣлей.  Такъ,  извѣствый  обычай 
могъ  возникнуть  совершенно  неожиданно,  какъ  результатъ  какого-нибудь  дру- 

гого, а  затѣмъ  оказался  важнымъ  и  саиъ  сталъ  цѣлью  (напр.  вѣжлпвость). 
Ред. 

3)  Ср.  Отд.  I,  въ  особ.  гл.  IV. 
вувдтъ.  этика.  2 
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идетъ  рука  объ  руку  съ  развитіемъ  самосознанія,  или,  какъ  мо«- 

жетъ  быть,  опить  будетъ  лучше  выразиться:  оба  развитія  совпа- 

дают^, образуютъ  собою  съ  различныхъ  стороеъ  разсматривае- 
мыя  частный  явленія  одного  и  того  же  общаго  явлепія.  Наша 

способность  различать  наше  «я»  связана  съ  его  внутренними 
и  внѣшними  волевыми  актами,  ивъ  непосредственномъ 

ощущеніи  дѣятельност  и,  индивидуум  ъ  познаетъ 
самого  себя,  какъ  единичную  личность.  Такъ 

какъ  это  ощущеніе  дѣятельности  связано  правильно 

и  непосредственно  съ  тѣми  измѣненінми,  который  испытываетъ 

содержаніе  сознанія,  и  такъ  какъ  оно  само  сопро- 

вождаете—относительно не  измѣняясь,  —  всякую  смѣну  нашихъ 
внутреннихъ  состояній,  то  это  ощущеніе  является  тѣмъ  самымъ 

элементомъ  внутренняго  воспріятія,  который  только  и  дѣлаетъ 

возможною  связь  остальныхъ  явленій  внутренней  жизни.  Это 

потому,  что  изъ  чувства  непосредственно  ощущаемыхъ  собствен- 
ныхъ  дѣятельностей,  необходимо  вновь  выдѣляется  внутренняя 

дѣятельность,  актъ  апперцепціи  (см.  примѣчаніе  раньше)г 

какъ  самый  первичаый  и  самый  непосредственный.  Такнмъ  обра- 
зомъ.внѣшнія  дѣйствія,  какъ  бы  они  ни  были  вѣсски  для  перваго  са- 

моразличенія,  представляются  намъ  только  результатами  (по- 
слѣдующими  состояніями),  имѣющими  свое  начало  въ  опредѣленно 

зародившихся  апперцепціяхъ.  Такимъ  образомъ.  какъ  послѣдняя 

ступень  этого  развитія,  остается,  кромѣ  того,  что  ипдпвидуумъ 

познаетъ  свое  собственное  бытіе  въ  чистой  апперцепции,  т.-е. 

во  внутренней  волевой  дѣятельностп,  противопо- 

лагаемой всему  остальному  содержанію  с  о  з  н  а*ві  я. 
«Я»  чувствуетъ  само  во  всякое  время  свою  жизнь,  какъ  тако- 

вую, потому  что  оно  ощущаетъ  деятельность  ашіерцепціп,  какъ 

совершенно  непрерывную,  однородную  себѣ  самой  и  связующую 
во  времени. 

Все-таки  это  освобождение  воли  отъ  другихъ  элементовъ  вну- 

тренняго воспріятія  никогда  не  идетъ  такъ  далеко,  чтобы  исче- 

зали даже  отношенія,  которыми  первая  постоянно  бываетъ  свя- 
зана съ  послѣдними.  Наоборотъ,  чѣмъ  интенсивнѣе  проявляется 

желаніе  какъ  деятельность,  не  определяемая  никакимъ  внѣшнимь 

вринужденіемъ,  и  чѣмъ  больше  поэтому  обнаруживается  сознаніе 

своего  я»,  тѣмъ  яснѣе  доляша  выступать  въ  то  яге  время  и  власть 

желаиія  надъ  представлен!  я  ми  и  чувствами  непосредственнаго 

воспріятія  и  тѣмъ  болѣе  поэтому  вся  внутренняя  жизнь  индиви- 
дуума будетъ  пониматься,  какъ   желаемая   самимъ  «я».  Конечно, 



—  19  - 

всецѣло  это  не  можетъ  никогда  осуществиться,  такъ  какъ  на  ряду 
съ  вліяніемъ  воли  на  внутреннія  событія  никогда  не  исчезаетъ 

принужденГе  естественныхъ  условій.   Но  чѣмъ  полнѣе  освобож- 
дается водя  отъ  этпхъ  гінѣшппхъ  уеловій,  тѣмъ  ближе  стано 

витея  поннтіе  къ  указанной  идеальной  цѣли  личнаго  существо- 

вали, гдѣ  вся  внутренняя  жизнь  человѣка  является  его  еобствен- 
нымъ  пропзведсніемъ  и  потопу  онъ  считается  и  въ  добромъ,  и 

въ  дурномъ  виновнпкомъ  свопхъ  мыслей  и  аффектовъ  и  всѣхъ 

внѣшнпхъ  слѣдствій,  который  могутъ  произойти  изъ  нихъ.  Та- 

киыъ  образомъ,  то  же  развитіе,  которое  сначала  позволяло  про- 
тивопоставлять волѣ  всю  отличную  отъ  нея  внутреннюю  жизнь, 

какъ  чуждую  для  «я»,  въ  концѣ  концовъ,приводитъ  къ  тому,  что  «я» 
лишь  тѣснѣе  соединяется  съ  этою  своею  внутреннею  жизнью.  Это 

единство  чувствъ,   мыслей  и  желаній,  въ  которомъ  вол;і  снова 

является  носительницей  всѣхъ  остальныхъ  элементовъ,  и  есть  имен- 
но единичная  личность.   Какъ  «я»  есть  внутренняя  воля 

въ  своемъ  отрѣшеніи  отъ  сознанія  всего  другого  содержанія,  такъ 

и  личность  есть  «я»,  которое  снова  наполняется  всѣмъ  разно- 
образіемъ  упомянутаго  содер:канія  и  тѣмъ  самымъ  возвышается 
на  степень  салосознанія. 

Ь.  От  нош  еніе  отдѣльнаго  человѣка  къ  обществу. 

Елпвпчная  самосознающая  личность  находится  подъ  двоякимъ 

вліяніемъ.  Съ  одной  стороны,  она  остается  подчиненною  дѣйствію 

общпхъ  внѣшнпхъ  условій  природы,  которыя  всюду  встрѣчаются 

хотѣнію,  то  какъ  препятствующая,  то  какъ  благопріятствующія. 

Если  въ  отношеніи  къ  этому  причуждеяію  естественныхъ  усло- 
вий «а»  бываетъ  всегда  ограниченнымъ,   то  все  развитіе  воли 

направляется  на  то,  чтобы  сломить  оковы  этого  принужденія. 

Совершенно  другое  нужно  сказать  относительно  второго  вліянія, 

которому   индивидуальная  воля  повсюду  подчинена  извчѣ,  какъ 

въ  своемъ  внутреннемъ  развитіи,  такъ  и  въ  своей  деятельности. 

Ото   вліяпіе   заключается    въ   жеданіи    другпхъ  однород- 
ныхъ  личностей,  съ  которыми  отдѣльная  воля  сталкивается 

но  большей  части  въ  своемъ  стремленін  къ  однпмъ  и  тѣмъ  же 

цѣлямъ,  т. -е.  въ  томъ  сходстве  людей,  которое,  смотря  по  внѣш- 
нимъ  условіямЪ,  то  благонріятствуетъ  валѣ,  то,  наоборотъ,  ставитъ 

ее  въ  борьбу  съ  другими  и  даже  съ  собой.   Здѣсь  однород- 
ность выступающихъ  во  взаимодѣйствіи  силъ  сообщаетъ  всему 

тт.  л  у  существенно  ииой  отпечатокъ,  не  только  потому,  что  сила 

единичной  воли  лишь  тогда  нмѣетъ  прямой  результату  когда  она 
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находится  въ  достаточномъ  согласіи  съ  общимъ  направленіемъ 

остальныхъ  воль,  но  прежде  всего  потому,  что  индивидуальная 

воля  сама  является  въ  качествѣ  элемента  одной  общей  воли, 

въ  которую  входитъ  и  она  со  своими  мотивами  и  дѣлями.  То, 
что  съ  точки  зрѣиія  индивидуальной  воли  сначала  является  какъ 

сумма  раздѣльныхъ  и  даже  противорѣчивыхъ  силъ,  то  пред- 
ставляется для  достигшей  полнаго  самосознанія  личности  болѣе 

обширнымъ  единствомъ,  гдѣ  въ  каждомъ  индивидуумѣ  отражаются 

мотивы  и  цѣли,  которыми  наполнено  цѣлое.  Здѣсь  повторяется 

на  высшей  ступени  тотъ  же  самый  процессъ,  которому  уже  была 
подчинена  отдѣльная  личность  сама  по  себѣ.  Какъ  хотящее  «я> 

сначала  противопостявляетъ  себѣ,  какъ  нѣчто  чуждое,  все  содер- 
жаніе  сознанія,  мыслимаго  внѣ  его  воли,  и  потомъ  ассимили- 
руетъ  его  снова  въ  самосознаніи,  такъ  и  отдѣльная  личность 

сначала  выдѣляетъ  себя  отъ  одинаковыхъ  ей  окружающихъ  ее 

личностей,  чтобы  потомъ  соединиться  съ  ними  въ  болѣе  полна 
сознаваемомъ  единствѣ. 

Съ  внѣшней  стороны  этотъ  переходъ  индивидульнаго  созна- 
нія  въ  общее  сознаніе  съ  соотвѣтствующею  ему  общею  волей 

высказывается  во  всѣхъ  моментахъ  культуры  п  нравовъ,  въ  ко- 

торыхъ  отпечатываются  одинаковый  чувства  и  мысли  одного  об- 

щества. Языкъ,  религіозныя  воззрѣнія,  общія  жизненный  при- 
вычки и  нормы  посту пковъ  указываютъ  въ  этомъ  случаѣ  на 

общее  духовное  достояніе,  которое  далеко  выдается  надъ  всѣмъ, 
что  отдѣльная  личность  можетъ  считать  своимъ.  Соединеніе  въ 

государство  такого,  руководимаго  общими  идеями,  общества  есть, 

только  естественный  результатъ  и  само  собой  понятное  выра- 
женіе  этого  внутренняго  единства,  результатъ,  который  лишь 

тамъ  можетъ  не  осуществиться  или  осуществиться  при  другихъ 

условіяхъ,  а  не  при  этомъ  естественномъ  условіи,  гдѣ  указан- 

ному развптію  встрѣчаются  на  пути  внѣшнія  препятствія.  Го* 
сударственный  союзъ  составляетъ  въ  то  же  время  тотъ  видъ 

общаго  сознанія,  въ  которомъ  яснѣе  всего  выражается  харак- 
теръ  этого  сознанія,  какъ  общей  воли. 

Всѣ  тѣ  уравнивающія  и  мысль,  и  хотѣвія  индивиду  у  мовъ 

вліянія,  который  производятся  нравами,  религій,  правовымъ 

с/гроемъ  и  непосредственнымъ  сношеніемъ  отдѣдьнщхъ  лицъ,  ни- 

когда не  могли  бы  развиться,  если  бы  и  м ъ  не  предшество- 
вала первоначальная  однородность  отдѣльныхъ 

воль.  Вездѣ,  гдѣ  живутъ  люди  съ  одинаковыми  наклонностями  и 

при  одинаковыхъ  естествонпыхъ  условіяхъ,  тамъ  представленія,  и 
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чувства  должны  сами  собою  пріобрѣтать  одинаковое  содержаніе. 

Нигдѣ  это  не  обнаруживается  такъ  непосредственно,  какъ  въ  са- 

момъ  первоначадьномъ  изъ  всѣхъ  общихъ  жизненныхъ  проявленій — 
бъ  языкѣ.  Что  одному  кажется  соотвѣтствующимъ  выраженіемъ 

мысли,  то  и  другой  находптъ  непосредственно  годньшъ.  Выраже- 
ніе  п  понимаиіе,  такпмъ  образомъ,  сами  собою  совпадаютъ.  Но 

съ  языкомъ  связаны  всѣ  прочія  жизненный  общенія.  Если  языкъ 

здѣсь  часто  служптъ  также  и  внѣшнпмъ  средствомъ  для  произ- 
ведена общихъ  идей,  то  впервые  языкъ  вообще  возможенъ  только 

при  одпнаковомъ  внѣшнемъ  впечатлѣніи  и  одинаковыхъ  послѣд- 
ствіяхъ  этого  впечатлѣнія. 

с)  Индпвидуализмъ  п  универсалпзмъ. 

Никогда  не  могли  такъ  игнорировать  общности  мысли 

и  поступковъ,  чтобы  не  признавать  въ  извѣстной  степени 

этой  общности,  по  крайней  мѣрѣ,  для  исторически  даннаго 

человѣка.  Но  этимъ,  однако,  еще  не  дается  рѣшенія  того,  какъ 

вознпкаетъ  упомянутое  единство  и  какъ  должно  мыслить  въ  немъ 

самое  отношеніе  индивидуальной  воли  къ  общей.  Здѣсь  возможны 

два  объясненія.  По  одному — отдѣльная  воля  есть  единственная 

собственно  реальная  воля  и  потому  всегда  и  первоначаль- 
ная; общая  воля  есть  только  случайное  согласіе,  осуществляемое 

отчасти  пугемъ^внѣшнихъ  вліяній,  отчасти  путемъ  свободнаго  рѣ- 

шенія  индивиду умовъ.  По  другому  (объясненію)  — общая  воля 
имѣетъ  такую  же  первоначальность  и  такую  же  реальность,  какъ 

и  индивидуальная  воля,  на  которую  она  имѣетъ  въ  большей  сте 

пени  вліяніе,  нежели  какое  сама  получаетъ  отъ  нея.  Мы  можемъ 

первое  изъ  этихъ  объясненій  назвать  индивидуалистиче- 
ски мъ,  второе  у  нив  е  рс  а  л  ист  и  ч  е  ск  и  м  ъ   ученіемъ  о  волѣ. 

Индпвидуализмъ  въ  настоящее  время  является  господ- 
етвуюншмъ  повятіемъ  въ  фидософіп,  въ  практической  жизни  и 

во  мнѣніяхъ  политиковъ.  Такъ  нѳ  всегда  было  и,  вѣроятно,  не 

всегда  останется.  Въ  античномъ  государственномъ  сознаніи  гос- 

подствовало противоположное  воззрѣніе,  и  величайшіе  политиче- 
скіе  теоретики  древности,  Платонъ  и  Аристотель,  высказали  его 

въ  своихъ  трудахъ. 

Только  въ  философіи  эпохи  просвѣщенія,  которая  въ  болѣе  ши- 

рокомъ  смыслѣ  обнимаетъ  эмпирическія  и  раціоыалистическія  си- 
стемы ХУІІ  и  ХѴШ  столѣтія,  индивпдуалпзмъ  получилъ  полное 

выраженіе,  благодаря  которому  онъ  еще  и  теперь  составляетъ 

почти  неприкосновенную  религію  общественнаго  мнѣнія.  Начиная 
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съ  Бэкона  и  до  Канта,  отъ  него  не  могъ  освободиться  ни  одинъ 

мыслитель.  «Левіаѳанъ»  Гоббеса  и  «Сопігаі  зосіаЬ>  РусЬр  еще 
и  теперь  обозначаюсь  крайніе  предѣлы,  среди  которыхъ  туда  и 

сюда  вращался  флюгеръ  политическихъ  инѣній,  п  общая  мудрость 

умѣренпаго  либерализма  нашихъ  дней  уже  во  всѣхъ  своихъ  су- 
щественыыхъ  частяхъ  содержится  въ  ітисьмахъ  о  терпимости 

Локка  и  въ  богословско-политическомъ  трактатѣ  Спинозы. 

Дѣйствительно,  было  бы  неприлично  не  чувствовать  доста- 
точная уваженія  къ  эпохѣ,  которая  столько  сдѣлала.  Для  самого 

этого  времени  индпвпдуализмъ,  который  независимые  мыслители 

всѣхъ  направленій  начертали  на  своихъ  знаменахъ,  имѣлъ  огром- 
ное и  сраведливое  значеніе.  Онъ  снособствовалъ  освобождений 

духа  отъ  того  давленія,  которое  оказывали  на  него  сословные 

предразсудки,  національная  ограниченность  и  суровый  эгоизмъ 

господствующихъ  классовъ.  Это  могло  совершиться  только  путемъ 

воззванія  къ  человѣческому  чувству  собственнаго  достоинства 

(8е1Ъ8І;^еійІе),  которое  энергически  указываетъ  на  коренное  право 
человѣческой  личности. 

Въ  противоположность  еощальнымъ  установленіамъ,  кото- 

рый множество  индивидуумовъ  поставляли  на  служеніе  отдѣль- 

нымъ  лицамъ,  дѣломъ  освобожденія  было  ученіе  о  томъ,  что  об- 
щество существуетъ  для  отдѣльныхъ  личностей,  а  не  наоборотъ. 

Чтобы  могло  проложить  себѣ  путь  снова  высшее  понятіе  о  б- 

щей  воли,  т. -е.  возвышающееся  надъ  ограниченною  человѣч- 
ностью  античнаго  міра,  прежде  всего  нужно  прочно  установить 

нравственную  цѣну  отдѣльной  самосознающей  личности. 

Когда  поднимается  вопросъ  объ  отношеніи  индивидуальной 

воли  къ  общей,  то  всѣ  соціальныя  теоріи  времени  просвЬщеніяг 

который  еще  и  теперь  господствуютъ  надъ  политическими  три- 
бунами, имѣютъ  значеніе  только  второстепенныхъ  оттѣнковъ 

одного  и  того  же  взгляда. 

Это  согласіе  находитъ  свое  выраженіе  въ  совершенно  тожде- 
ственныхъ  представленіяхъ,  которыя  у  защитниковъ  указанныхъ 

теорій,  у  Гоббеса  такъ  же,  какъ  и  у  Локка,  у  Руссо  или  же  Гель- 

веція  господствуютъ  въ  основномъ  вопросѣ  о  возникновеніи  об- 
щей воли  и  ея  отношеніи  къ  единичной  волѣ.  Конечно,  прямо 

въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса  здѣсь  не  входятъ,  такъ  какъ  дѣй- 
ствительность  прямо  приписывается  вообще  только  отдѣльвой 

волѣ,  но  косвенно,  именно  въ  теоріяхъ,  которыя  развиваютъ  от- 
носительно возникновенія  языка,  религіи,  нравовъ  и  права.  Всѣ 

эти  произведена  человѣческаго  духа  для  индивидуализма  эпохи 
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просвѣщенія  соетавднютъ  произведенія  добровольна™  установ- 

лена. Или  отдѣльные  законодатели  ириводятъ  людей  къ  облада- 

нию тѣмп  благами,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  съ  другой  точки  зрѣ- 
НІЯ  понимаются  какъ  зло,  иш  это  первоначальный,  вышедшій 

изъ  соображенія  пользы  всѣхъ  отдѣльныхъ  лицъ,  договоръ,  ко- 

торому въ  особенности  обязанъ  своимъ  происхожденіемъ  соціаль- 
нын  союзъ. 

Затѣмъ  эти  понятія  сами  собой  приводятъ  къ  измышленіямъ 

первобытныхъ  состояній,  который,  смотря  по  особой  тенденціи 

каждой  теоріп,  могутъ  имѣть  разлпчныя  свойства,  но  всегда  оди- 

наковы въ  томъ,  что  въ  нпхъ  нѣтъ  иной  воли,  кромѣ  индивиду- 
альной. Если  потомъ  послѣдоватѳли  этихъ  гипотезъ  были  не  въ 

состояніи  понять  постепенно  вознпкавшихъ  докязательствъ  о  про- 
извольности и  невѣроятности  своихъ  теорій,  то  это  доказываетъ, 

по  всей  вѣроятности,  лишь  то,  что  въ  индивидуалисти- 

ческой этикѣ  и  не  можетъ  быть  иныхъ  гипотезъ.  Юмъ,  ко- 

торый прямо  называлъ  указанный  предположенія  извѣстнаго 

рода  экспериментальными  фпкціями,  сдѣлалъ  въ  своихъ  собствен— 

ныхъ  размышленіяхъ, — относительно  возникновенія  справедли 

кости,  — предполоя^енія,  которыя  въ  сущности  приводятъ  къ  тому 
же  самому  результату  а  Кантъ,  наконецъ,  превратидъ  «Сопігаб 

зосіаі»  такъ  же  какъ  и  всѣ  первобытныя  правовыя  формы,  (ІІгеспіе) 

въ  и  д  е  и,  которыя,  правда,  не  имѣютъ  мѣста  въ  исторической  дѣй- 

ствительности,  но  все-таки  должны  разсматриваться  такъ,  какъ 

бы  онѣ  имѣли  его  2).  Дѣйствительно,  если  существуетъ  единствен- 
но только  индивидуальная  воля  и  если  (что  непосредственно  вы- 

текаетъ  изъ  этого)  всѣ  первоначальный  влечевія  принадлежатъ 

къ  чисто  эгоистическимъ,  то  ничего  больше  и  не  остается  какъ 

допустить,  что  во  всѣхъ  тѣхъ  произвольныхъ  проявленіяхъ 

жизни,  создать  которыя  отдѣльный  человѣкъ  самъ  по  себѣ  не 

способенъ — мы  видпмъ  орудія,  созданный  извѣстнаго  рода  дого- 
ворнымъ  соглашеніемъ,  или  же  вопросъ  о  возникновеніи  ихъ 
оставить  метафизикѣ  съ  ея  темными  попытками  отыскать  конеч- 

ный причины  всѣхъ  вещей. 

Всѣ  упомянутый  фпкціи  должны,  однако,  исчезнуть  передъ 

тѣмъ  простымъ  явленіемъ,  что  изолированный  индивидуальный 

человѣкъ,  котораго  онѣ  предполагаюсь  вначалѣ,  не  былъ  ни- 

гдѣ  и  никогда,  т.-е.  онт>, — съ  точки  зрѣнія  опыта, — не  существу- 

*)  См.  выше  отд.  II,  гл.  & 
2)    МеІарЬубік  сіег  ЪШи,  5.  58,  161. 
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етъ  и  безъ  сомнѣнія  никогда  не  можетъ  быть  открыть  путемъ 

опыта.  Мы  знаомъ  человѣка  только  какъ  соціальное  существо, 

одинаково  подчиненное  и  индивидуальной,  и  общей  волѣ;  и  ни- 

что не  говоритъ  за  то,  что  общая  воля  вышла  когда-то  изъ  по- 
слѣдней.  Наоборотъ,  относительная  обособляемость  единичной 

воли  является  всегда  лишь  результатомъ  позднѣйшаго  развитія. 

Какъ  дитя  сперва  постепенно  замѣчаетъ  свою  индивидуальную 

волю  и  только  медленно  обособляя  себя  отъ  окружающей  среды,  отъ  ко- 
торой оно едваразличаетъ себя,  до  индивидуальной  личности,такъивъ 

первобытномъ  состоянии 1)  общія  чувства,  желанія  и  мысли  являются 
преобладающими.  Человѣкъ  индивидуализируется  изъ 

состоянія  соціальнаго  безразличія;  но  онъ  индивидуализируется 

не  для  того,  чтобы  навсегда  освободиться  изъ  общенія,  изъ 

котораго  онъ  вышелъ,  но  для  того,  чтобы  снова  отдаться 

ему  съ  богато  развитыми  силами,  стало  быть,  насколько  нѣтъ 

нужды  предполагать  отдаленныхъ  мотивовъ  или  сложныхъ  сооб- 
ражений, чтобы  объяснить  эгоистическіе  поступкп,  настолько  ж? 

мало  нужды  прибѣгать  къ  такимъ  предположевіямъ  при  самыхъ 

простыхъ  проявленіяхъ  заботы  о  другпхъ  или  при  самыхъ  при- 
митивныхъ  проявленіяхъ  чувства  общественности.  Что  упавшій 

въ  воду  старается  спастись,  это  кажется  намъ  само  собой  по- 
нятною реакціей  стремленія  къ  самосохранение,  имѣющагося  у 

всѣхъ.  Но  когда  дѣло  идетъо  томъ,  что  кто-нибудь  бросился  въ 

рѣку,  спасая  другого,  то  предполагаются  разнообразные  проме- 
жуточные процессы,  симпатія,  переносящая  ощущенія  другого 

ва  собственное  сознаніе,  ассоціаціи,  которыя  постепенно  подав- 
ляютъ  исключительное  господство  эгоистическихъ  влеченій,  или 

чисто  разсудочныя  еообраягенія  относительно  полезности  безко- 
рыстныхъ  поступковъ.  Однако,  при  изслѣдованіи  всѣхъ  этихъ 

штукъ,  выдуманныхъ  психологами  и  этиками  ради  свопхъ  тео- 
рій,  рѣшительно  ничто  не  подтверждается.  Одно  оказывается 

здѣсь  несомнѣннымъ,  что  реакція  воли  тутъ  такъ  же  непосред- 
ственна какъ  и  тамъ.  Перенесете  на  себя  чувствъ  другого  и 

размышленіѳ,  въ  самомъ  большемъ  случаѣ,  слѣдуютъ  за  посту п- 

комъ,  но  никакъ  не  предшествуютъ  ему,  и  тамъ,  гдѣ  нужно  дѣй- 

*)  Это  подтверждается  множествомъ  данныхъ,  собранныхъ  у  дикарей,  а  также 
въ  народныхъ  пѣсняхъ.  См.  важное  изслѣдованіе  объ  этомъ,  помѣщенное  въ 

нашеиъ  ^ывшемъ  журналѣ  «Мысль»,  за  мартъ  1882  г.,  «Разватіе  представ- 
ленія  «я»  въ  человѣчеетвѣ» .  Ред. 



ствіѳ,  тамъ  размышленія  п  т.  п.  способны  скорѣе  парализовать 

волю,  нежели  возбудить  ее. 

Если  выраженіемъ—  спмпатія  или  сочувстві  е — хотятъ 
просто  показать,  что  аффектъ,  который  возникаешь  при  видѣ 

чужого  страданія,  саыъ  является  аффектоыъ  страданія,  который 

по  своей  интенспвностп  и  качеству  прииаравлпвается  до  извѣст- 
ной  степени  къ  аффекту,  служащему  причиной  впечатлѣнія,  то 

противъ  этого  ничего  нельзя  возразить.  Но  если  этимъ  названі- 

емъ  хотятъ  сказать,  что  первоначальное  страданіе  и  сострада- 

н  і  е  сходны  между  собой  качественно,  то  это,  очевидно,  не- 

вѣрно.  Ничего  не  можетъ  быть  различнѣе,  какъ  страхъ  утопаю- 
щаго  и  смѣлая  рѣшимость  его  спасителя;  ничего  не  можетъ  быть 

различнѣе.  какъ  голодъ  и  забота  лишеннаго  куска  хлѣба  рабочаго 

и  гуманность  филантропа,  который  старается  облегчить  его 

нужду.  Если  бы,  дѣйствительно,  существовало  подобное  сродство 

между  первоначальны къ  страда ніемъ  и  состраданіемъ,  то  послѣд- 

нее  вслѣдствіе  этого,  лишилось  бы  веѣхъ  тѣхъ  свойствъ,  кото- 
рый дѣлали  его  способнымъ  стать  мотивомъ  дѣятельной  помощи. 

Эта  коренное  свойство  человѣческаго  духа,  что  онъ  не  оста- 

ется равнодушнымъ  къ  жизненнымъ  событіямъ  другог.);  а,  на- 

оборотъ,  эти  событія  чуждой  жизни  въ  сферѣ  его  пред- 
ставленій  и  чувствъ  участвуютъ  такъ  же,  какъ  и  событія  его 

собственной  жизни.  Вѣдь  и  окружающая  насъ  обстановка  со- 
ставляетъ  неотъемлемую  составную  часть  нашего  самосознанія, 

въ  которомъ  каждое  представленіе  пмѣетъ  свою  особенную  цѣну 

въ  чувствованіи  (С-еіііІіез^егіЬ).  Этимъ  само  собою  приписыва- 
ется альтрюпстическимъ  чувствамъ  одинаковое  происхожденіе 

съ  эгоистическими;  но  здѣсь  сохраняется  и  специфическая  осо- 

бенность и  тѣхъ,  и  другпхъ,  которая  дѣлаетъ  сомнительною  вся- 

кую попытку  вывести  однѣ  изъ  другихъ.  Совершенно  такъ  же,  какъ 

мы  не  счнтаемъ  себя  за  другого  (исключая  грёзъ  или  состоянія 

душевнаго  разстройства),  такъ  же  мало  возможно  первичное 

тождество  чувствъ,  относящихся  къ  намъ  самимъ,  съ  чувствами, 

который  относятся  къ  нашямъ  ближнилъ.  Только  такимъ  обра- 
зомъ  будетъ  понятенъ  не  только  тотъ  фактъ,  что  столкновеніе 
эгоистическпхъ  и  альтрюистическпхъ  влсченій  является  одною 

пзъ  самыхъ  частыхъ  формъ  борьбы  мотивовъ  воли,  но  и 

тотъ  фактъ,  что  въ  этой  борьбѣ,  какъ  показываетъ  опытъ,  одер- 

жпваютъ  вверхъ  то  одни,  то  другіе  мотивы.  Если  бы  сочувствіе 

было  просто  переаесенн'ыиъ  (на  другого)  самочувствіемъ  (эгоиз- 
момъ),    то   никакая  ассоціація   идей  и  никакое  соображеніе  не 
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уяснили  бы,  какимъ  образомъ  когда-либо  могло  быть  побѣждено  это 
болѣе  первичное  и  болѣе  энергическое  чувство,  и  вотъ  почему  пси- 

хологическій  индивидуализмъ  приводитъ  но  внутренней  необхо- 
димости къ  этическому  эгоизму.  Но  если,  не  смотря  на  это,  онъ 

по  большей  части  умѣетъ  избѣжать  послѣдняго,  то  это  свидѣ- 
тельствуетъ  только  о  томъ,  что  и  здѣсь  факты  имѣютъ  большую 

силу,  нежели  теоріи. 

іі)  Этическій  атомизмъ  и  психологическая  теорія 

субстанціи. 

Нигдѣ  этическія  воззрѣнія  эпохи  не  отражаются  такъ  ясно, 

какъ  въ  тѣхъ  метафизическихъ  идеяхъ,  въ  который  они 

вкладываетъ  свои  мысли  о  Богѣ,  мірѣ  и  человѣчествѣ.  Чѣмъ  бо- 

лѣе  независимо  умѣетъ  стать  метафизика  отъ  вліянія  непосред- 
ственнаго  опыта,  тѣмъ  сильнѣе  въ  ней  отражаются  тѣ  общія 

предположенія  и  требования,  которыя  фплософскій  духъ 

данной  эпохи  противопоставдяетъ  дѣйствительной  жизни.  Самымъ 

точиымъ  образцемъ  упомянутаго  этическаго  индивидуализма  ми- 
нувшаго  столѣтія  является  картезіанское  атомистическое  понятіе 

о  душѣ.  Будучи  отвергнутымъ  психологіей,  вслѣдствіе  своей  не- 
примѣнимости  къ  ея  задачамъ,  это  понятіе  въ  популярной  мета- 

физик образованныхъ  людей  и  эклектпческихъ  фплософовъ,  по- 

видимому,  еще  долго  будет ъ  влачить  свое  существованіе.  — спмп-  - 
томъ,  имѣющій  для  метафизпки  мало  значенія,  но  служащій 

очевиднымъ  свидѣтельствомъ  той  прочности,  съ  какою  все  еще 

коренятся  въ  насъ  этическія  идеи  раціоналистическаго  лросвѣще- 

нія.  Для  психическаго  атомизма  *)  съ  его  простыми  субстанціями, 
которыя  стоятъ  лишь  во  внѣшнемъ  преходящемъ  взапмнодѣйствіп, 

не  можетъ  быть  никакой  духовной  связи,  никакой  общей  духов- 

ной жизни,  и  никакой  общей  духовной  цѣлн,  кромѣ  той,  кото- 
рая является  общею  у  многихъ,  случайно  живущихъ  вмѣстѣ 

индивидуумовъ. 

Энергическую,  вытекающую  изъ  глубокой  религіозной  по- 
требности реакцію  этому  раздробляющему  понятію  представляетъ 

*)  Иодъ  иыенемъ  психическаго  атомизма  Вуидтъ  понимаетъ  тѣ  метафизиче- 
ски системы,  которыя  разетатривали  каждую  отдѣлыіуго  душу,  какъ  нѣчто 

замкнутое  въ  самой  еебѣ,  не  имѣющее  связи  ни  съ  другими  душами,  ни  съ 
общею  духовною  субстанцией  міра.  Таковъ  Декартъ,  таковъ  и  Лейбницъ  со 
своими  духовными  мона/іаміз,  изъ  которыхъ  каждая  представляетъ  изъ  себя 
маленьвіЁ  ніръ,  и  если  между  ними  существуетъ  согласіе,  то  въ  силу  преду- 

становленной гармоніи,  какъ  въ  одновременно  заьедевныхъ  часахъ.  »Ред. 
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обою  фвлософій  Спинозы  ').  Но  п  у   пего  глубоко  вкоренилось 
стремленіе  къ  индивидуальной  свободѣ  каждаго  отдѣльнаго  чело- 
вѣка.  Индивидуальная  свобода,   которая   отвергает*,   какъ  ири- 

нужденіе.  всякое  политическое  вліяніе,   выходящее   за  предѣлы 
самой  необходимой  потребности  въ  охранѣ,   соединяется  у  него 

непосредственно  и  безъ  всякаго  перехода  съ  сознаніемъ  едииенія 

отдѣльиаго  (личнаго)  существованіа  съ  безконечнымъ.  Изъ  всѣ*ъ 

послѣдующихъ  философовъ  ближе  всего  граничптъ  съ  индиви- 

дуалистическою этикой  Лейбнпцъ,  со  свопмъ,  и  здѣсь  пере  ходя - 
щимъ  горпзоатъ  его  времени,  взглядомъ.  Совершенно  въ  этомъ 

духѣ  сдѣлана  имъ  его  геніальная  реформа  метафизическаго  ато- 
мизма. Его  приннппъ  гармоніи   бросаетъ  уже  яркій  свѣтъ  ка 

универсальное  духовное  единство  среди  крайняго  дуализма  того 

времени,  разлагающаго  нее  бытіе  на  мехаеическія  массы  и  про- 
тпвъ  воли   связанный  другъ  съ  другомъ  духовный  существа.  Но 

все-таки  онъ  не  могъ  побѣдпть  пвдивидуализма.  Унпчтоживъ  его 

въ  своей  универсальной  гармовін,  объ,   этотъ  индпводуализмъ^ 

тѣмъ   рѣзче   выдвпгаетъ   въ   томъ,    что    напираетъ  на  абсо- 

лютную простоту  я  замкнутость  отдѣльныхъ  духовныхъ  субстан- 
цііі  (монадъ).  Въ  прпнцппѣ  гармоніи,  съ  одной  стороны,   п  въ 

понятіп  монадъ,  съ  другой,  сталкиваются  между  собою  два  не- 

соедпнпмыхъ  другъ  съ  другомъ  представленія.  Но  когда  пхъ  все- 
таки  стараются  соединить,  то  первый  встрѣчаетъ  при  своемъ 

развптіп  препятствіе  во  второмъ.  Это  мы  и  впдимъ  въ  общей 

идеѣ  о  взаимномъ  отношеніп  недѣлнмыхъ  въ  себѣ  духовныхъ  еди- 
ницъ  у  Лейбница,  напримѣръ,  въ  вѣкоторыхъ  воспроизведевіяхъ 
его  мыслей  изъ  болѣе  раыняго  времени:  на  основаніи  этпхъ  идей, 

взапмоотношеніе  для  духовныхъ  единицъ  является  внѣшнпмъ  и 

можетъ  быть  объяснено  не  изъ  сущности  духа,   но  лишь  изъ 

чуждой  ему  законодательной  силы.  По   этой  теоріп,  общая  воля 

не  пмѣетъ  никакого  самостоятельная  существовала,  но  иред- 
ставляетъ  собою  законъ,  превходящій  въ  единичный  воли  извнѣ, 

будетъ-лп  послѣдній  разематриваться  непосредственно,  какъ  бо- 
жественная заповѣдь,  или  какъ  внѣшняя  связь  субстанціональныхъ 

единицъ.  Интуиціонизмъ  Декарта  и  ангдійскихъ  интеллектуали- 
стовъ  и  лейбницевская  система  гармоніи  суть  лишь  различный 

формы,  въ  которыхъ  проявляется  практическая  потребность  умѣ- 

рить  введенный  теоретически  духовный  атомизмъ.  Но  это  сред- 

і)  Спиноза  училъ,  что  веѣ  единичный  еущестБОванія  есть  проявления  единой 
сущности.  Ред. 
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ствѳ  ставить  всякаго  метафизика  въ  иротиворѣчіе  съ  самимъ 

-собою,  не  давая,  однако,  истиннаго  удовлетворснія  этической 
потребности. 

Гербартъ  заслуживаешь  похвалу  въ  томъ,  что  онъ  со  строгой 

нослѣдовательностью  безпощадно  устранилъ  всѣ  тѣ  представленія, 

который  чужды  идеѣ  о  монадахъ,  причемъ  онъ  далъ  атомизму 

свою  метафизическую  и  психическую  единственно  прочную  форму. 

Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  общая  духовная  жизнь  человѣ- 
чества  стала  для  этой  метафизики  чуждою  мыслью  и  связь  этики 

съ  метафизикой  совершенно  уничтояшлась.  Этимъ  эта  метафи- 
зика произнесла  себѣ  приговоръ.  Ибо,  если  метафизика  вообще 

долясна  имѣть  цѣль,  то  эта  цѣль  несомнѣнно  состоитъ  въ  томъ, 

чтобы  разрѣшить  въ  связноаіъ  міровоззрѣніп  данную  опытомъ 

задачу,  которая,  однако,  съ  помощью  одного  опыта  не  можетъ 

быть  разрѣшена  вполнѣ. 
А  какая  же  область  опыта  заключала  въ  себѣ  больше  и 

настоятеаьнѣе  такпхъ  проблеммъ,  чѣмъ  этика?  Услуга,  какую 

метафизика  х)  можетъ  оказать  психологіи  и  естествознанію,  это 
сеабженіе  ихъ  гипотезами,  которымъ,  однако, эти  эмпирическія  на- 

уки могутъ  удовлетворить  и  сами  для  своихъ  особыхъ  потреб- 
ностей. Этика  же  въ  своемъ  цѣломъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ, 

не  можетъ  обойтись  безъ  общаго  метафизическаго  понятія  о  че- 
ловѣческой  духовной  жизни.  Этотъ  роковой  законъ  замѣчательно 

исполняется  надъ  Гербартомъ  и  его  школой,  которая  въ  новѣй- 
шее  время  съ  особенною  энергіей  напираетъ  на  то,  что  въ  общей 

жизни  народовъ  и  человѣчества  мы  имѣемъ  настоящую  реаль- 
ность и  съ  этой  точки  зрѣнія  направляетъ  изученіе  народной 

психологіи.  Заслуга  этихъ  стремленій,  конечно,  неоцѣненна.  Но 

безошибочно  можно  сказать  и  то,  что  Гербартіанпзмъ,  благодаря 

этому,  впадаетъ  въ  двойственную  метафизику,  такъ  сказать,  въ 

оффиціальн^ю,  признаваемую  открыто,  и  неоффиціальную,  ко- 
торая проявляется  только  въ  отдѣльпыхъ  примѣненіяхъ.  Оффи- 

ціальная  метафизика  твердо  придеряшвается  неподвияшаго  п 

чуждаго  раззитія  атомизма  души  самого  Гербарта.  Въ  народной 

же  психологіи  и  въ  основныхъ  этическихъ  мысляхъ,  вытекаю- 

щихъ  изъ  нея,  придерживаются  совершенно  иного   взгляда,  на- 

4)  Необходимо  не  забывать,  что  слово  «метафазлка>  употребляется  Вунд- 
томъ  въ  смыслѣ,  весьма  отличающемся  отъ  обыкновеннаго,  какъ  это  выяс- 

нено ииъ  въ  главѣ  о  ыетодахъ  ѳтшш:  метафизикой  онъ  называетъ  нѣчто  въ 
родѣ  донолненіа  къ  наукѣ,  соетоящаго  изъ  н  а  у  ч  н  о-о  б  о  с  н  о  в  а  н  ы  х  ъ 
гипотезъ.  Ред. 
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ходящагося  въ  диаметральной  противоположности  съ  первымъ: 

это  противорѣчіе  потому  лишь  остается  иезамѣтнымъ,  что  эта 

вторая  метафизика  нигдѣ  не  находитъ  себѣ  прямого  выра- 
женія. 

е)РІндивидуальная  воля  и  общая  воля  въ  свѣтѣ 

актуальной  теоріи  ( АсіиаІіШзЙіеогіе). 

Если  актуальная  душа  (т.-е.  проявляющаяся  въ  деятель- 
ности) состоитъпзъ  дѣятельности  сознанія,  то  прямо  оказывается^ 

что  хотя  она  въ  этомъ  своемъ  актульномъ  бытіи  и  обладаетъ  индиви- 
дуальными особенностями,  но  въ  существенны хъ  своихъ 

направленіяхъ  выходитъ  изъ  предѣловъ  ивдивидуальнаго  созванія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  наши  представленія  и  связанный  съ  ними  чувства, 

влеченія,   господсствующія   надъ    нашими   двпженіями,    и  отъ 

которыхъ   зависптъ  выполненіе  необходимѣйшихъ  жизненныхъ 

потребностей,  одинаковы  у  насъ  въ  извѣстныхъ  самыхъ  общихъ 

чертахъ    со   в  с  ѣ  м  и    людьми,    а    во    многихъ  частныхъ  на- 
правденіяхъ  даже  и  съ  близко  къ  намъ  стоящими,  съ  которыми 

насъ   связываетъ   происхожденіе,   языкъ,  нравы  и  историческія 

преданія.    Вначалѣ,  благодаря   активной  деятельности  воли,  от- 
дѣльная  личность  выдѣляется  вообще  изъ  общества  (Сгѳтеіп8е1іай)г 

бъ  которому  прпнадлежитъ.  Произвольное  движеніе,  активное  вни- 
маніе  (апперцепція)  и  его  вліяніе  на  представленія  суть  главные 

двигатели   (мотивы)   этого   выдѣленія   индивидуума  изъ  массы, 

идущаго   рука  объ  руку  съ  возниковеніемъ  самосознанія, 

Изъ   общей   для   всѣхъ  почвы  духовныхъ  длительностей  обра- 

зуется, такимъ  образомъ,  все  большая  и  большая  самостоятель- 
ность пндивидуальныхъ  личностей  и  принадлежащей  личности 

особый  кругъ  мыслей;  но  и  этотъ  особый  кругъ  мыслей  скорѣе 

представляетъ  особое  направленіе,  какое  усвояетъ  себѣ  и  въ  ка- 
ковое превращается  общее  духовное  достояніе,  чѣмъ  составляетъ 

совершенно  отдѣльную  собственность  личности.  Если  ивдувидуумъ 

путемъ  развитія  самосознающей  личности   постепенно  освобож- 

дается  отъ  общества,  къ  которому  онъ  ближе  всего  принадле- 
жит^  то  на   высшей  ступени  еамосознанія  онъ  возвращается 

снова, — лишь  съ  болѣе  богатымъ  духовнымъ  содержаніемъ — къ 
этой  основѣ,  причемъ  уже  сознательно  занпмаетъ  то  мѣсто, 

которое  ему  подобаетъ  въ  обществѣ,  и  послѣ  того,  какъ  путемъ 

культуры  и  исторіи   усвоиваетъ  себъ  кругъ  мыслей,  первона- 
чально ему  чуждый.  Тотъ  же  процессъ,  который  совершается  въ 

едивичной  жизни,  достигшей  въ  концѣ-ковцовъ  личнаго  самосо- 



знанія,  повторяется  и  въ  разватіи  духовной  жизни  человѣчества, 

только  въ  безконечно  большемъ  разиѣрѣ,  о  чемъ  свидѣтель- 
етвуютъ  противоположности  нынѣ  слагающихся  воззрѣній  на 

жизнь  съ  воззрѣніями  прошедшихъ  столѣтій.  Ибо — если  при- 

знаки не  обманываютъ  — нынѣ  совершается  переворотъ  духа,  въ 
которомъ  односторонний  пндивидуализмъ  (стремленіе  къ  абсолют- 

ной свободѣ  личности)  эпохи.  Просвѣщенія,  возвращается  къ 

универсальной  тенденціи  античнаго  міровоззрѣнія,  причемъ  это 

послѣднее  обогатилось  болѣе  свободныиъ  пониманіемъ  человѣ- 

ческой  личности,  чѣмъ  мы  обязаны  этому  же  самому  индивидуа- 

лизму. Поэтому  у  масштабъ  для  границъ  между  индивидуальною  и  об- 
щей волей,  а  въ  области  общей  воли,  вопросъ  о  границахъ  между 

болѣе  широкими,  и  болѣе  узкими  ея  видами  не  можетъ  быть  для  насъ 

гипотетическимъ,  но  является  ф  а  к  т  и  ч  е  с  к  и  м  ъ,  не  лежитъ  внѣ 

сознанія,  но  вполнѣ  сознателенъ.  Воля  и  состоящее  изъ 

представленій  содержаніе  сознанія  индивидуальны,  насколько 

они  еоетавляютъ  исключительную  (специфическую)  осо- 
бенность индивидуальной  личности:  но  они  принадлежатъ  общей 

волѣ,  насколько  они  общи  цѣлой  совокупности  индивидуумовъ. 

А  этимъ  дается  право  признать  за  упомянутой  общею  волею 

нисколько  не  меньшую  степень  реальности,  нежели  за  ин- 
дивидуальною волей.  Самая  историческая  непрерывность,  которая 

связываетъ  наше  сознаніе  съ  сознаніемъ  другого  времени,  на- 

столько же  действительна,  насколько  это  ей  приписывается  на- 
шпмъ  сознаяіемъ.  Прошедшія  и  будущія  поколѣнія  живутъ  съ 

нами  действительно  одною  жизнію,  а  не  повидимому  только, 

какъ  это  принимаетъ  пс  ихологическій  атомизмъ.  Культура  и 

исторія  образують  настоящую  общую  жизнь,  а  не  Просто 

случайные  результаты  безчислеиныхъ  единичныхъ  стремленій,  ко- 
торый бы  соприкасались  лишь  внѣшнимъ  образомъ  и  далеко 

расходились  въ  своей  послѣдней  цѣди. 

Однако,  не  всякая  индивидуальная  воля  въ  цѣломъ  духовномъ 

развитіп  имѣетъ  одинаковое  значеніе.  И  здѣсь  имѣетъ  значеніе 

правило:  сколько  актуальности,  столько  и  реаль- 
ности. Единичная  воля,  которая  наполнена  предетавленіями  и 

стремлениями,  движущими  обществомъ,  и  возвышаетъ  ихъ  въ 
своей  собственной  деятельности  до  еамоеознательныхъ  дѣйствій, 

не  только  является  выполиителемъ  общей  воли,  но  и  сама  въ 

значительной  степени  способна  отражать  на  обществѣ  черты 

своего  ипдивидуальнаго  духа.  Поэтому,  нѣтъ  ничего  одпосторон- 

нѣе,  какъ  видѣть  только  въ  общей  волѣ  (какъ  было  въ  умозри- 
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тельномъ  псторпзмѣ  Гегеля)  объективную  этическую  силу,  а  въ 
индивидуальной  волѣ  ничего,  кромѣ  безсознательнаго  носителя  и 
выиолвитедя  этой  силы.  Эта  полная  противоположность  стоіь  же 

одностороннему  индивидуализму  прошлаго  времени, — противопо- 

ложность, которая  и  перешла  ори  случаѣ  (по  извѣстному  пра- 

вилу, что  крайности  соприкасаются  между  собою)  въ  средѣ  ге- 

гелевской школы  и  въ  самый  крайній  пндпвпдуалпзмъ  1), 
Прежде  всего  индивидуальное  сознаніе  всецѣло  черпаетъ  пзъ 

сокровищницы  идей,  получаемыхъ  пмъ  пзвнѣ, — идей,  общихъ  ему 
съ  окружающими.  Но  оно  постепенно  перерабатываетъ  все  это  са- 

мостоятельно, и  такпмъ  образомъ  въ  немъ  развиваются  волевые 

импульсы,  которые  хотя  подготовляются  и  въ  общемъ  направ- 
лены воли,  но  еще  тамъ  недостаточно  выражены,  чтобы 

стать  дѣятельнымп  въ  качествѣ  актуальныхъ  силъ.  Тутъ  инди- 
видуальной волв  прпнадлежптъ  свойство  болѣе  энергическаго  и 

самознательнаго  сосредоточпванія  на  опредѣленныхъ  цѣляхъ,  како- 
вое отсутствуетъ  у  общей  воли,  если  эти  цѣли  не  указываются 

отдѣльнымп  индивидуумами,  сосредоточивающими  въ  себѣ  на- 
правленіе  воли  пхъ  времени  и  среды.  На  этомъ  основывается 

огромное  значеніе  руководящпхъ  душъ  пли  перед  о- 
выхъ  умовъ  (вожаковъ).  Въ  каждомъ  единпчномъ  сознаніи 

извѣстнымъ  образомъ  отражается  общее  сознаніе.  въ  которомъ' 
оно  прпнпмаетъ  участіе,  но  по  большей  части  отражается  односто- 

ронне и  ограниченно,  и  особенно  посредственность  всегда  удер- 
живается вкоренившимися  предразсудкамп  отъ  болѣе  свободнаго 

понпманія  вещей.  Предразсудкп  — это  переживающія  «обычаи 

смысли (Вепксгелѵоііппеіі^п),  идеи  прошедшаго  времени,  который 

для  него  были  по  большей  части  подходящими,  но  въ  прнмѣне- 

ніи  къ  задачамъ  настоящаго  становятся  обманчивыми  призра- 

ками. Память — это  такая  душевная  способность,  которая  у  всѣхъ 
насъ  упражняется  больше  всего.  Она  заставляетъ  насъ  впдѣть 

настоящее  въ  свѣтѣ  прошедшаго  и  будущре  въ  свѣтѣ  настоящаго, 

но  умы  руководящія  суть  именно  тѣ,  которыя  не  прплѣпляются 

къ  прошедшему  матеріа.ту;  они  яспѣе  другихъ  сознаютъ  вле- 
ку щія  силы  общественная  духа:  они  собпраютъ  въ  себя  этп 

силы  и.  такпмъ  образомъ,  становятся  способнызіи  опредѣлять 

')  Сюда  прлпадлежитъ  Людовикъ  Фейербахъи  особенно  М  а  к  с  ъ 
Штирнеръ  со  своей  кнпгой  «Бег  Еіпгі^е  ипй  йеіп  ЕідепЫтш>;  таковы 
*е  и  отр^мленія  Фердинанда  Лассаля,  который  евоебразно  свизываетъ 

чм'уп:ествленаыя  во  французской  революціи  крайне  нндпвпдуаллстическія  :ідеи 
Руссо  съ  гегелевскпмъ  псторизиомъ.- 



иди  измѣыять  ихъ  направленіе  по  собственному  почину,  на- 
сколько это  можетъ  быть  въ  границахъ  общаго  направленія 

воли. 

Подобно  тому,  какъ  силы  воли  могутъ  развертываться  то  въ 

большихъ,  то  въ  меньшихъ  сферахъ,  сообразно  силѣ  этой  воли 

и  по  благопріятности  условій,  среди  которыхъ  она  развивается, 

такъ  точно  общая   воля  противополагается  индивидуальной  не 

какъ  единая  и  недѣлимая,  а  какъ  постепенный  порядокъ  соеди- 
ненныхъ    волевыхъ  силъ,   Каждая  сравнительно  ограниченная 

группа,  выдающаяся  надъ  общечеловѣческою  основой  въ  силу  со- 
гласія  предетавлеиій  и  стремленій,  представляетъ  собою  общую 
волю,  которая  имѣетъ  самостоятельную  реальность  во  всѣхъ  тѣхъ 

своихъ  свойствахъ,  въ  которыхъ  она,  какъ  самодеятельная  сила, 

дѣйствуетъ   отчасти   на   отдѣльныя  воли,  содержащіяся  въ  ней, 

отчасти   на  подчиненный  ей  жизненный  области.  Такимъ  обра- 
зомъ,  индивидуальная  воля  составляетъ  только  послѣдній  членъ 

въ    постепенномъ    рядѣ,    восходящій    порядокъ    котораго  въ 

концѣ  -  концовъ    теряется  въ  безконечностп.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
влеченія   воли,  составляющія  общее  человѣческое  достояніе,  съ 

своей    стороны   находятся   подъ  вліяніемъ  историческихъ  усло- 

вій,   послѣднеѳ  основаніе  которыхъ  остается  для  насъ  неизслѣ- 

дованнымъ.  Поэтому,  религіозное  міровоззрѣніе,  восполняя  без- 
конечный  рядъ  назадъ  (Ке§те88из),  требуетъ  божественной 

воли,  какъ  послѣдняго  и  высшаго  единства,  изъ  котораго  разви- 
ваются всѣ  указанный  ступени  безконечнаго  осуществленія  воли . 

Но  и  понятіе  руководящихъ  душъ,  благодаря  этимъ  ступе- 
нямъ  развитій  воли,  пріобрѣтаетъ  измѣняющееся  значеніе  какъ  по 

содержанію,  такъ  п  по  объему.  Семья,  община,  профессіональный 

кружокъ,  шкода,  образовательный  союзъ  и  государство,  всѣ  эти 

жизненныя  сферы  опираются  на  взаимодѣйствіе  индивидуальной 

и  общей  воли,  причемъ  въ  большинствѣ  индивидуальныхъ  воль 

преобладаетъ  пассивный,  воспринимающій  моментъ,  между  тѣмъ 

какъ  та  актуальная  дѣятельность,   изъ   которой  вытекаютъ  всѣ 

измѣненія  и  новообразованія,  выпадаетъ  исключительно  на  долю 

руководящихъ  душъ.  Такимъ  образомъ  индивидуальная  воля  по- 
всюду является  первоначальною  творческою  силой  духа.  Огромное 

дѣйствіе,  которое  оказываетъ  на  насъ  общественный  кругъ,  въ 

которомъ  мы  родились  и  живемъ,  правда,  выходитъ  изъ  общихъ 

силъ,  который  никогда  не  могутъ  быть  разложены  па  простую 

сумму  изолированныхъ  олемеитовъ  воли,   однако,  каждый  новый 

толчекъ  въ  этомъ  развитіи  сводится  къ  индивидуальному  началу. 
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Здѣсь-то  и  лежитъ  та  важная  характеристическая  черта  всякаго 

рода  духовной  жизни,  что  отдѣльный  человѣкъ  не  остается  изо- 
лврованнымъ  (уединеннымъ),  а  представляетъ  изъ  себя  общее. 

Индивидуальная  воля  переходить  въ  общую  волю  для  того,  чтобы 

изъ  послѣдней  снова  создать  индивидуальные  умы  творческой 
силы. 

И  этой,  непосредственно  являющейся  при  наблюденіи  міро- 
вого  теченія,  идеѣ  религіозное  представленіе  даетъ  законченность, 

связывая  съ  идеей  о  божеетвѣ  представленіе  руководящаго  духа,  лич- 
ный волевой  актъ  котораго  составляетъ  послѣднее  основаніе  общаго 

духовнаго  развитія. — развптія,  въ  которомъ  эмпирическій  міръ  въ 
своемъ  теченіп  даетъ  намъ  лишь  отрывочные  обломки,  трудно 

поддающіеся  разгадкѣ  въ  своемъ  разъединены.  Такъ,  религіозная 

мысль  связываетъ  въ  трансцендентной  пдеѣ  о  Богт>  оба  момента 

воли,  повсюду  еовпадающіе  въ  мірѣ  явленій.  Богъ  для  религіоз- 
наго  сознанія  есть  творческая  міровая  воля,  а  какъ  таковая, 
она  необходимо  индивидуальная  и  общая  воля  вмѣетѣ. 

3)  Свобода  воли. 

а)  Общіе  признаки  свободы. 

Свобода  есть  способность  существа  непосредственно  опредѣ- 

ляться  въ  свопхъ  поступкахъ  само  сознательны  ми  моти- 
вами. Противоположность  свободѣ  составляетъ  прпнужденіе, 

которое  мы  предполагаемъ  вездѣ,  гдѣ  непосредственный  причины 
поступка  лежатъ  внѣ  с  а  м  о  с  о  з  н  а  н  і  я. 

Поэтому,  критеріемъ  того,  совершонъ-лп  данный  поступокъ 
свободно,  не  можетъ  быть  одно  только  то,  что  его  внутреинимъ 

мотпвомъ  была  предшествующая  психическая  деятельность;  въ 

самомъ  дѣлѣ:  человѣкъ,  впдащій  что-нибудь  во  снѣ.  пли  человѣкъ 

душевно  больной  дѣйствуютъ  не  свободно,  хотя  онп  и  слѣдуютъ 

мотива мъ,  созиаваемымъ  ими.  Также  точно  и  всѣ  поступки,  вы- 

текаю щіе  изъ  влечевіп  (ТгіеЪЪапо!1іт°:еп)  (см.  ранѣе),  не  сво- 
бодны: единственный  мотпвъ,  которымъ  они  опредѣляются, 

дѣйствуетъ  принудительно,  такъ  какъ  нѣтъ  другпхъ  мотивовъ, 

которые  могли  бы  уничтожить  его.  Въ  свободѣ  мы  предпола- 
гаемъ прежде  всего  произвольность  (\Ѵі11кіі1іг).  Но  п  этого 

недостаточно:  душевно  больной  можетъ  сопоставлять  мотивы  и 

при  совершен; п  поступка  руководиться  обдуманнымъ  соображе- 

ніемъ;  однако,  мы  отказываемъ  ему  собственно  въ  свободѣ  окон- 
чатеды  аго  вывода  или  выбора,  Не  то,  что  бы  выборъ  сущестьовалъ, 

ВУНДІЪ.  ЭІ2КА.  3 



—  и  — 

а  то,  что  бы  самый  выборъ  былъ  свободенъ,  кажется  намъ 

истиннымъ  признакомъ  свободнаго  дѣйствія,  а  выборъ  мы  называемъ 
свободнымъ  тогда,  когда  онъ  совершается  съ  самосознаніемъ. 

Но  самосознаніе  въ  этомъ  случаѣ  мы  берѳмъ  не  въ  томъ  только 

самомъ  общемъ  психологическомъ  смыслѣ,  въ  которомъ  оно  то- 

жественно съ  простымъ  сознаніемъ  своего  я,  но  въ  болѣе  глу- 
бокомъ  значеніи  сознапія  собственной  личности  со  всѣми  ея  свой- 

ствами, основывающимися  на  иройденномъ  развитіи  воли.  С  о- 
знавать  себя  въ  этомъ  случаѣ,  слѣдовательно,  означаетъ: 

сознавать  свою  личность,  определившуюся  прошедшимъ  разви- 

тіемъ  воли;  поступать  самосознательно  значитъ  по- 
ступать съ  сознаніемъ  того  значенія,  которое  имѣютъ  мотивы  н 

цѣли  для  характера  самого  желающаго.  Находящійся  въ  снови- 
дѣніи  и  душевно  больной  могутъ  поступать  не  только  произвольно, 
но  даже  самосознательно  въ  томъ  общемъ  смыслѣ,  что  они  имѣютъ 

представленіе  своего  я.  Но  они  не  поступаютъ  самосозна- 
тельно въ  томъ,  болѣе  узкомъ  смыслѣ,  въ  которомъ  это  само 

заключаетъ  въ  себѣ  всю  цѣльную  личность,  определившуюся 

прежнимъ  развитіемъ  духа,  и  не  измѣненную  болѣзнью  или  по- 
давляю щи  мъ  внѣшнимъ  вліяніемъ. 

Ь)  Причинность  води. 

Что  свободный  поступокъ  въ  указанномъ  здѣсь  значѳніи  об- 
условливается причинностью  психическою,  это  уже  выражается  въ 

самомъ  его  опредѣденіи.  Свобода  не  есть  отсутствіе  дѣйствую- 

щихъ  причинъ,  но  отсутствіе  такихъ  причинъ,  которыя  совер- 

шенно или  отчасти  уничтожаютъ  таковую,  т. -е.  психическую 
причинность.  Причинность  води  въ  томъ  совпадаетъ  съ  другими 

формами  причиннаго  отношенія,  что  и  она  восходитъ  до  безко- 
дечнаго  ряда.  Поэтому,  когда  истинную  противоположность  между 

свободой  и  принужденіемъ  превращаютъ  въ  ложную  про- 
тивоположность между  свободой  и  причинностью,  то  этого 

превращенія  не  улучшаютъ  тѣмъ,  что,  въ  дополненіе  къ  ученію 

Канта  о  сверхчувственномъ  (умосостигаемомъ)  характерѣ  і),  хотя 

г)  Ученіе  Шопенгауэра  о  свободъ  воли:  онъ  извратидъ  ученіе  Канта,  ко- 
торый опредѣлилъ  свободу,  какъ  «способность  начать  рядъ  перемѣиъ  отъ  себя». 

Шопентауэръ,  приведя  это  мѣсто,  говоритъ:  «Это — все  равно,  что  сказать 
бегъ  причины»,  и  на  этомъ  основаніи  отождествплъ  свободу  съ  б  е  з  п  р  и- 
чі,  н  іі  о  с  т  ь  ю,  т.-е.  противопоставплъ  «свободу»  «причинности*.  Между  твиъ, 
Кантъ,  во  миогихъ  мъстахъ  «Критики  практичеекаго  разума»   говоритъ,  что 
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самое  дѣйствіе  води  сводятъ  къ  психичесжой  причинности,  но  самую 

психическую  причинность  превращаютъ  въ  безпричинноѳ  само  до 

себѣ  бытіе  личности.  Уже  наше  практическое  сужденіе  противорѣ- 

"чптъ  со  вершенно  также  этому  понятію,  отодвигающему  перерывъ 
причинности  только  на  одну  ступень  дальше,  какъ  оно  противорѣ- 

читъ  и  другому  понятію.  допускающему,  что  причинность  пре- 
кращается уже  при  самомъ  дѣйствіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  нашемъ 

практическомъ  сужденіи  о  поступкахъ  людей  мы  принимаемъ 

въ  разсчетъ  всю  предшествовавшую  исторію  личности,  сдѣлавшей 

извѣстный  поступокъ,  а  также  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  мотивы,  не- 
посредственно опредѣлявшіе  его.  Мы  никогда  не  опираемся  прж 

этомъ  на  сознаніе  свободы;  такъ  какъ  сознаяіе  всегда  говоритъ 

намъ,  что  мы  поступаемъ  не  по  принужденію,  но  оно  никогда 

не  говоритъ,  что  мы  поступаемъ  безъ  причины,  или  что  мотивы, 

которые  опредѣляютъ  насъ,  независимы  отъ  первоначальныхъ 

наклонностей  и  событій  жизни  (ЬеЬѳпбзсЫкзаІеп). 

Такимъ  образомъ,  весь  этотъ  споръ  о  причинности  воли 

едва-ли  можно  бы  было  понять,  если  бы  у  противниковъ  и  у 

защитниковъ  его  не  вкралось  недоразумѣніе,  которое  дѣйстви- 

тедьно  угрожало  превратить  принужденіе  и  причин- 
ность въ  эквивалентный  понятія.  Это  недоразумѣніе  состоитъ 

въ  подстановкѣ  механической,  причинности  на  мѣсто  пси- 

хической. Для  новѣйшихъ  формъ  ученія  о  волѣ  было  ро- 
ковымъ  то  обстоятельство,  что  К  а  н  т  ъ,  который  еще  до 

спхъ  поръ  имѣетъ  наибольшее  вліяніе  въ  этомъ  вопросѣ,  со- 

вершенно игнорировалъ  фундаментальное  различіе  между  духов- 
ны мъ  и  натуралистичѳскимъ  понятіемъ  причины,  такъ  какъ  онъ 

причинность  вообще  п  механическую  причинность  употреблялъ 
прямо  въ  спнонимическомъ   смыелѣ     Но  понятіе  причины,  въ 

< свободная  воля»  вовсе   не  значить  беспричинная,  а  только  такая,  причин 
которой  лежитъ  въ  самой  волъ.  а  не  во  внѣшнихъ  или  чувственныхъ  усжо- 
віяхъ.  Далѣе  Шопенгауэръ,  чтобы  сохранить  отвѣтственность  оперся  на  умо- 

постигаемый характеръ,  который-де  въ  насъ  дѣйствуетъ,  и  онъ-то  от- 
ьътственъ.  Ред. 

1)  Это  не  вполнб  вѣрно:  Кантъ  во  многихъ  мѣетахъ  < критики  практи- 
чеекаго  разума>  подчеркиваетъ  слова:  «причинность  природы»,  естествен- 

ная причинность  и  противопоставляетъ  эту  причинность  волевой  причин- 
ности нравственного  закона  и  разума.  Онъ  виеоватъ,  дѣйствительно,  въ  томъ, 

что  не  опредѣійіъ  точно  этого  различія,  а  взялъ  его,  какъ  бы  само  собою  по- 
нятное. Этотъ  недостатокъ  справедливо  пытается  восполнить  Вундтъ. 

Р  е  д. 

3* 
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своемъ  примѣвеніи  къ  природѣ,  получаетъ  специфически  отш>- 

чатокъ,  благодаря  руководящему  для  пониманія  природы  понятію 

матеріи,  но  отпечатокъ,  чуждый  общему  логическому  значенію 
понятія  причинности.  А  именно,  тѣсно  связанный  съ  понятіемъ 

матѳріи  принципъ  постоянства  ведетъ  за  собою  извѣстные 

принципы,  которые  господствуютъ  надъ  всею  причинностью  при- 
роды, такъ  что  они  прямо  иогутъ  быть  разсматриваемы  здѣсь 

какъ  выводныя  положенія  (СогоІІагзаЧге)  изъ  закона  причин- 

ности. Сюда  принадлежатъ  тѣ  законы  о  сохраненіи  (матеріи,  энер- 
гіи),  въ  которыхъ  вступаетъ  въ  двйствіе  въ  явленіяхъ  природы 

принципъ  постоянства  матеріи,  и  прежде  всего  принципъ  экви- 
валентности причины  и  дѣйствія. 

Но  понятіе  матеріальной  субстанціи,  которое  служитъ  вспо- 
могательнымъ  средствомъ  для  нашего  познанія  явленій  природы,, 

теряетъ  всякое  значеніѳ  для  пониманія  длительностей  самаго  ш> 

знанія  и  воли.  Если  же  хотятъ  перенести  на  духовную  область 

понятіе  объ  энергіи  и  силѣ,  то  здѣсь,  какъ  результатъ  опыта^ 

представляемаго  намъ  каждымъ  индивидуальнымъ  духовнымъ  раз^- 
витіемъ,  имѣетъ  значеніе  основоподоженіе,  стоящее  въ  полной 

противоположности  съ  принципомъ  эквивалентности.  Въ  своемъ 

примѣненіи  къ  дѣятельности  воли  такой  принципъ  возро- 

стающей  духовной  энергіи  не  можетъ  имѣть  никакого  дру- 
гого значенія,  кромѣ  того,  что  результаты  дѣятельности  воли 

хотя  и  всегда  опредѣляются  извѣстными  психическими  причи- 

Еами,  но  что  они  еще  не  содержатся  въ  самыхъ  этихъ  причи- 
нахъ.  Въ  самомъ  дѣдѣ,  это  та  постоянная  точка  зрѣнія,  которую- 
мы  прпнимаемъ  при  суждеыіяхъ  о  всякихъ  результатахъ  волв? 

и  которая  нигдѣ  не  обнаруживается  такъ  ясно,  какъ  въ  болѣе 

совершенныхъ  духовныхъ  созданіяхъ  воли.  Никто  не  найдетъ  не- 
приличнымъ  объяснять  поэтическое  твореніе  изъ  тѣхъ  условій^ 

среди  которыхъ  жилъ,  мыслилъ  и  развивался  поэтъ.  Но  никто 

не  станетъ  серьезно  защищать  то  абсурдное  мнѣніе,  что  тутъ, 
послѣдній  результатъ  духовной  деятельности  стоить  въ  такомъ 

же  отношеніи  непосредственной  количественной  эквивалентности., 

какъ  дѣйствіе,  произведенное  падающимъ  шаромъ,  эквивалентно 

работѣ,  потраченной  ка  его  поднятіе  ')• 

*)  Въ  саиомъ  дѣлѣ,  только  не  задумываясь  глубоко,  а  рѣшая  вопросы 
быстрою  паглядксй  и  сравнениями,  можно  утверждать,  напр.,  ято  геній  поэта 
есть  продуктъ,  совершенно  эквивалентный,  тоіі  энергіи,  какую  на  него  затра- 

тила природа  и  общество:  какой-нибудь  Шекспиръ  является  однажды  въ  сто- 
лѣтій,  а,  что  же  оеобеіш-аго  затратило  ыа  него,  бѣдваго  странствующаго  «актера. 
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Непосредственное  слѣдетвіе  этого  отношенія  состоитъ  въ  томъ, 

что  въ  духовной  области  сколько-нибудь  достаточное  объясненіе 
причины  возможно  всегда  лишь  въ  обратномъ  направле нія, 

т. -е.  въ  отношеніи  къ  пройденнымъ  уже  причиннымъ  рядамъ, 

но  никакъ  не  въ  направлен] п,  идущемъ  впередъ.  Ообытія  при- 

роды мы  еще  можемъ  при  благопріятныхъ  обстоятедьствахъ  пред- 
сказать достоверно.  Въ  духовныхъ  же  явленіяхъ  мы  можемъ 

опредѣлить  только  общее  направленіе,  въ  которомъ  они  послѣ- 
дуютъ,  но  нпкакъ  не  частную  форму,  которую  они  примутъ.  Есть 

духовная  исторія  прошлаго,  но  не  будущаго,  и  вс,якій  историко- 
философскій  опытъ,  который  отваживается  предсказать  грядущія 

событія,  вступаетъ  на  безпочвеннын  путь.  Иредположеніе  Лаггда- 
сомъ  возможности  міровой  формулы,  которая  за  вѣка  и  тысячедѣтія 

впередъ  предсказывала  бы  математически  событія  такъ  же  легко 

и  просто,  какъ  предсказываются  солнечный  и  лунныя  затмѣыія, 

непрпложпма  къ  духовнымъ  событіямъ  не  только  потому,  что  ея 

придоженіе  разбивается  здѣсь  о  необозримую  сложность  событій 

и  случаевъ,  но  и  потому,  что  она  сама  по  себѣ  стоитъ  въ  про- 
тиворѣчіи  съ  законами  духовныхъ  явленій. 

с)  Детерминизмъ  и  индетерминизм ъ. 

Обыкновенное  пониманіе  смѣшиваетъ  эту  невозможность  пред- 
видеть событія  съ  отсутствіемъ  самой  причинности  событій 

духовныхъ.  Такъ  какъ-де  никто  не  можетъ  предвидѣть,  какое 

паправленіе  приметъ  духовная  причинность  въ  отдѣльномъ  слу- 
чае, то  эта  причинность  вообще  не  должна  существовать.  А 

такъ  какъ  въ  упомянутой  выше  фальшивой  подстановке  натура- 
листическая понятія  причины  сходятся  вполнѣ  и  вульгарный 

детерминизмъ,  и  вульгарный  индертерменизмъ  *),  то  нечего  удив- 
ляться, если  эти  точки  зрѣнія  и  въ  конечномъ  своемъ  результатѣ 

сходятся  ближе,  чѣмъ  это  сознается  ими  самими.  Именно,  когда 

обычный  детерминизмъ  заваливаетъ  всею  силою  доказательствъ 

ненарушимости  естественной  причинности,  онъ  разсматриваетъ, 

въ  качестве  болѣе  отдаленныхъ  причинъ  воли,  физическіе 

процессы  мозга,  которые  сами  вполнѣ  определяются  ихъ  зави- 

окрушающая  среда?  II  наоборотъ,  сколько  малліоновъ  людей,  окружеыныхъ 
роскошншыи  матеріальными.  обравовательными  ила  воспитательными  условиями, 
остаются  посредственностями,  и  кто  среди  нихъ  предскажетъ  рожденіе  Байрона 
вли  Толстого?  Ред. 

')  Детерминизмъ  полагаетъ,  что  всякое  явленіе  ненарушимо  определено 
яре дъидущшми-,  индетерминизмъ — маоборотъ  Ред. 
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симостью  отъ  общаго  теченія  природы;  поэтому,  и:;ъ  всѣхъ  этихъ 
процессовъ  мозга  только  одинъ  послѣдвій  соединяется,  по  ег<< 

мнѣнію,  съ  дѣятельностью  сознанін,  способной  внутренне  воспри- 
ниматься: двигательное  раздраженіе  (или  возбуждепіе)  и  волевой 

импульсъ  здѣсь  одно  и  тоже  (совпадаютъ  между  собою;.  Такимъ 
образомъ,  на  психологическомъ  пути  причинность  воли  не  идетъ 

особенно  далеко;  напротивъ,  каждый  волевой  актъ  является  здѣсь 

какъ  саива  зиі.  И  такъ,  физіологическій  детерминизмъ  является 

здѣсь  въ  то  же  время  и  психологическимъ  индетермпнизмомъ 

(то-есть,  все  определяется  только  физіологически,  а  психически — 

ничто  не  оиредѣляется  по  этому  ученію.  Ред).  Съ  другой  сто- 

роны обычный  индетерминизмъ  (духовныхъ  явленій),  въ  сво- 

емъ  стремленіи  удовлетворить  требованіямъ  причинности  при- 
роды, всего  охотнѣе  вмѣстѣ  съ  Кантонъ  допускаетъ  двойной 

способъ  обсужденія  внѣшнихъ  дѣйствій  воли:  въ  качествѣ  физп- 

ческаго  процесса  они  должны  быть  подчинены  общей  причинно- 
сти природы,  но  какъ  внутренніе  акты  воли  они  должны  быть 

свободны  отъ  всякой  причинности  или  должны  опредѣлятьеа 

лишь  умопостигаемымъ  характеромъ,  не  подчпненнымъ  категоріи 

причинности.  Гдѣ  же  тутъ  различіе  отъ  детерминизма?  Развѣ 

то,  что  детерминисты  наибольшее  значеніе  придаютъ  физіологи- 

ческой,  а  здѣсь  психологической  сторонѣ?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ока- 
зывается, что  эти  противники  совершенно  напрасно  борятсн: 

они  могутъ  протянуть  другъ  другу  руку  примиренія.  И  та,  и 
другая  сторона  совершенно  согласны  между  собой  въ  ложно  мъ 

натуралистическомъ  ограниченіи  понятія  о  причинѣ  и  въ  унич- 
тоженіи  психологической  причинности  воли.  Такимъ  образомъ,  и: 

конечный  результатъ  у  нихъ  одинаковъ:  онъ  заключается  въ 

отказѣ  отъ  всякаго  научнаго  объясневія.  Ибо  нельзя  же  принять 

за  такое  объясненіе  фантазіи  психологическаго  детерминизма 

относительно  механики  мозговыхъ  молекулъ,  выводимой  исклю- 

чительно изъ  общаго  теченія  природы.  Вмѣсто  того,  чтобы  из- 
брать легко  пролагаемый  путь  психологическаго  пзслѣдованія, 

довольствуются  указаніемъ  на  воображаемую  науку  будущаго, 

которая  по  своей  природѣ  никогда  не  можетъ  быть  осуществлена. 

Ибо  заблуждаются,  если  думаютъ,  что  идея  безконечности  должна 

приниматься  во  вниманіе  лишь  при  прямомъ  вопросѣ  о  послѣд- 

вихъ  границахъ  пространства,  времени  и  причинности  во  все- 

ленной. Напротивъ,  эта  идея  играетъ  роль  въ  каждомъ  отдѣль- 
номъ  случаѣ,  гдѣ  теченіе  природы  даетъ  намъ  такое  отдѣльное 

событіе,  въ  которомъ  непосредственно  сгруппированы  условія. 
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раздѣльное  понимавіе  коихъ  было  бы  возможно  лишь  при  томъ 

условіп,  если  бы  мы  приняли  во  вниманіе  общій  безконечкый  міро- 
вой  ходъ.  Поэтому  желать  определить  механпзмъ  человѣческаго 

■озга  по  образцу  простой  астрономической  задачи,  есть  дерзость, 

которая  имѣетъ  приблизительно  столько  же  шансовъ  на  осуществ- 
леніе,  сколько  имѣло  бы  ихъ  намѣреніе  найти  вѣсъ  всѣхъ  міровыхъ 

тѣлъ  или  определить  центръ  тяжести  всей  вселенной.  И  тѣмъ 
фантастичнѣе  отказъ  отъ  психологическаго  изслѣдованія  явленій 

воли  ради  такой,  уходящей  въ  безконечность,  всеобъемлющей 

причинности  природы,  что  при  этомъ  упускался  ближайшій 

случай  прібрѣсти  ключъ  къ  условіямъ  органической  жизни,  вмѣ- 
сто  иллюзуарной  надежды.  Ибо  несомнѣнно,  что  въ  развитін 

жизненныхъ  формъ  *)  наибольшее  значеніе  имѣютъ  инстинктив- 
ный и  произвольныя  дѣйствія,  стоящія  водъ  непосредственнымъ 

вліяніемъ  опредѣленныхъ  психическихъ  мотивовъ. 

Здѣсь,  однако,  вознпкаетъ  нѣкоторое  метафизическое  затруд- 

неніе,  которое  для  большей  ясности,  мы  не  должны  обойти  мод- 

чаніемъ.  Если  физическая  п  духовная  причинности  такъ  суще- 
ственно отличаются  другъ  отъ  друга,  то,  въ  такомъ  случаѣ,  какъ 

мы  должны  объяснить  себѣ  тотъ  фактъ,  что,  не  смотря  на  это, 

обѣ  онѣ  не  только  идутъ  параллельно  другъ  другу  во  всей  чув- 
ственной сферѣ  умствѳнныхъ  дѣятельностей,  но  что  повсюду 

даже,  повидимому,  вплетаются  онѣ  другъ  въ  друга:  физическая 

причинность  въ — психическую,  во  всей  нашей  жизни,  при  посреди 
ствѣ  представленій,  которыя  зависятъ  отъ  воздѣйствія  на  насъ 

ввѣшнихъ  впечатлѣній,  и  наоборотъ  —  психическая  причин- 
ность въ  физическую,  въ  сферѣ  волевой  дѣятельности  и  во  всѣхъ 

зависящихъ  отъ  нея,  какъ  преходящихъ,  такъ  и  постоявныхъ  пе- 

ремѣнахъ  во  внѣшнемъ  мірѣ?  Само  собою  разумѣется,  что  прак- 

тическое  пониманіе  жизни  всегда  останется  при  дуалистиче- 

свомъ  взглядѣ  и  что  даже  сама  наука,  во  избѣжаніе  длинныхъ 

околи чностей,  при  случаѣ  принуждена  пользоваться  языкомъ 

обыденной  жизни,  подобно  тому,  какъ  астрономъ  говоритъ  о 
восходѣ  солнца,  оставаясь  въ  то  же  время  по  своему  воззрѣнію 

вѣрнымъ  міровой  системѣ  Коперника.  Но  такъ  какъ  дуализмъ 

общаго  опыта  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  окончательно 

устраненъ  изъ  метафизики,  точно  также  какъ  птоломеевскій  взглядъ 

изъ  астрономіи,  то  необходимо  въ  нѣсколькихъ  словахъ  пояснить, 

какое  метафизическое  значевіе  получаетъ  выраженіе  «взаимодѣй- 

*)  См.  въ  этокъ  сгучаѣ  кою  логвку,  II,  5.  449,  471. 
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ствіе»  вездѣ,  гдѣ  оно  примѣняясь  къ  предъидущему  и  последую- 
щему, предустанавливаѳтъ  отношэніе  между  фнзаческимъ  и  псиіи- 

ческимъ  *). 

(1)  Духовная  и  механическая  причинность. 

Внѣшняя  природа  образуетъ  составную  часть  нашего  созна- 

нія.  Мотивы,  принадлежащее  непосредственному  внутреннему 

опыту,  побуждаютъ  насъ  выдѣлить  изъ  всего  содержанія  духов- 
ной жизни  прежде  всего  пред  с  та  в  л  ен  ія  и  затѣмъ  эти  по- 

слѣднія,  въ  свою  очередь,  раздѣлять  на  объекты  и  образы 

объектов ъ.  Изъ  взаимной  связи  объектовъ  составляется,  на- 

конецъ,  общее  представленіе  о  внѣшяемъ  мірѣ,  которое, 
также  какъ  и  каждый  отдѣльный  его  объектъ,  принадлежитъ  къ 

нашей  внутренней  жизни  и,  кромѣ  этого,  не  имѣетъ  никакой 

реальности,  такъ  какъ  всѣ  тѣ  элементы,  которые  обусловливаютъ 

различіе  между  внутреннимъ  и  внѣшнимъ  опытомъ,  суть  ничто 

иное  какъ  опять-таки  духовные  акты,  явлѳнія  нашего  сознанія, 
Если  я  противопоставляю  себѣ  объектъ,  то  этимъ  я  всегда 

вношу  двойственность  все-таки  въ  свое  же  сознаніе:  внѣшній 
объектъ  не  перестаетъ  быть  непосредственнымъ  внутреннимъ 

фактомъ,  и  представленіѳ  о  томъ,  что  онъ  внѣшній,  также  при- 
надлежитъ къ  моимъ  представленіямъ. 

Точно  также  къ  этимъ  душевнымъ  событіямъ  принадлежитъ 

и  вся  переработка  объектовъ  посредствомъ  логическаго  мышленія, 

каковое  сопровождаетъ  уже  простое  представленіе  объекта,  за- 

тѣмъ  проходитъ  чрезъ  усвоеніе  путемъ  общаго  опыта  связи  ве- 

щей и  въ  концѣ-концовъ  завершается  въ  устанавливаемыхъ  нау- 

кою понятіяхъ.  Весь  внѣшній  міръ  есть  міръ  нашихъ  нагляд- 
выхъ  представленій  и  понятій,  и,  какъ  таковой,  онъ  есть  ничто 

иное,  какъ  продуктъ  нашей  умственной  дѣятельности. 

Къ  этимъ  даннымъ  нашего  опыта  научное  мышленіе  присо- 
единяетъ  новый  важный  моментъ,  и  именно  настолько  важный, 

насколько  онъ   пытается  удовлетворить  стремленію  нашего  ра- 

і)  Къ  сожалѣнію,  я  много  разъ  долженъ  былъ  убѣдиться,  что  философы 

и  физіологи,  не  смотря  на  мое  достаточное  объяснѳніѳ  въ  точныхъ  выражѳ- 
ніяхъ  (напримѣръ,  въ  «Физіологическоіі  психодогіи>,  II,  стр.  451  и  слѣд. 

в  «Логикѣ»,  I,  стр.  486),  не  поняли,  однако,  моего  выражевія  въ  вышесказанаомъ 

смыслѣ.  Поэтому  я  раэъ  навсегда  объясняю  здъеь,  что  я  не  согласенъ  съ  кар- 
тезіанскимъ  ІиГ1ихи9  рЬізісиз  и  что,  поэтому,  всюду,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  вліяніи 

душевной  дѣятельности  натѣло,  или  наоборотъ, этому  моему  выражению  должно 

быть  дано  нажеслѣдующѳе  метафизическое  толковѵніе. 
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зума  къ  единству  путемъ  логпческаго  требованія  относительно 

того,  чтобы  весь  опытъ  сводился  въ  одно  чуждое  противорѣчШ 

цѣлое.  Это  требованіе,  понятно,  больше  всего  возростаетъ  въ 
отношеніи  къ  тѣмъ  явленіямъ,  который  легче  всего  подчиняются 

ему;  но  въ  качествѣ  таковыхъ  уже  съ  раннихъ  поръ  извѣстиы 

намъ  тѣ  представлен' я,  которыя  мы  называемъ  объектами 
внѣшняго  міра.  Постоянство  этихъ  объектовъ  и  регулярность 
ихъ  отношеній  съ  давнихъ  поръ  дали  такое  образованіе  понятій, 

благодаря  которому  въ  извѣстной  области  явленій  постулятъ 

неоспоримой  связи,  по  законамъ  мысли,  представляется  вы- 
полнимъ  съ  наибольшею  увѣренностью,  а  въ  другой  области,  по 

крайней  мѣрѣ.  возможнымъ.  Эмпирическое  постоянство  объек- 

товъ, благодаря  указаннымъ  стремленіямъ,  осложнилось  въ  по- 
нятие абсолютно  неизмѣнной  основы  явденій,  матеріи,  въ  весьма 

гипотетичное  понятіе,  которое,  однако,  оказалось  въ  высшей 

степени  плодотворнымъ  для  всѣхъ  дальнѣйшихъ  принципіальиыхъ 

обоснованій  науки,  именно  привело  ко  всѣмъ  вышеупомянутымъ 

законамъ  постоянства,  которые  даютъ  причинности  природы  спе- 
цифическую окраску.  Если  мы  только  вспомнпмъ  теперь,  что 

принципъ  причинности  есть  ничто  иное,  какъ  примѣненіе  упо- 
мянутаго  логическаго  постулата  неоспоримой  связи  къ  любому 

содержанію  опыта,  то-ееть,  ко  всякому  возможному  явленію  созна- 
нія,  то  само  собою  станетъ  яснымъ,  что  существуютъ  лишь  особыя 

условія  извѣстной  опредѣленной  области  опыта,  ксторымъ  обязаны 

своимъ  происхожденіемъ  законы  постоянства,  между  тѣмъ 

для  другихъ  душевныхъ  дѣятельностей,  для  которыхъ  не  суще- 
ствуетъ  подобной  связи  съ  постоянными  объектами,  хотя  и  со- 

храняется требованіе  причиннаго  отношенія.  однако  указаныыя 

спеціальныя  предподоженія,  стоящія  въ  зависимости  отъ  ги- 

потетическкго  матеріальнаго  субстрата,  оказываются  безоснова- 
тельными (^е^еп^апсЫоз). 

Понятіе  постоянной  субстанціи  тѣхъ  представіеній,  которыя 

мы  называемъ  объектами,  ведетъ  за  собою  дадьнѣйшее  предпо- 
ложеніе  относительно  причинности  природы,  что  она  замкнута 
в  ъ  ее  бѣ. 

Такъ  какъ  всѣ  мотивы,  которые  приводятъ  къ  принятію  ма- 

теріи,  сводятся  въ  концѣ-кондовъ  къ  одному,  къ  стремленію 
мыслить  въ  ней  единаго  общаго  носителя  всей  причинности 

природы,  такъ,  чтобы  всякое  явленіе  основывалось  на  объек- 
тивномъ  взаамодѣйствіи  частей  этого  субстрата,  то  ясно,  что 

все  это  предположеніе  рушилось  бы,  если  бы  приняли,    что  за 
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матеріей  есть  другіе  субстраты,  участвующіе  въ  этой  еиособнп- 
сти  матеріи.  Или  эти  субстраты  должны  сами  мыслиться  въ  ка- 

чествѣ  матеріи,  и  тогда  дѣло  нисколько  не  пзмѣняется;  или  оно  — 

ве  матерія,  въ  такомъ  случаѣ  понятіе  послѣдней  является  во- 
обще иллюзуарнымъ,  ибо  въ  дѣйствительности  матерія  уже  не 

шредставляла  бы  собою  общаго  носителя  причинности  природы. 

Но  къ  этому  естественно  философскому  противорѣчію  присоеди- 
няется еще  болѣе  глубокое,  чисто  метафизическое  противорѣчіе: 

матерія — это  гипотетическое  понятіе,  которое  мы  составили  себѣ, 

благодаря  склонности,  образовавшейся,  съ  одной  стороны,  вслѣд- 
ствіе  относительнаго  постоянства  объектовъ,  съ  другой  стороны — 

въ  силу  логически  обоснованнаго  мышленія.  Что  этотъ  гипоте- 
тическій  субстратъ  (діатерія),  являясь  подъ  видомъ  нѣкоторыхъ 

вашихъ  представлевій,  оказываетъ  вліяніе  на  другія  представле- 
вія  или  даже  на  наше  мышленіе  вообще,  или  же  что,  наобо- 

ротъ,  какая-либо  душевная  деятельность,  какъ  таковая,  оказы- 

ваетъ посредствующее  дѣйствіе  на  этотъ  субстратъ,  это  совер- 
шенно абсурдная  мысль,  которая  могла  вообще  возникнуть  лишь 

тогда,  когда  первоначально  понятіе  матеріи,  то-есть,  умозаклю- 
чевіе  нашего  нагляднаго  мышленія,  превратили  въ  существа 

вполнѣ  независимое  отъ  этой  мысли,  и  затѣмъ,  въ  довершеніе 

всего,  и  самую  душевную  дѣятельность  стали  разсматривать  въ 

качествѣ  существа,  подобнаго  матеріи,  то-есть  понятію,  произве- 
денному нашею  же  мыслью.  Въ  подобномъ  понятіи  должны  были 

послѣдовательно  соединиться  всѣ  противорѣчія,  какъ  только  находи- 
ли себѣ  другъ  возлѣ  друга  мѣсто  въ  человѣческомъ  мышленіи.  Душа 

должна  быть  не  матеріальною  и  въ  то  же  время,  въ  качествѣ  ма- 
тер! и,  дѣйствовать  на  матерію  и  испытывать  дѣйетвія  отъ  нея. 

Она  должна  быть  неизмѣнною  въ  себѣ  и  въ  то  же  время  обла- 
дать величайшею  измѣнчивостью  во  всѣхъ  явленіяхъ,  въ  какихъ 

только  она  намъ  вообще  дана.  Она  должна  быть  простою  и  въ 

то  же  время  наполненною  безконечно  разнообразвымъ  содержа- 

ніемъ.  Результатомъ  такого  противорѣчиваго  понятія  не  матері- 

альной  матеріи,  всегда  измѣнчивой  субстанціи,  безконечно  дѣ- 
лимаго  атома  естественно  было  ничто  иное,  какъ  то,  что  эта 

понятіе  образовало  излишнее  метафизическое  наслоеніе  (2и^аЪе), 

которое  только  запутало  пониманіе  душевной  жизни,  вмѣсто 
того,  чтобы  освѣтить  его. 

Къ  числу  представленій,  которые  мы  называемъ  объектами, 
принадлежитъ  и  наше  собственное  тѣло.  Оно  есть  тотъ  объектъ, 

который  мы  разсматриваемъ  въ  качествѣ   субстрата  всѣхъ  на- 
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шихъ  представленій,  вслѣдствіе  регулнрнаго  отношенія,  въ  кото- 

ромъ  его   перемѣны   стоять   къ  перемѣнамъ  въ  другихъ  объек- 
тахъ.  II  это  построеніе  нашего  мышленія,  основанное  на  томъ  же 

нринциоѣ  причинности,  хотя  и  восходитъ  къ  весьма  раннему  вре- 

мени, но  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  образовано  лишь  наукою.  По- 
добно прочпмъ  матеріальнымъ  объектамъ,  наше  тѣло  пспытываетъ 

дѣйствіе  другихъ  тѣлъ  и,  въ  свою  очередь,  дѣйствуетъ  на  нихъ. 

Одни  изъ  этихъ   дѣйствій  на  насъ  мы  понимаемъ,  какъ  мате- 

ріальныя  событія   сопровождающія  наши  представленія.  другія 

же  мыслятся  нами  въ  качествѣ  такихъ  событій,  которыя  идутъ 

параллельно  нашпмъ  волевымъ  импульсамъ.  Всѣ  эти  тѣлесныя 

явленія  въ  насъ  мы,  само  собой  понятно,  подчиняемъ  матеріаль- 
еымъ  заковамъ  постоянства,  ибо  только  при  этомъ  предположеніи 

мы  можемъ  вообще   составить   понятіе  постояннаго  субстрата 

вещей  находящихся  внѣ  насъ.  Такимъ  образомъ,  для  всего  объек- 

тивна™ міра,  предст?.вляемаго  нашимъ  сознаніемъ,  является  необ- 
ходимая идея  п  араллелизма  между  нашими  представденіями  и 

соотвѣтствующими  имъ  двпженія  его  гипотетическаго  субстрата, 

т.-е.  матеріи.  По  этому  взгляду,  объекты  участвуютъ  въ  нашемъ 

представленіи,  а  наше  тѣло  участвуетъ  во  взаимодѣйствіяхъ  упо- 

мянутаго  субстрата.  Однако,  по  этому  взгляду,   упомянутый  па- 
раллелизмъ  относится  не  къ  д  в  у  м  ъ,  какъ  думалъ  Спиноза,  не- 

зависимо другъ  отъ  друга  даннымъ  безчонечнымъ  реальностям^ 

а  къ  одной,  которую  мы  понимаемъ  въ  формѣ  представленій, 

когда    воспринимаемъ    непосредственно,   или   въ    формѣ  мате- 
ріальныхъ  движеній  (напр.,  двпженій  эфира  въ  явленіяхъ  свѣта, 

движеній  воздуха  въ  звукѣ,  движеній  молекулъ  въ  нервной  силѣ  и 

прЛ,  когда  мы  мыслимъ  ее  въ  переработкѣ  по  нашимъ  понятіямъ. 

Но  такъ  какъ  объекты  внѣшняго  міра  составляютъ  лишь  часть 

нашей  душевной  жизни  и  такъ  какъ  въ  особенности  всѣ  интел- 
лектуальный связи  ихъ  и  сознательный  реакціи  нашего  чувства 

сами   не   принадлежать   къ  объектамъ,   то  понятно,  что  только 

чувственная  внѣшняя  умственная  жизнь,  принадлежащая  ощу- 

щен і  я  и  ъ,  можетъ   отыски?ать   свой  субстратъ  въ  опредѣлен- 
ныхъ  матеріальныхъ  предшествующихъ  условіяхъ.  Въ  отношен іи 
ко   всѣмъ    этимъ  процессамъ,  понимаемымъ  нами  въ  двоякомъ 

видѣ,   въ   непосредственно    чувственномъ    и   въ  посредственно 

иатеріальномъ,  должно  быть  предъявлено  и  требованіе  двойной 

причинности:    какъ   представ ленія,    чувственные  элементы 

сознанія  принимаютъ   участіе  въ  психологической  причинности 

согнанія,   а  какъ  матеріальньія  движенія,  они  принадлежать  къ 
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механической  причинности  знѣшпей  природы.  Не  обѣ  причин- 
ности относятся  другъ  къ  другу  такъ  же,  какъ  соотвѣтствующіэ 

шіъ  субстраты.  Умственная  причинность  есть  непосредственная, 

прямо  данная  намъ  въ  качествѣ  связи  мотивовъ  и  цѣлей  мыели; 

она  не  нуждается  ни  въ  какомъ  предподоженіи,  какъ  прибавде- 
ніи  къ  этому  непосредственному  содержанію  мысли.  Механиче- 

ская причинность  посредственна:  правда,  она  возбуждается  со- 
держаніемъ  извѣстныхъ  непосредственно  данныхъ  представлений; 

но  послѣднія  составляютъ  лишь  случайную  причину  или  поводъ 

для  объяснятельныхъ  построеній,  основанія  которыхъ  со- 

вершенно гипотетичны  и  оправдываются  единственно  только  по- 

етулятомъ  безспорной  связи  всѣхъ  представлен)  й,  от- 
носящихся къ  объекта мъ. 

Это  есть  само  собою  понятное  слѣдствіе  отчасти  чрезвычай- 

ной ограниченности  горизонта  нашего  опыта,  отчасти  ограни- 
ченныхъ  познавательныхъ  способностей,  такъ  какъ  мы  въ  со- 

стояніи  прослѣдить  какъ  внутреннюю,  такъ  и  внѣшнюю  при- 
чинность лишь  вь  узкихъ  границахъ,  первую  непосредственно, 

вторую  при  пособіи  гипотетичесиихъ  предположеній,  стоящихъ 

въ  связи  съ  строгимъ  расчлененіемъ  опыта.  Но  логическій  харак- 
теръ  понятія  о  причинѣ  влечетъ  за  собою  то,  что  мы^  вопреки 

этому,  сводишь  одинаково  къ  механической  причинности  и  требова- 
ніе  всеохватывающей  причинной  определенности  для  всѣхъ  душев- 

ныхъ  дѣятельностей,  и  требованіе  безусловной  связи  всѣхъ  яв- 
леній  природы.  Эти  требованія  суть  регулятивныя  идеи.  Онѣ 

показываютъ,  что  мы  должны  прослѣдить  каждое  событіе  въ 

свойственной  ему  формѣ  причинности  насколько  возможно  дальше 

и  никогда  не  допускать  возможности  безпричиннаго  явленія.  Но 

такъ  какъ  оба  ряда  идутъ  въ  безконечноеть,  то  само  собою  ра- 
зумѣется,  упомянутыя  идеи  не  могутъ  представлять  ни  малѣйшей 

надежды  на  действительное  выполненіе  лежащихъ  въ  нихъ  тре- 
бован) й.  Напротивъ,  человѣческая  мысль,  какъ  бы  она  ни  шла 

далеко,  всегда  будѳтъ  конечна  и,  слѣдовательно,  безконечно  уда- 
лена отъ  послѣдней  цѣли. 

Но  если  обѣ  идеи  и  служатъ  указаніями  на  безконечное 

нисхожденіе  явленій,  то  все-таки  они  трактуютъ  о  безконечно- 

стяхъ  различнаго  рода.  Хотя  механическая  причинность,  связан- 
ная постоянствомъ  матеріальной  субстанціи,  предположимъ-ди  мы 

конечный  ограниченный  міръ  или  изолированную  часть  безко* 

нечной  вселенной,  является  никогда  неисчерпываемою  для  дей- 

ствительна™ измѣренія,  но,  однако,  не  безконечною  цѣпью  при- 
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чинности,  бъ  собственномъ  смыслѣ.  Поэтому  міровая  формула 

Лапласа  есть  фикдія,  характеризующая  все-таки  общее  направ- 

ление, въ  которомъ  вращается  строго  научное  изслѣдованіе.  На- 

противъ,  духовная  причинностъ  есть  процессъ  не  только  ни- 
когда не  исчерпывающійся,  но  представляетъ  собою  постоянно 

возобновляющее^  духовное  творчество.  Допустимъ  даже,  что 

сумма  возможныхъ  представлений  дія  конечнаго  человѣческаго 

духа,  т.- е.  заключеннаго  въ  опредѣленныя  временныя  и  простран- 

ственныя  границы  существованія,  ограничена,  все-таки  сумма 
интеллектуальныхъ  процессовъ,  для  которыхъ  эти  представленія 

могутъ  послужить  чувственными  субстратами,  будетъ  неограни- 

ченною и  потому,  благодаря  получающемуся  во  всякомъ  духов- 
номъ  развптіи  росту  энергіи,  никогда  не  можетъ  быть  рѣчп  о 

предсказаніп  будущпхъ  созданій  даже  при  самомъЦполномъ  знаніи 

донынѣшняго  міроваго  теченія.  Поэтому  міровая  формула  Ла- 
пласа не  есть  недостижимый  идеалъ,  но  ложная  аналогія.  Однако, 

то  обстоятельство,  что  безконечность  механической  причинности 

всегда  остается  позади  (піесігі^еге)  причинности  духовныхъ  явле- 
ній,  дѣлаетъ  само  собою  понятнымъ,  что  и  та,  и  другая  не  пред- 

ставляютъ  собою,  пдущіе  независимо  другъ  подлѣ  друга,  совер- 

вершенно  диспаратные  ряды,  но  что  механпзмъ  природы  въ  дей- 
ствительности составляетъ  лишь  часть  всеобщей  цѣпп  духовкой 

причинности.  Послѣдняя  же  состоитъ  изъ  ряда  логическихъ  (Ье- 
^гііШспег)  концепцій,  связывающихъ  представленія,  который  мы 

называемъ  объектами,  по  принципу  основанія  и  слѣдствія.  Идеи 

внѣшняго  міра  вмѣстѣ  со  всѣмп  чіонятіями,  который  относятся 

къ  ней,  состоитъ  собственно  изъ  общей  причинной  цѣпп  одного- 

нашего  душевнаго  явленія.  Она  есть  продуктъ  нашего  мышленія* 

возникшій  подъ  особымп  условіями  (нашихъ)  объективныхъ  пред- 
ставленій. 

Нѣтъ  ошибки,  болѣе  распространенной  при  образованіп  науч- 
ныхъ  систѳмъ,  какъ  та,  что  упомянутыя  регулятивный  идеи, 

побужіающія  наше  установившееся  нышленіе  принимать  для 

каждаго  прпчивнаго  ряда,  сообразно  съ  его  прпнципомъ,  безко- 
нечное  восхожденіе.  считаются  сами  основными  (конститутивными) 

принципами  нашего  познанія.  Существуетъ  интеллектуал  и- 
стическая  и  матеріалпстпческая  форма  этой  ошибки. 

Интеллектуалпстпческая  точка  зрѣнім  еще  имѣетъ  въ  себѣ  больше 

основаній,  ибо  регулятивная  идея,  изъ  которой  она  пеходитъ, 

обнпмаетъ  дѣдсгвительно  все  содержаиіе  нашего  познанія,  вклю- 

чая  и  внѣшній  міръ.  Но  интеллектуализмъ  считаетъ  возмеяшымъ 
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расширять  безпредѣльно  ограниченный  объенъ  духовной  причин- 
ности, доступный  индивидуальному  мышленію.  Рѳзультатомъ  этого 

является  то,  что  все  разсматривается  «зиЪ  зресіе  іасІіѵі(іиа1іЬа<:І8> 

и  что  въ  большинствѣ  случаевъ  даже  особая  форма  индивидуаль- 

ной духовной  причинности  (будетъ-ли  то  логическая  причинность 
или  опррдѣленіе  воли  мотивами)  переносится  на  весь  міръ  пред- 

ставленій.  Еще  менѣѳ  состоятельна  точка  зрѣнія  матеріализма, 

такъ  какъ  она,  въ  силу  потребности  обоснованнаго  мышленія, 

дѣлаетъ  также,  возникающія  изъ  духовной  причинности,  предста- 
вленія  объ  объективной  причиной  связи  причинностью  вообще. 

Отсюда,  если  бы  регулятивную  идею  всеобщей  механической 

связи  природы  можно  было  превратить  въ  нѣкоторое  понятіе, 

познанное  во  всемъ  его  содержаніи,  то  исчезла  бы  даже  самая 

духовная  жизнь  или,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  только  желаютъ  рас- 

сматривать психическія  явленія,  идущія  параллельно  съ  мате- 

риальными мозговыми  процессами,  какъ  данный  непосред- 
ственно съ  первыми,  то  психическая  жизнь  превращается  въ 

чистую  фантасмагорію  представленій,  для  которой  совершенно 

не  существуетъ  той  духовной  связи,  которая  установляется  по- 

средствомъ  нашей  мысли  *).  Такимъ  образомъ,  не  остается  иного 
исхода,  какъ  признать  въ  качествѣ  послѣдней  регулятивной  идеи 
мысль  о  всеобъемлющей  духовной  причинности,  охватывающей 

ж  всю  совокупность  нашего  понятія  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Но  для 

всѣхъ  эмпирическихъ  изслѣдованій  изъ  этой  идеи  ныте- 

каютъ  два  требованія:  во-первых ъ — чтобы  всякое  духовное 
явленіе,  насколько  возможно,  сводилось  къ  непосредственно  дан- 

нымъ  въ  насъ  законамъ  духовной  причинности  и.  во -вторы  хъ 

- — чтобы  всю  систему  нашихъ  представленій  о  внѣшнемъ  мірѣ 
подчинять  той  специфической  формѣ  причинности,  возникающей 

изъ  логическихъ  принциповъ  (слѣдоватедьно,  также  подчиненной 

причинности  духовной),  которая  происходить  изъ  соотношенія 

этихъ  принциповъ  къ  субстратамъ,  абсолютно  устойчивымъ,  спо- 

')  Точнѣе  бы  сказать  такъ:  мы  называемъ  геніальнымъ  мышленіе  Нью- 
тона или  Канта,  или  Спенсера,  потому  что  приписываемъ  и.ѵь  мысль — усилію 

и  способности  находить  психнче  ки  или  мысленно  связь  между  явлениями, 

анализировать  ихъ,  творить  гипотезы  и  проч.  Но  если  бы  психическія  явле- 
нія  были  непосредственно  то  же,  что  и  механическіе  мозговые  процессы,  меха- 

нически вызываемы  толчкомъ  извнѣ  или  изнутри,  то  и  эти  мысли  являются  ме- 
ханически въ  мозгу.  При  чемъ  же  были  бы  всѣ  психическія  уснлія  мысли? 

При  чемъ  бы  да  бы  геніальность? Ред. 
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собнымъ  лишь  къ  измѣнвнію  отношенія  положенія  въ  области 

нашего  созерцанія  !).  Благодаря  этому,  механическая  причинность 
оказывается  одною  мзъ  подъ-формъ  духовной  причинности.  Но 
для  всѣхъ  эмппрпчесвихъ  явленій,  въ  которыхъ,  на  ряду  съ  не- 

посредствевнымъ  внутреннимъ  представленіемъ  духовныхъ  про- 

цессовъ-  возбуждается  вопросъ  и  о  внѣшнемъ,  является  общая 
возможность,  съ  одной  стороны,  поставить  эти  процессы  по  ихъ 

непосредственнъшъ  свойствамъ  въ  рядъ  духовныхъ  явленій,  съ 

другой  же  — подчинить  ихъ  чувственную  внѣшнюю  сторону  меха- 
нической причинной  связи. 

При  зтомъ,  само  собою  понятно,  можетъ  оказаться,  что  въ  од- 

номъ  случаѣ  болѣе  подходящимъ  будетъ  физіологичѳское,  въ  дру- 
гомъ— психологическое  понпманіе,  и  что  поэтому  психодогія  должна 

спираться  иногда  на  физіологическое  (слѣд.  въ  послѣдней  пнстан- 

ціи  механическое)  причинное  объясненіе,  или  наоборотъ,  физіо- 
логія  — на  психологическое.  Такъ,  напр.,  мы  имѣемъ  основаніе, 
дозволяющее  намъ  выводить  обычныя  ассоціаціи  прѳдставленій 

изъ  физіологическихъ  условій  мозговой  механики,  хотя  и  не  вполнѣ, 

но  все-таки  поясняя  ихъ  въ  нѣкоторой  степени  изъ  этихъ  усло- 

вий Но  также  можетъ  случиться  что  намъ  для  объясненія  извѣст- 

ныхъ  фпзіологическихъ  явленій,  достаточно  слѣдовъ  психологиче- 

ской причинности,  между  тѣмъ  какъ  на  мѣсто  механичѳскаго  объ- 
нсненія  остается  только  одна  регулятивная  идея,  именно  идея 

послѣдняго  возникновенія  всѣхъ  тѣлесныхъ  явленій  изъ  механи- 

ческихъ  условій.  Такъ,  объективная  целесообразность  органиче- 
ской природы  становится  отчасти  понятною,  если  предположить, 

что  органическія  формы,  каковыя  мы  непосредственно  наблю- 
даемъ  у  жпвотныхъ,  определяются  въ  своемъ  развитіи  волевыми 

дѣйствіями  сампхъ  животныхъ;  напротивъ,  выводъ  изъ  механи- 
ческой причинности  для  большинства  изъ  этихъ  формъ,  именно 

для  формъ  высшаго  животнаго  міра,  видимо  бываетъ  возможенъ 

всегда  лишь  въ  ограниченныхъ  предѣлахъ  з). 

1)  Говоря  проще:  каждая  область  опыта  потому  и  отдѣляется  нашею 
мыслью,  какъ  отдельная  область,  что  мы  предполагаемъ  въ  ней  постоянный 
субстратъ,  напр.,  въ  области  физики— матерію,  въ  области  біологическихъ 
яьленій—  жизнь  ьъ  органической  матеріи  и  т.  п.  Но  предположеніе  извъст- 
ныхъ  субстратовъ  въ  каждой  области  и  нахожденіе  связи  явленій  данной  об- 

ласти съ  ей  субстратоиъ  есть  дѣло  логики,  ея  принцниовъ,  которые  и  уста- 
новляютъ.  такимъ  образомъ,  для  каждой  области  свою  специфическую  прп- 
чгчность.  Въ  общемъ,  оказывается  всюду  принципы  логики,  т.  е.  мысли,  слѣ- 
довательно,  принципы  подчиненнын  духовной  причинности.  Ред. 

1)  Ср.  мои  «Основавія  физіологической  психологіи» ,  II,  §  306. 
3)  Ср.  таль  же,  II,  §  457  и  «Логаку>,  I,  5,580$  II,  §  439  и  слъд. 

і 
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Если  мы  теперь  станемъ  разсматривать  съ  этихъ  точекъ  зрѣ- 
вія  дѣятельность  воли,  то  для  насъ  не  можетъ  быть  со- 

мнѣнзя  въ  томъ,  съ  какой  стороны  нужно  искать  здѣсь  эмпири- 
ческого причинваго  объясненія.  Насколько,  при  обсужденіи  деятель- 

ности воли,  возникаетъ  вопросъ  о  матеріальныхъ  проявленіяхъ. 

нерввыхъ  процессахъ  и  дѣятельности  мускуловъ,  настолько,  само- 
собою  понятно,  будетъ  здѣсь  оставаться  прочнымъ  предположеніе 

о  подчинены  ихъ  общей  {связи  механической  причинности.  Но  это 

предволоженіе  никогда  нѳ  можетъ  войти  въ  вопросъ  иначе,  какъ  въ 

формѣ  регулятивной  идеи,  такъ  какъ  механическая  причинность 
тѣлесныхъ  движевій,  едва  мы  выйдемъ  за  предѣлы  ближайшихъ 

предшествующихъ  условій  внѣшнихъ  явлѳній  движенія,  теряется 

въ  безковечномъ  рядѣ  всей  исторіи  возникновенія  живыхъ  су- 

ществъ.  Но  если  бы  даже  и  возможно  было  прослѣдить  эту  дѣпь 

причивъ,  уходящую  въ  безконечное  прошлое,  то  этимъ  намъ  была 

бы  дана  всегда  лишь  одна  сумма  механическихъ  дѣйствій,  кото- 

рая совершенно  недостаточна  для  этой  цѣли,  прежде  всего  для 

того,  чтобы  дать  возможность  различать,  произвольно-ли  извѣст- 

ное  дѣйствіе  или  нѣтъ,  овредѣлялаеь-ли  воля  различными  моти- 
вами или  только  однимъ  и  т.  д.;  короче:  предъ  нами  была  бы 

изъ  всей  причинности  вош  лишь  одна  часть,  относящаяся  къ 

тѣмъ,  связанныкъ  съ  волевыми  актами,  представленіямъ,  кото- 
рымъ  мы  приписываемъ  постоянный  объективный  субстратъ. 

Такимъ  образомъ,  психологическое  опредѣленіе  оказы- 
вается единственным^  которое  идетъ  къ  вопросу  при  обеуждеьіи 

дѣйствій  воли,  такъ  какъ  только  благодаря  психологическому 

охіредѣлеиію  вообще,  воля  прежде  всего  есть  воля.  Конечно,  эта 

психологическая  причинность  воли,  какъ  и  всякое  подчиненіе 

условіямъ,  будетъ-ли  оно  падать  на  сторону  внутреннихъ  пли 
Бнѣшнахъ  причинъ,  также  идетъ  въ  безконечность.  Тѣмъ  не  менѣѳ, 

именно  воля  принадлежитъ  къ  тѣмъ  формамъ  индивидуальной 

духовной  причинности,  который  мы  можемъ  прослѣдить  въ  отно- 

сительно широкомъ  объемѣ.  Не  только  намъ  даны  въ  ней  непо- 
средственный причины  въ  качествѣ  мотивовъ,  но  мы,  въ  свою 

очередь,  выводимъ  п  возникновеніе,  и  различную  деятельность  мо- 
тивовъ пзъ  прошедшихъ  условій  индивидуальнаго  развитія,  и  до 

извѣстной  степени  даже  общаго  духовнаго  развитія.  Такимъ  об- 
разомъ, всѣ  мы.  въ  своемъ  обсужденіи  воли,  принимаемъ,  собственно 

говоря,  детерминистическую  точку  зрѣнія,  т.-е.  счатаемъ 
волю  обусловленною  психическою  причинностью,  но,  конечно, 

не  нъ  емыслѣ  того  ложнаго   детерминизма,  который  переносить 
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натуралистическое  понятіе  о  прпчпнѣ  на  волю,  и  въ  силу  этого 

стремится  напередъ  опрѳдѣлять  будущія  дѣйствія  воли 

изъ  ихъ  условій,  но  въ  смыслѣ  духовной  причинности,  въ  силу  всюду 

примѣнимаго  характера  духовной  причинности,  по  которому  мы 
объясняемъ  уже  наступившее  событіе  изъ  его  причпнъ.  Безъ  этого 
пспхологпческаго  детерминизма  невозможна  никакая  пспхологія  и 

никакая  наука  о  духѣ  вообще.  Отвергнуть  его— это  значптъ  идти 

протпвъ  того  закона  разума,  въ  силу  котораго  мы  для  обусловлен- 

ная пщемъ  условія,  а  найденное  условіе,  въ  свою  очередь,  раз- 

сматрпваемъ  какъ  обусловленное.  Нравственная  строгость  Кан- 

товской  этики  далеко  возвышалась  надъ  этимъ  вульгарнымъ  пн- 

детермпнпзмомъ.  Однако,  Кантъ  оставался  подъ  вліяніемъ  нату- 

ралпстпческаго  понятія  о  прпчинѣ.  Прекрасно  зная,  что  это  по- 
нятіе  нельзя  прпмѣнпть  къ  нравственной  области,  онъ  отдѣлялъ 

разумъ  (какъ  способность  отыскивать  условія  къ  обусловленному) 

отъ  разсудочнаго  понятія  о  прпчинѣ,  которое,  однако,  въ  дѣйствп- 
тельностп  есть  ничто  иное,  какъ  проявленіе  топ  же  самой  спо- 

собности. Такпмъ  образомъ  получилось  у  него  то  совершенно  не 

выдерживающее  критики  двоякое  разсмотрѣніе  человѣческаго  су- 
щества, въ  силу  котораго  послѣднее  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ, 

прпнадлежащихъ  къ  <явленіямъ>,  должна  подчиняться  причинно- 
сти природы,  но  въ  качествѣ  «умопостигаемаго»  характера  въ 

отношеніп  къ  тѣмъ  же  самымъ  дѣйствіямъ  должно  быть  свобод- 

но, т.  е.  соединеніе  протпворѣчій,  скрывающихся  за  противо- 
положности): являющагося  (феноменальнаго)  и  умопостигаемаго, 

которое  завершено  было  замѣчательнымъ  ученіемъ  о  томъ,  что 

въ  волѣ  само  умопостигаемое  есть  «являющееся»  4). 
Прпзнакомъ  нравственной  отвѣтственностп  всюду  служптъ 

причинность  характера.  Человѣкъ  поступаетъ  въ  этпче- 
скомъ  смыслѣ  свободно,  если  онъ  слѣдуетъ  только  внутренней 

причинности,  которая  опредѣляется  отчасти  его  первоначальными 

')  Вундтъ,  вакъ  и  многіе  другіе,  недостаточно  понимаетъ  Канта:  разница 
между  нпми  та,  что  Вундтъ  допускаетъ  для  волп  психологическую  обусловлен- 

ность, но  тутъ  же  говорить,  что  она  уходитъ  въ  безконечность,  а  слѣдова- 
теіьно,  ея  конечная  причина  не  познаваема.  Кантъ  называлъ  это  психологи- 

ческою свободой  воли  и  считалъ  недостаточною.  Доказавъ,  что  за  явленіями 

скрывается  вещь  въ  себъ  (умопостигаемое),  онъ  утверждалъ,  что  закону  при- 
чинности, а  слѣдовательно,  и  обусловленности  подлежали  лишь  явленія,  а  стало 

быть,  и  воля,  когда  мы  ее  обсуждаемъ,  какъ  явленіе,  но  едва  мыстанемъ  об- 
суждать ее  какъ  причину,  мы  ие  можемъ  на  нее  распространять  условій,  ибо 

причина  воли  лежптъ  за  предълами  явленій,  т.-е.  чувственнаго  опыта,  а  стало 
быть  и  всякихъ  условій.  Гдѣ  же  тутъ  противорѣчіе?  Ред. 

вундтъ.  этека.  4 
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наклонностями,  отчасти  развитіемъ  его  характера.  Человѣкъ,  ко- 
торый по  отношенію  къ  минутнымъ  мотивамъ  определяется  н  е 

этою  внутреннею  причинностью  своего  цѣлаго  духовнаго  прошлаго, 

поступаетъ  не  свободно,  явлаясь  лишь  игрушкой  влече- 
ній,  которыя  возбуждаются  всякимъ  попавшимъ  въ  сознаніе 

мотивомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  действительности  устраняется 

здѣсь  не  внутреннее  опредѣленіе  (ІЗеЬегшіпаііоп),  но  такъ  называемое 
«НЪегшп  агЪНгіит»  свободы  воли  и  ответственности.  Ибо  если 

никакой  поступокъ  невозможенъ  безъ  мотива,  что  признаетъ 

даже  индетермпнизмъ,  то  остается  лишь  абсолютный  случай, 

когда  мы  устранимъ  значеніе  причинности  характера,  т. -е.  остается 
господство  всякаго  оказавшагося  на  лицо  въ  сознаніи  мотива. 

И  изъ  такихъ-то  случайныхъ  влеченій  долженъ  въ  концѣ-концовъ 

составиться  нравственный  міропорядокъ,  насколько  онъ  прояв- 

ляется въ  человѣчествѣ!  Только  время,  потонувшее  въ  нравствен- 

номъ  эгоизмѣ  и  религіозномъ  индифферентизме  или  всецело  под- 
давшееся вредному  вліянію  теоретпческихъ  предразсудковъ,  могло 

впасть  въ  такое  заблужденіе,  чтобы  считать  подобное  воззреніе 

нравственными  Конечно,  такою  самобоготвореніе,  при  которомъ 

каждый  индивидуумъ  почитаетъ  себя  за  Бога,  есть  въ  конце 

концовъ  тоже  религія,  но  въ  такомъ  же  приблизительно  смысле, 

въ  какомъ  эгоизмъ  есть  система  морали. 

е)  Причинность  характера. 

Конечно,  это  было  редкое  стеченіе  обстоятельствъ,  что  споръ 

о  причинности  долженъ  былъ  возгореться  какъ  разъ  въ  томъ 

случае,  который  служитъ.  самымъ  нагляднымъ  примеромъ  ду- 

ховной причинности  и  въ  которомъ,  сверхъ  того,  рядъ  при- 
чинныхъ  условій  часто  бываетъ  намъ  данъ  въ  столь  широкой 

полноте,  въ  какой  мы  видимъ  его  только  въ  самыхъ  простыхъ 

явленіяхъ  причинности  природы.  Въ  этомъ  случае  воля  пред- 
ставляетъ  ту  особенность,  что  въ  ней  это  наблюденіе  связи  ея 

условій  бываетъ  полнее  всего  не  въ  самыхъ  простыхъ,  но  именно 

въ  самыхъ  сложныхъ  проявленіяхъ  воли.  Въ  самомъ  простомъ 
действіи  по  влеченію  мы  не  можемъ  идти  дальше  непосред 

ственно  лежащихъ  въ  сознаніи  мотивовъ;  более  отдаленный  при- 
чины теряются  здесь  во  мраке  индивидуальнаго  склада  природы. 

Произвольное  же  действіе,  которое  совершается  съ  обдуманностью 

и  размышленіемъ,  мы  можемъ  иногда  проследить  относительно 

его  условій  до  самой  ранней  исторіи,  предшествовавшей  совер- 
шающему это  действіе;  Шло  того,  мы  съумеемъ,  быть  можетъ, 



найти  еще  бодѣе  отдаленные  моменты  въ  упаслѣдованныхъ  имъ 

свойствахъ  семьи  или  племени.  Благодаря  этому  стеченію  мно- 
жества болѣе  пли  менѣе  ясно  замѣчаемыхъ  ^сювій,  возникаетъ 

потребность  представить  въ  одномъ  общемъ  понятіи  всѣ  суще- 

ствующія  въ  данный  моментъ  наклонности  индивидуума,  кото- 

рый возникли  изъ  всѣхъ  предшествовавшихъ  прпчпнъ  и  яв- 
ляется средствомъ  протнвъ  новыхъ  дѣйствующнхъ  мотивовъ. 

Это  понятіе  есть  понятіе  характера.  Подъ  характеромъ  мы 

разумѣемъ  такпмъ  образомъ  общій  результатъ,  вытекающій  изъ 

предшествующей  духовной  причинностп.  который  самъ,  въ  свою 

очередь  прпнсмаетъ  участіе  въ  качествѣ  причины  въ  каждомъ 
новомъ  дѣйствіи. 

Поэтому  всѣ  причины,  прпнпмающія  участіе  въ  каждомъ  са- 
мосознательномъ  дѣйствіп  волп,  моя;но  раздѣлить  на  двѣ  группы, 

на  мимолетны  я,  давныя  въ  формѣ  опредѣленныхъ  воздѣйствую- 
щпхъ  (актуальныхъ)  мотивовъ,  и  на  постоянны  я,  которыя  въ 

причинности  характера  соединены  въ  одно  цѣлое.  И  индетерми- 
нпзмъ  нерѣдко  принпмалъ  это  раздѣленіе  и  думалъ  достигнуть 

этпмъ  нШотораго  прпмиренія  съ  причинностью  воли,  разсматрп- 

вая  въ  качествѣ  саиза  зиі  не  единичный  актъ  волп,  а  х  ар  ак- 

тер ъ,  изъ  котораго  послѣдній  вытекаетъ  при  помощи  мотива. 
Естественно  это  понпманіе  тоже  основывается  на  ученіи  Канта 

объ  умопостпгаемомъ  характерѣ.  Къ  несчастью,  однако,  послѣд- 
вее  понятіе  пмѣетъ  столь  же  мало  общаго  съ  эмппрпческимъ  характе- 

ромъ, о  которомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь.  сколько  вещь  въ  себѣ  съ 

предметомъ  ввѣшняго  міра.  Обѣ  носятъ  лишь  одно  и  то  же  на- 

званіе  п.  кромѣ  этого,  у  нпхъ  нѣтъ  ничего  общаго.  Умо- 

постигаемый характеръ  долженъ  быть  безпрпчиннымъ;  эмпи- 

рически же  характеръ  есть  результатъ  совокупности  причин- 
ныхъ  условій  и  самъ  въ  смыслѣ  послѣднпхъ  заключается 

въ  каждомъ  отдѣльномъ  проявленія  причинной  дѣятельности. 

Чѣмъ  однообразнѣе  проявляются  условія  характера  и  чѣмъ  болѣе 

они  достпгаютъ  въ  индпвпдуальныхъ  наклонностяхъ  степени  проч- 
ныхъ  нравствевныхъ  склонностей,  тѣмъ  скорее  мы  бываемъ  въ 

состояніи  не  только  вывести  совершаемый  двйетвія  изъ  харак- 

тера, но  вдобавокъ  и  предсказать  на  основаніи  его  изу- 
чевія.  какъ  онъ  будетъ  реагировать  на  извѣстные  мотивы.  Въ 

этой  высшей  формѣ  характера  духовная  причинность  пріобрѣ- 

таетъ  тавимъ  образомъ  непзмѣнность,  почти  одинаковую  съ  ме- 
ханизмомъ  природы. 

Конечно,  это  н^жно  сказать  лишь  о  вполне  развито ?гъ  ха- 

4* 
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рактерѣ,  который  уже  не  подвергается  нарушающимъ  измѣне- 
ніямъ;  мало  того,  въ  самомъ  строгомъ  емыслѣ  такое  состояніе  не- 

преложной закономѣрности  есть  просто  и  д  е  а  л  ъ  которому  ни  - 
когда не  бываетъ  соотвѣтствія  въ  дѣйствительности.  Этотъ  идеалъ 

есть  истинный  умопостигаемый  характер  ъ:  онъ 

есть  регулятивная  идея,  на  основаніи  которой  мы  обсуждаемъ 

каждую  чужую  волю  и  сообразно  съ  которой  мы  должны  урегу- 

лировать нашу  собственную  волю.  Эмпирическій  же  характеръ 
стоитъ  въ  неудержимомъ  потокѣ  общаго  духовнаго  развитія.  Его 

зародышъ  скрывается  въ  первыхъ  склонностяхъ  индивидуадьнаго 

созеанія;  онъ  есть  наслѣдіе  болѣе  раннихъ  родовъ,  которое  до- 
стигаетъ  развитія  въ  единичномъ  существованіи  и,  обогатившись 

новыми  наклонностями,  переходитъ  на  послѣдующіл  поколѣнія. 

Прежде  всего  въ  упомянутомъ  духовномъ  развитіи  участвуютъ 
внѣшвія  вліянія,  воспитаніе  и  другіе  жизненные  опыты.  Осо- 

бенно же  содѣйствуетъ  этому  послѣднему  въ  качествѣ  самаго  су- 
щественнаго  фактора  упражненіе  воли.  Каждое  дѣйствіе 

воли  оставляетъ  постоянное  расположеніе  къ  подобнымъ  же  дѣй 

ствіямъ.  Такъ  образуются  индивидуальный  направленія  воли,  ко- 
торый сообщаютъ  характеру  тѣмъ  сильнѣйшій  отпечатокъ,  чѣмъ 

меньше  результатъ  упражненія  нарушается  въ  отдѣльныхъ  слу- 
чаяхъ  колеблющимися  дѣйствіями.  Такимъ  образомъ,  внѣшнее 

воспитаніе  даетъ  начало  образованію  характера,  который  завер- 
шается въ  самовоспитаніи. 

Но  единичная  воля  содержится  въ  общей  волѣ,  которая,  въ 

свою  очередь  заключаетъ  въ  себѣ  различный  ступени,  смотря  по 

распространенно  общихъ  представленій  и  стремленій.  Сообразно 

съ  этимъ  и  надъ  индивидуальными  направленіями  воли  возвы- 

шаются о  б  щі  я,  изъ  которыхъ  составляется  общій  харак- 
теръ союза  людей.  Въ  своей  самой  тѣсной  формѣ  онъ  яснѣе 

всего  представляется  намъ  въ  качествѣ  семейнаго  и  племен- 
ного характера,  именно  на  нисшихъ  ступеняхъ  культуры. 

Болѣе  высокое  соціальное  развитіе  вслѣдствіе  болѣе  многосто- 

роннихъ  взаимоотношеній,  которыя  оно  ведетъ  за  собою,  застав- 
ляешь эти  простѣйшія  формы  общаго  характера  отступать  все 

болѣе  и  болѣе  на  задній  [планъ:  это  уже  не  столь  воздѣй- 

ствующій  характеръ,  какъ  первые  задатки  его,  въ  кото- 
рыхъ обнаруживало  свое  дѣйствіе  ближайшее  племенное  сообщество. 

Напротивъ,  вслѣдствіе  вліянія  одинаковыхъ  историческихъ  собы- 
тій,  все  болѣе  и  болѣе  возрастающего  родства  языка  и  общенія 

посредствуемой  имъ  духовной  жизни,  народный  характеръ 
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получаетъ  все  большее  и  большее  значеніе.  Здѣсь  и  индивиду- 
альное сознааіе,  выходя  далеко  за  предѣлы  личныхъ  отношеній, 

усвояетъ  себѣ  общія  направленія  воли  и,  велѣдствіе  этого,  при- 

нимаетъ  участіе  въ  созданіи  общей  воли,  которая,  въ  свою  оче- 

редь, въ  качествѣ  существеннаго  фактора,  содѣйствуетъ  духов- 
ному развитію  общаго  духа  человѣчества.  Такъ  появляется  общій 

характеръ  человечества,  какъ  созданія  воли,  для  вото- 

раго  въ  первоначальныхъ  условіяхъ  человѣческаго  общества  во- 

все не  было  даже  и  намека.  Онъ  есть  всѳцвло  продуктъ  истори- 

ческой жизни  и  духовной  культуры.  Какъ  •  таковой,  онъ  отра- 

жается, по  крайней  мѣрѣ,  у  культурныхъ  народовъ,  уже  въ  боль- 
шомъ  количестве  общихъ  направленій  воли,  вытекающихъ  изъ 

одпнаковыхъ  пнтеллектуальныхъ  и  нравственныхъ  воззрѣній. 

Часто  говорятъ,  что  дикарь  носитъ  въ  себѣ  лишь  характеръ 

племени  и  орды,  но  что  ему  не  достаетъ  образованія  индивиду- 
альныхъ  особенностей.  Это,  безъ  сомнѣнія,  до  извѣстной  степени 

справедливо.  Однако,  заблуждается  тотъ,  кто  соединяешь  съ  этимъ 

то  мнѣніе,  будто  общее  развитіе  характера  заключается  въ  ин- 
дивидуализирован^. Рука  объ  руку  съ  послѣднимъ,  а 

также  съ  постепеннымъ  ослабленіемъ  ближайшаго  вліянія  семьи 

и  племени  (котораго  не  следуете  забывать)  идетъ  противопо- 
ложное явленіе.  Оно  заключается  въ  образованіи  болѣе  и  болѣѳ 

расширяющагося  народнаго  характера  и  въ  развитіи  въ 

концѣ-концозъ  обще-человѣческаго  характера,  въ  которомъ  (такъ 
какъ  въ  столкновеніи  отдѣльныхъ  лицъ  и  народовъ  прежде  всего 

уничтожаются  разрушительный  силы),  наконецъ  достигаютъ  сво- 
его выраженія  тѣ  направленія  воли,  которыя  для  человека,  какъ 

таковаго,  независимо  отъ  частныхъ  условій  мѣста  и  времени, 
имѣютъ  вѣчное  значеніе. 

4)  Совѣсть. 

а)  Различны  я  пониманія  совести 

Отъ  свободы  воли,  какъ  внутренней  причинности  воли,  опре- 

деляемой характеромъ,  зависать  непосредственао  такія  особенно- 

сти, которыя  отличаютъ  наше  самообсужден іе  (ЗеІЬзі- 

Ъеигіпеііип^)  отъ  обсужденія  другихъ,  независящихъ  отъ  насъ,  яв- 
леній.  Такъ  какъ  она  относится  къ  такому  произвольному 

(\ѵі11кйг1ісп)  закону,  который  мы  можемъ  не  только  иначе  ду- 
мать, но  и  иначе  создать,  то  это  самообсужденіе  направляется 

не  только  на  внѣшній  результатъ  нашего  поступка,  но  прежде 

всего  и  на  причины  его,  следовательно  на  мотивы,  которые 
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опредѣляютъ  его,  и  на  характеръ,  который  оказывается  во 

пріимчивьшъ  къ  этимъ  мотивамъ. 

Но  то  психологическое  состояние,  логическимъ  результате мъ 

котораго  является  обсуждение  себя  самого,  не  есть  въ 

начадѣ  процессъ  с  у  ж  д  е  н  і  я,  Прежде,  чѣмъ  оно  разовьется  до 

этого,  оно  выступаетъ  въ  формѣ  представленій,  связанныхъ  не- 

посредственно съ  аффектами  одобренія  и  неодобренія  и  ослож- 
ненныхъ  сильными  чувствованіями.  Такъ  какъ  эти  аффекты 

противоборствуют^  другъ  другу,  то  они  могутъ  содержать  въ 

себѣ  побужденія  къ  противоположнымъ  актамъ  самообсужден і я. 

Въ  просторѣчіи  всѣ  эти  внутреннія  состоянія,  насколько  они  по- 

лучаютъ  свое  выраженіе  въ  самосознаніи,  какъ  сужденія  хотя- 

щаго  субъекта  о  своихъ  собственныхъ  мотивахъ  и  о  своемъ  соб- 
ственномъ  характерѣ,  называютъ  совѣстью. 

Но,  очевидно,  что  такое  выраженіе  никоимъ  образомъ  не  со- 
отвѣтствуетъ  вполнѣ  опредѣленному  понятію.  Первоначально  оно 

никогда  не  ограничивалось  одною  нравственною  областью  и  рас- 

пространялось настолько  насколько,  вообще  можетъ  распростра- 
няться самообсужденіе  съ  его  подготовительными  стадіями,  Такъ. 

говорятъ  о  логической,  эстетической,  политической  совѣстп  и 

т.  п.  вовсе  не  потому,  что  эти  нонятія,  хотя  отчастит  должны 

были  совпадать  съ  понятіемъ  о  нравственной  совѣсти.  Научная 

терминологія  по  большей  части  сохраняетъ  ограниченіе  понятія 
совѣсти  одною  областью  моральною,  такъ  что  здѣсь  можно  и  не 

обращать  вниманіе  на  упомянутое  болѣе  широкое  сдовоу потреб- 
леніе.  Но  замѣчательно,  что  наша  рѣчь  всѣ  эти  стадіи,  начиная 

отъ  примитивнаго  аффекта,  сопровождающаго  самое  дѣйствіе,  и 

кончая  развитымъ  самообсужденіемъ,  называетъ  однимъ  и  тѣмъ 

же  именемъ.  Эта  неопределенность  ясно  отражается  на  этиче  • 

скихъ  теоріяхъ,  который  то  полагаютъ  сущность  совѣсти  въ  чув- 
ствѣ  или  влеченіи,  каковы  теоріи  новѣйшихъ  теологическихъ 

этиковъ,  то  вмѣстѣ  съ  Кантомъ— во  внутреннемъ  процессѣ  суж- 
денія,  то,  согласно  съ  ученіемъ  схоластики  и  Вол*>фіанской 

школы,  разсматриваютъ  ее  даже  какъ  умозаключеніе,  въ  кото- 
ромъ  нравственная  норма  должна  составлять  большую  посылку, 

а  конкретный  поступокъ — меньшую  посылку.  Не  смотря  на  эту 
искусственную  теорію  «Зуііо^ізтиз  ргасіісив»,  которая  и  здѣсь 

превращаетъ  добавочное  размышленіе  о  предметѣ  въ  самый  пред- 

метъ,  все-таки  нужно  сказать,  что  каждое  изъ  упомянутыхъ  по- 
нимав] й  для  извѣстныхъ  случаевъ  справедливо,  а  для  другихъ 

иѣтъ;  такова  судьба  всѣхъ   понятій,   имѣющихъ  мноразличный 
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пспхологпческій  смыслъ.  Отдѣльвый  актъ  совѣсти  можетъ 

быть  и  чувствомъ,  и  аффектомъ,  и  влеченіемъ,  и  суж- 

дѳніемъ.  Но  такой  совѣстп,  которая  внѣ  отдѣдьныхъ  актовъ  су- 

ществовала бы,  какъ  какая-то  отдѣльная  способность  человѣче- 
ской  душп,  конечно,  нѣтъ.  Понятіе  въ  этомъ  общемъ  смыслѣ  есть 

лишь  обобщеніе  пзъ  всѣхъ  тѣхъ  отдѣльныхъ,  между  собою  разли- 
чающихся, фактовъ,  взаимная  связь  между  которыми  находится 

только  въ  ихъ  отношеніи  къ  мотивамъ  и  характеру  собствен- 
наго  «я». 

Кромь  разсматраванія  еовѣсти,  какъ  отдѣльнаго  существа, 

есть  еще  одно  воззрѣніе  на  совѣсть,  видящее  въ  ней  голосъ  Бога, 

а  въ  законѣ  совѣсти  божественный  законъ.  Дѣйствительно,  уже 

наша  рѣчь,  называющая  это  явленіе:  «со-вѣстью»,  «со-знаніемъ»  2) 
подразу мѣвала  нодъ  этимъ  первоначально  божественное 

сознаніе.  Ибо  къ  представленію  о  томъ,  что  боги  видятъ  люд- 

скія  тѣла,  съ  раннихъ  поръ  присоединилось  другое,  что  они  мо- 
гутъ  видѣть  и  въ  человѣческомъ  сердцѣ. 

Далѣе  совѣсть  начали  представлять  хотя  и  не  въ  видѣ  дея- 

тельности, чуждой  нашему  «я»,  однако,  все-таки  полагали,  что 
она  должна  быть  совершенно  отдѣленаотъ  мотивовъи 

наклонностей,  которыми  опредѣляется  поступокъ.  Противо- 
поставляли всѣмъ  другимъ  мотивамъ  непосредственное,  нѣсколько 

въ  смыслѣ  Канта  вытекающее  изъ  умопостигаемаго  характера, 

сознаніе  долга  (обязанности)  и  по  мѣркѣ  этого  категорическаго 

императива  должны  были  обсуждаться  всѣ  эти  мотивы  и  самый 

эмппрпческій  характеръ.  Но  и  это  понимание,  которое  слѣдуетъ 

разсматривать  какъ  философское  выраженіе  миѳологической  тео- 

ріп  о  совѣсти,  какъ  о  чемъ-то  отдѣльномъ,  содержитъ  въ  себѣ 

два  предположенія,  пзъ  коихъ  одно  противорѣчитъ  нравствен- 

ному опыту,  другое — психологической  природѣ  человѣка.  Одно  изъ 
этихъ  предположеній  состоитъ  въ  томъ,  что  нравственная  обя- 

занность вездѣ  считается  нравственною  обязанностью  и  что  по- 

этому совѣсть  свободна  отъ  всякаго  измѣненія,  зависящаго  отъ  вре- 

мени; это  предположеніе  никогда  не  подтверждается  исторпче- 

скимъ  опытомъ.  Правда,  послѣдній  указываетъ  намъ,  какъ  мы  ви- 

дѣли  раньше,  рядъ  явленій,  на  основаніи  которыхъ  можно  заклю- 

а)  По-нѣмецки  Сеѵѵ  ійзеп  (совѣеть)  состоитъ,  вакъ  и  русское  «совѣсть>,  изъ 
префикса  «Ое>  (<соэ)  и  \Ѵіззеп  онаніе»,  «вѣсть>  (отъ  <вѣдать>).  Отсюда,  слова 
«сознаніо  или  «совѣсть>,  или  «Ое\ѵІ8зеп>,  буквально  значить  одно  и  то  же. 

Ред. 
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чить,  что  понятіѳ  нравствепнаго  въ  человѣчествѣ,  вѣроятно,  стре- 
мится постепенно  къ  окончательному  согласію,  но  также  извѣстно 

и  то,  что  такое  единство  этическихъ  воззрѣній  будетъ,  по  мень- 

шей мѣрѣ,  лишь  окончательны мъ  результатомъ  продолжитель- 

наго  развитія.  А  до  тѣхъ  поръ  во  всѣхъ  перемѣнахъ,  соединен- 
ныхъ  съ  развитіемъ,  принимаетъ  участіе  и  совѣсть:  формы  ея 

проявленія  разнообразны,  и  лишь  потомъ  постепенно  изъ  измѣн- 
чиваго  содержанія  одинаковыхъ  заповѣдей  составляется  твердое 

зерно  общихъ  взглядовъ. 

Достаточнымъ  доказательствомъ  этого  служитъ  опытъ.  пока- 

зывающій,  что  есть  цѣлые  народы  и  времена,  у  которыхъ  убій- 

ство  изъ  мести,  кажущееся  намъ  постыднымъ,  считается  не  пре- 
ступленіемъ,  а  похвальнымъ  дѣломъ.  Если  бы  и  было  въ  насъ 

совершенно  неизмѣнное  правило  совѣсти,  которое,  однако,  въ  от- 

дѣльныхъ  случаяхъ  способно  затемняться  эгоистическими  влече- 
ніями,  то  и  этимъ  ничего  не  доказывается,  такъ  какъ  извѣстно, 

что  его  недостаетъ  вообще  примитивной  нравственной  культурѣ? 

Религіозное  представленіе  о  томъ,  что  въ  сердцѣ  человѣка  про- 
исходитъ  борьба  божественнаго  начала  съ  злымъ  духомъ.  является 

стоящимъ  ближе  къ  истиеѣ,  чѣмъ  философское  ученіе  о  неизмѣн- 
номъ  долгѣ,  начертанномъ  въ  совѣсти:  въ  самомъ  дѣлѣ,  ученіе  о 

борьбѣ  злаго  и  добраго  начала,  ставя  цѣлью  конечную  побѣду  добра, 

даетъ  понятіе  о  самомъ  великомъ  и  широкомъ  законѣ,  который  го- 

сподствуетъ  надъ  всею  нравственною  жизнью,  о  законѣ  развитія.  На- 
противъ  та  философія,  въ  которой  голосъ  совѣсти  выливается  въ 

окаменѣлую  форму  неизмѣннаго  категорическаго  императива  долга 

и  .которая  на  мѣсто  демона  ставить  (также  неизмѣнныя)  чув- 
ственный наклонности,  приносить  въ  жертву  общее  развитіе 

нравственныхъ  идей  и,  вмѣстѣ  съ  этимъ,  самое  драгоцѣнное  со- 
держаще нравственной  жизни.  Но  можно-ли,  въ  конпѣ-концовъ, 

сомнѣваться  въ  томъ,  какое  пониманіе  выше  и  потому  нрав- 

ственнѣе,  то-ли,  которое  выбрасываетъ  изъ  человѣческой  духов- 
ной жизни  все  нравственное,  чтобы  противопоставить  ей  это  же 

нравственное  содержаніе  въ  окаменѣломъ  неизмѣнномъ  видѣ  въ 

качествѣ  посторонняго  для  нея  закона,  или  то,  которое  допуска- 

етъ  его  участіе  въ  безконечномъ  процессѣ  развитія  духа,  отра- 
жающегося въ  общей  духовной  жизни  человѣчества,  неотъемле- 

мую часть  которой  составляетъ  и  нравственная  жизнь? 

Не  только  объективному,  по  и  субъективному  опыту,  т.-е. 

всему  нашему  знанію  о  природѣ  человѣка  противоречить  упо- 

мянутое ученіе  о  совѣсти,  какъ  отдѣльной  отъ  нашихъ  душев- 
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выхъ  дѣятельноетеіі.  Мы  нѳ  знаемъ  ни  одного  произвольного  по- 

ступка, который  быль  бы  совершонъ  но  по  чувству  и  влечснію, 
такъ  какъ  послѣднін  не  составіяютъ  отдѣльнаго  отъ  воли  явлешя, 

во  представлаютъ  собою  интегрированный  ( нераздельный)  части 

деятельности  воля,  отделяемый  отъ  нея  тол, ко  при  помощи  на- 

шей абстракціи.  Поэтому  невозможно,  чтобы  человВкь  въ  сво- 
ѳмъ  поступкѣ  и,  соответственно  этому,  въ  евоихъ  сужденіяхъ 

относительно  поетупковъ  руководился  ч  истым  ь  (т. -е.  свобод- 
нымъ  отъ  всякпхь  мотивовъ  чувствованія )  долгомъ.  Подобный 

взглядъ  превращаешь  вмѣстѣ  съ  совѣстью  а  волю  въ  абстрактно- 

интеллектуальный  процессе,  который  вообще  не  можетъ  суще- 
ствовать, а  тѣмъ  менее  вступать  въ  связь  съ  дѣйствительнымп 

мотивами  пли  совершать  поступки.  Какъ  воля  получаетъ  действи- 

тельность только  въ  связи  съ  предетавленіями.  сопровождающи- 
мися сильны  мъ  чувствомъ.  такъ  п  совесть  не  можетъ  составлять 

чего-либо  отдельного  отъ  мотивовъ  воли,  но  можетъ  основы- 

ваться лишь  на  отношеніи  различны  хъ  мотивовъ 

другъ  къ  другу.  Но  область  нравственныхъ  поступковъ  (во 

всякомъ  случав  і  представляете  особенность,  которая  непосред- 
ственно вытекаетъ  изъ  основнаго  характера  нравственности  и  въ 

которой  эта  область  соприкасается  съ  тѣми  областями,  где  такъ 

же  понятіе  нормы  достигло  своего  полнаго  выраженія,  давшаго 

начало  вышеупомянутому,  бодѣе  широкому  смыслу  слова  совѣсть. 

Эта  особенность  заключается  въ  образованіи  императив- 
ны X  ъ  мотивовъ. 

Ь)Происхожденіе  императивны  хъ  мотивовъ. 

Всѣ  мотивы  импульсивны:  каждый  изъ  нихъ  самъ  по 

себе  въ  отдѣльности  дѣйствовалъ  бы;  какъ  непреодолимое  стрем- 
леніе;  поэтому  же  п.  наоборотъ,  когда  на  насъ  дѣйствуютъ  мяогіе 

мотивы  вмѣстѣ,  то  они  образуютъ  побудительный  силы,  взаимно 

борящіяся  другъ  съ  другомъ  за  то  или  другое  направленіе  нашей 

воли,  прпчемъ  она,  въ  концѣ-концовъ,  слѣдуетъ  прробладающимъ 
мотпвамъ.  Императивные  мотивы  также  импульсивны,  но 

къ  этому  присоединяется  еще  и  другое  свойство:  съ  ними  всегда 

соединяется  еще  то  представленіе,  что  они  должны  предпочитаться 

всѣмъ  другимъ,  т. -е.  просто  имиульсивньшъ.  мотпвамъ.  Само  со- 
бою разумѣется  и  императивные  мотивы  могутъ  вступать  между 

собою  въ  борьбу:  борьба  лежишь  въ  основѣ  того  процесса  сове- 
сти, который  называютъ  столкновеніемъ  обязанностей. 

Напротивъ,  боіѣе  простая  I  нормальная  функція  совести  состо- 
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итъ  въ  томъ,  что  послѣдняя  сопрцвождаетъ  борьбу  имнератив- 

ныхъ  и  импульсивныхъ  мотивовъ  особыми,  свойственными  ей,  аф- 

фектами, которые,  съ  своей  стороны,  увеличиваютъ  силу  импера- 
тивныхъ  мотивовъ  и  потому  весьма  часто  доставляютъ  имъ  по- 
бѣду  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  сила  чувства  у  самихъ  этих?*, 
мотивовъ  бываетъ  недостаточна  для  побѣды.  Если  эти  аффекты 

предшествуютъ  постуикамъ  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  идутъ  вмѣстѣ  съ 

поступками,  производя  упомянутое  дѣйствіе,  обыкновенно  называ- 
ютъ  законодательною  и  побуждающею  совѣстью; этой 

совѣсти  противопоставляютъ  другую  совѣсть,  которая  является 

послѣ  совершенія  поступка,  и  ее  называютъ  осуждающею. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ,  разница  та,  что  аффекты  возника- 

ютъ  уже  не  изъ  столкновенія  мотивовъ  между  собою,  а  вслѣд- 

ствіе  ихъ  откошевія  къ  получившемуся  результату  поступ- 

ковъ.  Всѣ  эти  моменты  суть  непосредственные  ррзѵльтаты  суще- 

ствовать императовныхъ  мотивовъ;  поэтому,  не  въ  ыихь  мотп- 

вахъ  заключается  собственно  задача  вопроса  о  совѣсти;  она  со- 

средоточивается въ  вопросѣ:  какъ  возможно  воо-бще  воз- 
никновеніе  императивны хъ  мотивовъ? 

йнтуиціонизмъ  (т.-е.  теоріи,  которыя  видятъ  въ  нравствен- 

ныхъ  законахъ  вепосредсредствениое  внутреннее  наитіе)  вы- 

ходитъ  изъ  того  предположенія,  «что  императивы  долга»  во- 

все не  имвютъ  характера  мотивовъ,  и  что,  напротивъ,  эти  импе- 

ративы должны  быть  чисто  интеллектуальными  заповѣ- 

дями,  но  которымъ  все-таки  слѣдуетъ  приписать  способность  дей- 
ствовать на  импульсивные  мотивы.  К,ъ  такому  психологически 

невозможному  представленію  едва-ли  бы  и  пришли,  если  бы,  съ 
одной  стороны,  не  считали  невозможнымъ  чисто  автоматическое 

возникновение  императивовъ  и,  съ  другой  стороны,  не  имѣли  бы 

предъ  собою  въ  религіозныхъ  и  правовыхъ  предписаніяхъ  объ- 
ективныхъ  положеній,  касающихся  содержания  нравственныхъ 

поступковъ.  Такимъ-то  образомъ  и  напали  на  рѣдкій  средній  путь, 

разсматривая  императивы,  какъ  объективный  нормы,  которыя, 

однако,  должны  въ  то  же  время  достигать  до  сознанія  совершаю- 
щего поступокъ  путемъ  непосредственнаго  субъективнаго  опыта. 

Положеніе,  которое  еще  и  теперь  выставляется  въ  данномъ  елу- 
чаѣ,  какъ  несомнѣнное,  таково:  тѣ  положенія,  которыя  пмѣютъ 

характеръ  безусловной  пригодности,  не  могутъ  сами 

по  себѣ  выходить  изъ  эмпирическихъ  мотивовъ,  которые  всегда 
бываютъ  обусловлены. 

Но,  ломимо  уже  упомянутой  выше  измѣнчивости  нравствен- 



ныхъ  представленій  (въ  разный  времена  п  у  разныхъ  пародовъ), 

самое  столкновеніе  обязанностей  показываете,  что  о  подобной  бе- 
зусловности не  можетъ  быть  рѣчп  ни  на  одной  пзъ  ступеней 

нравственнаго  развитія.  Нѣтъ  такого  нравственнаго  закона,  вы- 
полненіемъ  котораго  въ  отдѣльныхъ  елучанхъ  не  приходилось  бы 

жертвовать  ради  именно  какой-лпбо  еще  болѣе  высокой  и  святой 
нравственной  задачи,  имѣющей  болѣе  общее  значеніе.  Но  какой 

мы  должны  дѣлать  выборъ  при  подобномъ  столкновеніп  обязан- 
ностей, этѵіГо  не  можетъ  рѣшпіь  ни  одно  изъ  лежащохъ  въ  насъ 

а  ргіогі  основоположеній.  а  это  можетъ  рѣшпть  лишь  то  болѣе 

общее  понпманіе  нравственныхъ  задачъ  жпзнп,  которое  возможно 

при  посредствъ  пройденнаго  духовнаго  рззвитія  и  на  почвѣ  5о- 

гатаго  нравственнаго  опыта.  Съ  другой  стороны,  нътъ  болѣе  силь- 
наго  предразсудка,  какъ  то  мнѣніе,  что,  будто  бы,  необходимы 

совершенно  особы  я  условія  для  того,  чтобы  въ  человѣкѣ  запе- 

чатлѣлась  безусл  ивность  и  общеобязательность  пз- 
вѣстныхъ  положеній.  На  самомъ  дѣлѣ  чего  только  не  считали 

за  безусловной  и  необходимое  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  существуетъ 

наука?  II  какъ  ничтожны  бывали  (какъ  иногда  оказывалось)  мотивы, 

на  рснованіп  котмрыхъ  утверждали  такую  аподиктическую  важ- 
ность подчасъ  пропзвольныхъ  положеній?  Дѣйствительно,  если 

бы  все  значеніе  моральныхъ  пмператпвовъ  должно  было  опираться 

только  на  этомъ  доводѣ.  то  положеніе  пхъ  было  бы  незавпд- 

нымъ.  Но  если  причины,  опредъляюшія  убѣжденія  людей,  не 

всегда  пхгвютъ  рѣшающее  значеніе,  то  неудивительно,  если  мы 

п  между  императивными  нравственными  мотивами  найдемъ 
такіе,  которые  сами  по  себѣ  не  пмѣютъ  несомнѣннаго  значенія. 

Даже  тоте  фактъ.  что  эти  нпчтожныя  основанія  часто  пграютъ 

преобладающую  роль  у  огромнаго  большинства  людей,  не  должно- 

вводпть  насъ  въ  заблужденіе.  Достоинство  нравственности  не  мо- 

жетъ терпѣть  ущерба  отъ  того,  что  почва,  пзъ  которой  она  во- 
плотилась, въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  не  соотвѣтствуетъ  высоте 

самихъ  нравственныхъ  идей.  Напротивъ  того,  по  нашему  мнѣнію, 

это  удивительная  сторона  вънравственномъразвптіп,  чтовънемътакъ 

часто  второстепенный  условін,  соединяясь,  иропзводятъвысшія  дѣй- 

ствія.  II  въ  этомъ  случаѣ  сказывается  тотъ  прпнцппъ  гетерого- 

ніп  цѣлей,  который  господствуете  во  всемъ  нравственномъ  раз- 
вптіи.  Если  мы  на  основаніп  этого,  попытаемся  дать  отчетъ  отно- 

сительно условін,  который  могли  бы  превратить  импульсивные 

мотивы  въ  императивные,  то  придется  указать  на  четыре  источ- 

ника: внѣшнее  принужденіе,  внутреннее  принуж- 
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деніѳ,  продолжительное  удовлетвореніе  и  пред- 
ставление нравственнаго  идеала  жизни  съ  сопро- 

вождающими его  импульсивными  аффектами. 

с)  Императивы  принуждѳнія. 

Внѣшнее  принужден іе  есть  самый  низшій  изъ  упомя- 
нутыхъ  императивныхъ  мотивовъ.  Оно  проявляешь  свое  дѣйствіе 

въ  формѣ  наказанія  за  безнравственные  поступки  и  то  соціаль- 
ное  зло,  которое  они  ведутъ  за  собою.  Все,  что  въ  состояніи 

сдѣлать  принужденіе,  всегда  остается  низшею  ступенью  нравствен- 

ности, простою  легальностью  поступковъ  и  пристойностью  по- 

веденія,  т. -е.  внѣшнимъ  явленіемъ,  которое  можетъ  даже  су- 

ществовать и  безъ  дѣйствительной  нравственности,  хотя  все-таки 
имѣетъ  то  нравственное  значеніе,  что  устраняетъ  нравственно 

предосудительное.  Того  человѣка,  на  котораго  внѣшнее  привуж 

деніе  оказываетъ  такое  дѣйствіе,  что  онъ  никогда  прямо  не  на-  ' 
рушилъ  нравственнаго  порядка,  мы  называемъ  порядоч- 

ны м  ъ  человѣкомъ,  Онъ  осуществляетъ  въ  себѣ  низшш  видъ 

нравственнаго  характера,  такъ  какъ  ему  принадлежитъ  лишь  то 

отрицательное  свойство,  что  онъ  избѣгаетъ  безнравствен- 
ныхъ  поступковъ. 

Дальнѣйшій  шагъ  представляетъ  собою  второй  императивный 

мотивъ,  большею  частью  стоящій  въ  связи  съ  предъидущимъ  — 
мотивовъ  внутреннняго  принужденія.  Онъ  заключается 

во  всѣхъ  тѣхъ  вліяніяхъ,  которыя  оказываетъ  (на  человѣка) 

примѣръ  другихъ,  а  также  собственное,  обусловленное  воспита- 
ніемъ  и  примѣромъ,  упражненіе  и  пріученіе  воли.  Благодаря  его 

значенію  для  нравственнаго  строя  жизни,  его  обыкновенно  на- 

зываютъ  внутреннимъ  или  даже  просто  моральнымъ  при- 

нужденіемъ — выраженіе,  которое  не  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ 

смыслѣ,  что  всякое  внутреннее  принужденіе  само  въ  себѣ  мо- 
рально: мы  говоримъ  о  немъ  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло 

идетъ  о  совершенно  безразличныхъ  въ  нравственномъ  отношеніи 

вещахъ,  напр.,  объ  общественныхъ  обязанностяхъ,  которыя  каждый 

выполняетъ  соотвѣтственно  своему  положенію,и  т.  п.  Моральнымъ 

называется  внутреннее  принужденіе  не  потому,  что  оно  само  по 

себѣ  нравственно,  а  потому,  что  оно,  вмѣстѣ  съ  прочими  отноше 

нінми  къ  другимъ  людямъ,  приводитъ  и  къ  отношеніямъ  нравствен- 
наго свойства.  Въ  этомъ  отношеніи  внутреннее  принужденіе  прежде 

всего  помогаетъ  внѣшнему  принужденію  въ  его  отрицательномъ 

дѣйствіи.  Но  оно  стоитъ  значительно  выше  послѣдняго,  такъ 
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какъ  уже  носптъ  въ  себѣ  стремленіе  къ  положительной  нрав- 
ственной дѣятельносги.  Благотворительность,  забота  объ  общемъ 

благѣ,  точное  исполненіе  обязанности  въ  отношеніи  къ  занимае- 

мому положенію  и  семьѣ  — когда  они  совершаются  уже  не  по 
принужденію  другпхъ,  а  изъ  простого  вліянія  прпмѣра  другпхъ 

пли  привычки,  или  вслѣдствіе  желанія  подражать  другимъ — мо- 
гутъ  казаться  уже  настоящими  добродѣтелямп  въ  обыденной  жизни. 

Тотъ  характеръ,  который  во  всѣхъ  обстоятельствахъ  дѣйствуетъ 

подъ  вліяніемъ  императивнаго  .мотива  такого  внутренняго  при- 
нужденія,  мы  называемъ  благопристойны  мъ. 

сі)  Свободные  императивы. 

Прпнужденіе  въ  обѣихъ  своихъ  формахъ  можетъ  вызвать 

лишь  внѣшніе  симптомы  нравственности  или,  въ  самомъ  благо- 

пріятномъ  случаѣ,  пріобрѣтаемое  путемъ  упражненія  сопротив- 
леніе  безнравственному.  Моральность,  которая  зиждется  только 

на  этой  основѣ,  всегда  можетъ  потерпѣть  крушеніе  въ  случа- 
яхъ  рѣшительныхъ;  и  действительно,  одпнъ  изъ  прискорбнѣй- 
шпхъ  случаевъ,  какой  только  мы  можемъ  наблюдать,  состоитъ  въ 

томъ,  что  хорошо  выдержанные,  воспптанные  характеры  вытал- 

киваются изъ  своей  прежней  колеи,  повидпмому,  совершенно  слу- 
чайвымъ  обстоятельствомъ,  и  мы  должны  признаться,  что  не 

будь  этого  рокового  случая,  они.  вѣроятно,  съ  честью  прошли  бы 

свою  жизнь  до  конца.  Стойкость  характера,  преодолѣвающая  по- 

добаыя  опасности,  никогда  не  можетъ  быть  пріобрѣтена  при  по- 
мищп  императивнаго  мотива  одного  лишь  принужденія; 

для  этого  нужны  другія  побудительныя  причины,  которыя  мы 

назовемъ  свободными  императивами,  пли  императивами  сво- 
боды, такъ  какъ  эти  причины,  будучи  совершенно  независимы 

отъ  внѣшнихъ  вліяній,  имѣютъ  свой  псточнпкъ  единственно  въ 

собственномъ  сознаніп  совершающаго  поступокъ. 

Сюда  прпнадлежптъ  прежде  всего  мотивъ  прочнаго  (про- 
должи тельнаг  о)  удовлетворен!  я. 

і  же  Сократъ,  который  въ  этомъ  случав  является  лишь  истол- 

кователе мъ  особеннаго  настроенія,  существующаго  у  болѣе  глу- 

бокихъ  этпческпхъ  натуръ,  указалъ  на  этотъ  моментъ  прочно- 
сти, конечно,  не  задаваясь  ближайшпмъ  вопросомъ  относительно 

причпнъ  такой  особенности  г).  Здѣсь  онъ  отмѣчаетъ  ничто  иное, 
какъ  ту  ступень  нравственнаго  развитія,  которая  стоитъ  выше 

')  См.  часть  II,  гл.  I. 
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принужденія.  Тотъ  фактъ,  что  и  з  в  ѣ  с  т  н  ы  е  поступки  достав* 
ляютъ  болѣе  прочное  удовлетворите,  нежели  другіе,  представляетъ 

собою  въ  этомъ  случаѣ  императивъ  предпочтенін,  безъ  веяна  го 

вопроса  о  при  чин  ѣ  такого  различін.  Но,  если,  такимъ  обра- 
зомъ,  основанія  этой  одѣнки  не  входятъ  непосредственно  въ  ео- 

знаніе,  то  мы  должны  еще  открыть  ихъ  путемъ  общаго  изслѣ- 
дованія  мотивовъ  нравственнаго. 

А  на  этомъ  пути  мы  приходимъ  къ  важному  результату:  н  е 

эгоистическими  (беІЬзШзеп)  поступками  являются  вообще  тѣ, 

которымъ  цринадлежитъ  упомянутое  преимущество  болѣе  прочнаго 

удовлетворенія.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  императивъ  свобод- 

наго  предпочтенія  сходится  съ  обоими  императивами  принуж- 
денія,  то  они  взаимно  подкрѣпляютъ  другъ  друга,  именно  въ  томъ 

смыслѣ,  что  нарушеніе  мотивовъ  принужденія  порождаетъ  не- 

удовольствіе,  мѣшающее  наступленію  удовлетворенія.  Поэтому-то 
принужденіе  и  является  важнымъ  ередствомъ,  подготовляющимъ 
къ  свободной  нравственности.  Мы  называемъ  честнымъ  или 

правдивым  ъ  такой  характеръ,  который  осуществляетъ  сво- 
бодную нравственность  инстинктивно,  такъ,  что  дѣлаетъ  хорошо, 

не  справляясь  съ  основаніями  для  этого. 

Такъ  какъ  честный  человѣкъ  стремится  исполнять  нравствен- 
ный требованія  для  самой  нравственности,  а  не  для  внѣшности 

только,  то  ему  легче  противостоять  противъ  такихъ  искушеній, 

которымъ  подчиняется  тотъ,  кто  старается  сохранить  лишь  внѣш- 
нюю  пристойность.  Но  такъ  какъ  онъ  не  даетъ  себѣ  никакого 

отчета  въ  послѣдней  цѣли  своего  дѣйствія,  то  столкновеніе  въ 

немъ  обязанностей  легко  приводитъ  его  къ  колебанію  и  застав- 

ляешь слѣдовать  случайнымъ  влеченіямъ,  причемъ  можетъ  полу- 
чить перевѣсъ  наименѣе  достойное. 

Здѣсь  процессъ  совѣсти  заканчивается  послѣднимъ  изъ  иипе- 
ративныхъ  мотивовъ:  представленіемъ  нравственнаго 

идеала  жизни.  Въ  періоігв  идеалѣ  путеводной  нитью  для 

всѣхъ  отдѣльныхъ  поступковъ  является  высочайшая  нравствен- 
ная жизненная  цѣль.  Эта  цѣль  жизни  становится  иедивидуаль- 

нымъ  мотивомъ,  когда  единичное  сознаніе  усвояетъ  сѳбѣ 

общія  цѣли  нравственнаго  развитія  въ  тѣхъ  еіго  условіяхъ,  ко- 
торый опредѣляются  извѣстнымъ  мѣстомъ  и  временемъ,  и  въ 

этихъ  цѣляхъ  видитъ  цѣль  собственной  личной  жизни;  Поэтому 

индивидуальный  идеалъ  яшзни,  служащій  руководствомъ 

для  всѣхъ  единичяыхъ  настроеній,  всегда  можетъ  быть  лишь 

особою  формой,  въ  которой  проявляется  о  б  щ  е  ч  ел  о  в  ѣ  ч  в  с  к  і  й 
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идеал  ъ  въ  его  отношеніи  къ  опредѣленнымъ  границамъ  вре- 

мени и  внѣшнимъ  проявленіямъ  жизни,  равно  какъ  и  въ  отно- 

шеніи  къ  особенной  сферѣ  дѣятельностп  единичной  нравствен- 

ной личности.  Ибо  упомянутый  общій  идеалъ  не  есть  бсо- 
ственно  образующийся  (^е^ѵосіепез)  и  данный  навсегда,  но 

вѣчно  образующійся  и  никогда  не  осуществляемый.  Сознаніе 

каждаго  времени  понимаетъ  его  въ  извѣстныхъ  цѣляхъ,  моти- 
вахъ  и  нормахъ.  Однако,  неотъемлемое  достоинство  послѣднихъ 

лежитъ  не  въ  абсолютной,  а  въ  относительной  ихъ  н  е- 
исчезае  мости,  именно  въ  томъ,  что  данные  этическіе  моменты 

действительно  прпнадлежатъ  обшему  развжтію,  которое  прояв- 
ляется въ  постоянномъ  усовершенствованіи  нравственныхъ  идей, 

какъ  неразрывное  цѣлое.  Только  эта  послѣдняя  ступень  есть  сту- 
пень совершенно  сознательной  нравственности.  Здѣсь  императивы 

прпнужденія  становятся  безразличными  для  совѣсти;  мало  того, 

въ  рѣшительвые  моменты  она  моягетъ  смѣло  переступить  эти 

мотивы,  какъ  какъ  знаетъ.  что  есть  такіе  поворотные  пункты 

въ  нравстеенномъ  развитіи,  когда  все  то,  что  до  сихъ  поръ  счи- 

талось справедливые  и  нравственнымъ,  кажется  несправедлив 
вымъ  и  безнравственнымъ. 

Когда,  далѣе,  инстинктивная  справедливость  уступаетъ  мѣсто  та- 
кому справедливому  дѣйствію,  которое  освящается  познаніемъ 

нравственныхъ  цѣлей,  тогда  на  основаніи  этихъ  цѣлей  разрѣ- 
шается  всякое  столкновеніе  обязанностей. 

Понятно,  что  эта  послѣдняя  форма  характера  чаще  является 

въ  впдѣ  нѣкоторыхъ  приближеній  къ  идеалу,  чѣмъ  въ  формѣ  со- 

вершенства, сколько-нибудь  отвѣчающаго  идеалу.  Эта  приближе- 
нія  мы  называемъ  благородными  характерами.  Въ  огромной 

массѣ  людей,  дѣйствующихъ  изъ  благоприличія  и  инстинктивной 

справедливости,  изъ  которыхъ  составляется  обычная  нравствен- 
ность, эти  характеры  составляютъ  рѣдкое  исключеніе,  какъ  и 

все,  что  въ  формѣ  личности  хотя  отчасти  приближается  і  къ  со- 
вершенству. Они  воплощаютъ  въ  себѣ  истинное  благородство 

духа;  послѣднее  стоитъ  далеко  выше  тѣхъ  среднихъ  по  достоин- 

ству характеровъ  (часто  называемыхъ  тѣмъ  же  именемъ),  кото- 

рые выдаются  только  своимъ,  нѣеколйко  не  зауряднымъ  интеллек- 
туальнымъ  образованіемъ.  Но  надъ  благородными  характерами, 

въ  свою  очередь,  свѣтитъ.  какъ  солнце  надъ  падающими  звѣздамп, 

идеальный  характеръ,  нравственный  геній,  котораго  духъ  ис- 

торіи  производитъ  на  свѣтъ  неизмѣримо  рѣже,  нежели  другіе  ро- 

ды геніальнагб  дарованія,  — быть  можетъ,  вѣками  или  тысячелѣті- 
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ями.  Въ  то  время,  какъ  значительно  преобладающая  масса  врав- 

ственныхъ  силъ  работаетъ  для  настоящаго  или,  во  всякомъ  слу- 

чаѣ,  для  ближайшаго  будущаго,  въ  идеальномъ  характерѣ,  пови- 
димошу,  воплощается  общій  духъ  человѣчества  для  того,  чтобы, 

завершивъ  въ  себѣ  все  нравственное  развитіе  прошлаго,  распро- 
странять свой  свѣтъ  въ  отдаленыѣйшую  глубину  будущаг". 

Великое  не  шожетъ  возникнуть  на  скудной  почвѣ  будничной 

жизни;  напротивъ,  оно  предполагаетъ  такія  условія,  благодаря 

которымъ  сказывающаяся  въ  общемъ  сознаніи  потребность  до- 
стигаешь въ  отдѣльной  личности  степени  побудительной  силы, 

способной,  въ  свою  очередь,  давать  цѣлому  сильные  толчки  (Іт- 
риіеею).  Большинство  людей,  видящихъ  только  разультаты,  а  не 

тайно  дѣйствующія  силы  духовной  жизни,  удивляется  подоб- 
нымъ  явленіямъ.  Но  это  есть  нично  иное,  какъ  такое  же 

явленіе,  подобія  котораго  можно  найти  во  всемъ  духовномъ 

развитіи.  Повсюду  отдѣльный  человвкъ  подчиняется  общему  ду- 

ху, въ  которомъ  онъ  принимаетъ  участіе  всѣми  своими  представле- 

ниями, чувствами  и  желаніями.  Въ  передовыхъ  же  умахъ  (упомя- 
нутые творческіе  геніи  нравственности  также  суть  передовые 

умы  высшаго  ранга)  сосредоточивается  общій  процессъ  лройден- 
наго  развитія  и  даетъ  такіе  результаты,  которые  указываютъ 

общему  духу  новый  путь. 

е)    Религіозная    форма    иравственвыхъ  импера- 
тив ов  ъ. 

Четыре  императивныхъ  мотива  —  выѣшняго  и  внутренняго 
принужденія,  продолжительная  удовлетворен] я  и  нравственнаго 

идеала  жизни,  вѣроятно,  стали  проявлять  свое  дѣйствіе  уже  съ 

самаго  начала  существования  нравственной  жизни  вообще.  Но  они 

едва- ли  когда  бы  то  ни  было  или,  по  крайней  мѣрѣ,  на  позднѣй- 

шихъ  ступеняхъ  нравственнаго  развитія  обнаруживали  свои  дѣй- 

ствія  въ  той  общей  формѣ,  въ  которой  мы  должны  были  рас- 
сматривать ихъ  здѣсь,  независимо  отъ  всѣхъ  болѣе  частныхъ 

формъ  ихъ  проявленія.  И  въ  данномъ  случаѣ  религіозная 

форма  нравственныхъ  идей  предшествуетъ  всякой  другой.  Такъ, 

императивъ  виѣшняго  принужденія  дѣйствуетъ  прежде  всего 

исключительно  въ  формѣ  религіозной  нравственной  заповѣди,  и 

только  тѣ  средства,  которыми  пользуется  это  принужденіе,  пере- 
ходятъ  постепенно  къ  политической  власти,  которая  съ  этихъ 

поръ  принимаетъ  участіе  въ  этомъ  принуждении  совмѣстно  съ 
религіозными  вліявіями.  Также  точно  и  императивъ  внутренняго 
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прішужденія  обнаруживаешь  свои  дѣйствія  при  посредствѣ  ре- 

ли гіознаго  сообщества  и  свободныхъ  вліяній  обычаевъ,  посте- 
пенно дифференцирующихся  изъ  него.  Императивъ  «прочнаго 

удовлетворенія»  становится  высшимъ  мотивомъ,  благодаря  скла- 
дывающемуся убѣжденію  въ  неизбѣжности  наградъ  и  наказанній. 

Наконецъ,  и  нравственность  «но  идеалу»  не  чужда,  въ  концѣ- 
концовъ,  религіозной  формы;  мало  того,  послѣдняя  получаетъ 

здѣсь  особенное  значеніе,  благодаря  тому,  что  нравственный 

идеалъ  выступаетъ  въ  религіи  для  каждаго  отдѣльнаго  чело- 

вѣка  въ  качествѣ  личнаго  образца  нравственнаго  образа  жизни1). 
Если  религія  выполняетъ  свое  назначеніе  нравственной  воспи- 

тательницы, то  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  она  мо- 
жетъ  дѣлать  это  только  потому,  что  сама  она  не  составляетъ 

чего-либо  отдѣльнаго  отъ  человѣческаго  духа,  а  представляетъ 

собою  конкретное  чувственное  воплощеніе  нравствен- 
наго идеала. 

Изъ  четырехъ  императивовъ  совѣсти  только  послѣдній  (идеалъ) 

содержитъ  дѣйствительное  познаніе  истинныхъ  побужденій  и  цѣ- 

лей  нравственной  жизни.  Однако,  если  бы  мы  стремились  при- 
дать ему  окончательную  формулировку,  то  это  противорѣчило  бы 

существу  •  нравственнаго  идеала.  Если  нравственныя  идеи  раз- 
виваются, то  и  наука  о  нравственномъ  не  можетъ  оставаться 

въ  одномъ  положены.  Можно  только  попытаться  дать  упомя- 
нутымъ  идеямъ  выраженіе  возможно  полное  для  даннаго 

времени  и  стоящее  на  высотѣ  познанія,  достигнутаго  истори- 
ческимъ  путемъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  слѣдуетъ  удалить  изъ  такого 

рода  формулировокъ  все,  что  носитъ  на  себѣ  печать  времен- 
ности или  обусловленности  извѣстною  точкой  зрѣнія.  Сюда 

принадлежитъ  прежде  всего  обычное  въ  моральной  филосо- 
фы различеніе  блага,  добродѣтелей  и  обязанностей.  Изъ 

нихъ  понятіе  блага  имѣетъ  специфически  эвдемонистическое 

происхожденіе  и  потому,  хотя  бы  мы  и  отрѣшились  отъ  эвдо- 

монистики,  тѣмъ  не  менѣе,  понятіе  блага  при  всякихъ  обстоя- 
тельствахъ  способно  принимать  ошибочное  значеніе;  понятіе 

добродѣтели,  вслѣдствіе  своей  связи  со  всею  суммой  личнаго 

поведенія,  слишкомъ  далеко  отъ  побужденій  въ  отдѣльныхъ 

поступкахъ;  въ  пояятіи  обязанности,  наконецъ,  объективное  и 

универсальное  значеніе  нравственныхъ  законовъ  скрывается  за 

*)  См.  Отд.  I,  гл.  и. 
ВУНДТЪ.  ЭТИКА. 
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ихъ  субъективными  и  индивидуальными  приложеніями.  Поэтому 

мы  говоримъ  дальше  не  о  благѣ,  а  о  нравственны хъ  цѣ- 
ляхъ,  не  о  добродѣтеляхъ,  а  о  нравственны  хъ  мотивахъ, 
не  объ  обязанностяхъ,  а  о  нравственныхъ  нормахъ. 

Глава  вторая. 

Нравственныя  цѣли. 

1)  Главные  виды  нравственныхъ  цѣлей. 

Когда  ̂ еловѣкъ  начинаетъ  размышлять  о  себѣ,  то  онъ  ва- 

чинаетъ  сознавать  себя  въ  качествѣ  отдѣльной  личности,  кото- 
рая въ  то  же  время  принадлежитъ  къ  соціальному  союзу  и, 

въ  соединеніи  съ  послѣднимъ,  составляет^  хотя  и  незначитель- 

ную, частную  силу  въ  неизмѣримомъ  универсумѣ  общечеловѣ- 
ческаго  духа.  Поэтому  и  цѣли  единичной  воли  могутъ  быть 

индивидуальными/ соціальными  и  общечеловѣческими;  при  этомъ 

сравнительно  узкія  изъ  этихъ  формъ  цѣли  могутъ  сопровож- 
даться побочными  результатами  или  слѣдствіями,  переходящими 

въ  болѣе  обширныя  области.  Поэтому  въ  особенности  индиви- 
дуальныя  цѣли  нельзя  изслѣдовать,  не  яринявъ  въ  то  же  время 

во  вниманіе  болѣе  отдаленный  соціальныя  и  общечеловѣческія 

послѣдствія,  которыя  вытекаютъ  изъ  этихъ  цѣлей. 

Методическое  изслѣдованіе  задачи  можетъ  при  этомъ  идти 

вообще  двумя  путями.  Первый  заключается  въ  томъ,  что  на- 
ходятъ  какое-нибудь  общее  понятіе  нравственнаго  и  потомъ 
путемъ  его  анализа  стараются  опредѣлить  отдѣльныя  этическія 

цѣли.  Этотъ  путь  настолько  распространенъ  въ  новѣйшей 

этикѣ,  что  тотъ,  кто  не  слѣдуетъ  ему,  подозрѣвается  въ  без- 

принципномъ  способѣ  изслѣдованія.  И  помянутый  методъ,  заклю- 

чающиеся сперва  въ  установленіи  принципа,  затѣмъ  въ  подчине- 
ны ему  отдѣльныхъ  случаевъ,  перешелъ  въ  современную  этику 

изъ  другой  области,  которая  имѣла  возможность  взять  свой  прин- 
ципъ  непосредственно  изъ  религіозныхъ  положеній.  Когда  же 

свѣтская  философія  морали  предлагаетъ  подобный  же  положе- 
нія,  она  при  этомъ  просто  придерживается  разъ  принятаго 

пріема.  Даже  эмпиризмъ  не  составлялъ  въ  этомъ  случаѣ  исклю- 
ченія:  когда  онъ,  напримѣръ,  выставлялъ  принципъ  эгоизма 

или  общей  пользы,  то  это  дѣлалось  не  на  почвѣ  правильной 

индукціи,  но  такимъ  образомъ,  что  онъ  прежде  всего  опредѣ- 
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лялъ  понятіе  о  нравственномъ  сообразно  съ  избраннымъ  прин- 

ципомъ  и  затѣмъ  старался  показать,  что  слѣдствія,  выведен- 
ныя  изъ  него,  действительно  соотвѣтствуютъ  требованіямъ 

счастливаго  или  нравственнаго  состоянія.  Такимъ  образомъ, 
на  мѣсто  фактовъ,  которыми  должно  измѣряться  понятіе  о 

нравственномъ,  выступаютъ  дедукціи,  которыя  никогда  не 

могутъ  быть  провѣрены  путемъ  эксперимента. 

Второй  путь  этическаго  изслѣдованія  беретъ  своимъ  исход- 
нымъ  пунктомъ  наши  эмпирическія  нравственныя  сужденія; 

на  ихъ  почвѣ  это  изслѣдованіе  отыскиваетъ,  прежде  всего,  нрав- 

ственныя цѣли  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  а  затѣмъ,  при  по- 

мощи этихъ  цѣлей,  старается  опредѣлить  общій  этическій  прин- 
ципъ.  Этотъ  путь  въ  античной  этикѣ  (которая  превосходить 

новѣйшую,  по  крайней  мѣрѣ  своею  свободой  отъ  предраз- 
судковъ)  прежде  всѣхъ  проложилъ  Сократъ,  завершилъ  же 

его  Аристотель,  пожалуй,  въ  формѣ  окончательной  для  того 

воззрѣнія  на  жизнь,  какое  существовало  въ  древности.  Теперь 

нѣкоторымъ  представляется  дѣтски-наивнымъ  стараніе  Сократа 

установить  понятіе  о  нравственномъ  на  томъ,  какъ  его  пред- 
ставляютъ  всѣ  люди.  И,  однако,  для  насъ  нѣтъ  достовѣрности 
большей,  чѣмъ  всеобщность.  Мы  называемъ  извѣстнымъ  то. 

что  каждое  нормальное  сознаніе,  при  предположеніи  достаточ- 
ныхъ  условій  познанія,  непосредственно  признаетъ  очевиднымъ. 

Лучшаго  основанія  для  очевидности  не  существуетъ  и  въ  ло- 
гическихъ,  равно  какъ  и  въ  математическихъ  аксіомахъ.  Наука, 

во  всякомъ  случаѣ,  не  должна  останавливаться  на  этой  факти- 
ческой очевидности,  но  должна  нзслѣдовать  ея  отдаленнѣйшіе 

источники.  Но  и  наоборотъ,  чтобы  отъискать  источнику  надо 

прежде  узнать,  какъ  текутъ  выходящіе  изъ  него  потоки.  По- 
этому, ближайшая  задача  изслѣдованія  нравственныхъ  цѣлей 

заключается  въ  отвѣтѣ  на  вопросъ:  какія  цѣли  признаются 

во  всеобщемъ  нашемъ  сужденіи  нравственными?  Какъ 

только  при  отвѣтѣ  на  этотъ  вопросъ  возникнутъ  противорѣчія. 

мы  должны  будемъ  покинуть  этотъ  путь  и  искать  разрѣшаю- 
щей  споръ  инстанціи  внѣ  противорѣчивыхъ  нравственныхъ 

сужденій.  Впрочемъ,  мы  увидимъ,  что  и  здѣсь  противорѣчія 

теорій  бываютъ  сильнѣе  противорѣчій  фактовъ.  Какъ  бы  ни 

были  различны  общія  этическія  точки  зрѣнія  философіи,  самое 

сужденіе  о  цѣляхъ,  какія  могутъ  назваться  нравственными,  мало 
измѣняется  даже  въ  теченіи  большихъ  періодовъ  времени  и,  на 

извѣстной  ступени  развитія  нравственнаго  сознанія,  бываетъ 
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почти  столь  же  постояннымъ,  какъ  и  сужденіе  о  логическихъ 
отношеніяхъ. 

2)  Индивидуальный  цѣли. 

Въ  качествѣ  первой  цѣли,  которую  индивидуумъ  долженъ 

преслѣдовать  самъ  по  себѣ,  обыкновенно  признаютъ  цѣль  само- 

сохраненія.  Опираяясь  на  чувственныя  влеченія,  которыя  слу- 
жатъ  сохраненію  личной  жизни,  оно  представляетъ  собою  самую 

низшую  изъ  всѣхъ  нравственныхъ  цѣлей.  Нравственную  цѣну 

оно  получаетъ  лишь  тогда,  когда  имѣется  въ  виду  другая  цѣль. 

достигаемая  при  его  помощи.  Требуютъ,  чтобы  отдѣльный  че- 
ловѣкъ  сохранялъ  себя  для  деятельности  ради  соціальныхъ  и 

общечеловѣческихъ  цѣлей  или  же  другихъ  какихъ-нибудь  лич- 
ныхъ  цѣлей.  Этихъ  другихъ  личныхъ  цѣлей,  достигаемыхъ  при 

помощи  самосохраненія,  двѣ:  самоудовлетвореніе  (ЗеІЪвІЪе- 
^ійскип^)  и  самоусовершенствованіе  (ЗеІЬвіѵегѵоІІкотт- 
ішп#).  Такимъ  образомъ,  самосохраненіе  всегда  представляетъ 

собою  лишь  средство  для  другихъ  опредѣленныхъ  цѣлей 

жизни;  между  тѣмъ,  два  рода  вышеназванныхъ  цѣлей,  т. -е. 
самоудовлетвореніе  и  самоусовершенствованіе,  въ  свою  очередь, 

не  могутъ  быть  достигнуты  сами  по  себѣ,  а  являются  лишь 

результатами,  сопровождающими  другія,  непосредственно  пре- 

слѣдуемыя,  цѣли.  Поэтому  къ  нимъ  всегда  мы  можемъ  стре- 

миться лишь  косвенны мъ  путемъ,  т. -е.  при  посредствѣ  чего- 
либо  другого.  Мы  можемъ  удовлетворять  себя  посредствомъ 

чего-либо  и  усовершенствовать  себя  въ  чемъ-либо;  въ 
обоихъ  случаяхъ  только  это  нѣчто,  которое  мы  представляемъ 

себѣ  какъ  средство  къ  достиженію  или  самоудовлетворенія 

(счастья),  или  усовершенствованія,  составляетъ  прямую  цѣль 

нашей  дѣятельности.  Затѣмъ,  мы  достигаемъ  самоудов летво- 
ренія  или  путемъ  личной  дѣятельности,  направленной  на  насъ 

самихъ,  или  такой,  цѣлевымъ  объектомъ  которой  служатъ  дру- 
ііе  люди  и  которая,  слѣдовательно,  преслѣдуетъ  соціальную 

или  общечеловѣческую  цѣль.  Послѣдняя  цѣль  выходитъ  за 

сферу  личныхъ  цѣлей;  первая  же  можетъ  являться  лишь  въ 

формѣ  личнаго  чувства  удовольствія,  которому  мы,  однако,  не 

придаемъ  никакой  собственно  нравственной  цѣны. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  самоусовершенствованіи, 

такъ  много  прославленномъ  въ  германской  философіи  морали 

времени  Просвѣщенія.  Оно  также  въ  концѣ-концовъ  можетъ 
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относиться  только  къ  усовершенствовали)  въ  дѣйствіяхъ,  ко- 
торый преслѣдуютъ  или  индивидуальный,  или  общія  цѣли,  и 

только  въ  послѣднемъ  случаѣ  подобный  дѣйствія  могутъ  быть 

признаны  за  нравственный.  Такимъ  образомъ,  все  это  этиче- 

ское самораскрытіе  индивидуальныхъ  цѣлей  нашей  воли  мы  мо- 
жемъ  представить  въ  с лѣ дующей  схемѣ: 

Саыосохраненіе 

какъ  самоцѣль  для  другихъ  косвенныхъ  цѣлей 

(нравственной  цѣны  не  нмѣетъ)  ~       ДЛЯ  . ѵ  у  м  личныхъ  оощихъ  цѣлей 

Самоудовлетвореніе  Самоусовершенствованіе 

путемъ  путемъ  для  для 
личныхъ  общпхъ  цѣлей  лпчныхъ  общпхъ  цѣлей 

(нравственной  цѣны  не  имѣетъ)  (нравственной 
цѣны  не  ниѣетъ) 

Сохранять  себя  для  общпхъ,  а  не  для  личныхъ  только  цѣлей, 

доставлять  себѣ  удовлетвореніе  путемъ  достиженія  общихъ.  а 

не  лпчныхъ  только  цѣлей  нашей  дѣятельности  п  упражнять  и 

у  совершать  свои  способности  для  того,  чтобы  онѣ  служили 

не  личнымъ,  а  общимъ  цѣлямъ — это  есть  всеобщее  правило, 
по  которому  мы  направляемъ  наше  нравственное  сужденіе 

нндивпдуальныхъ  цѣлей  нашей  воли.  На  основаніп  этого  пра- 
вила, личная  цѣль  нашей  воли  можетъ  быть  нравственною 

лишь  тогда,  когда  она  бываетъ  только  ближайшею,  но  не 

послѣднею  цѣлыо;  иначе  говоря:  дѣйствующая  личность  ни- 
когда не  бываетъ  сама  собственною  конечною  цѣлью 

нравственнаго. 

3)  Соціальныя  цѣли. 

Если  настоящимъ  конечнымъ  объектомъ  нравственной  воли 

должно  быть  не  наше  собственное  «я»  то,  въ  такомъ  случаѣ, 
прежде  всего  представляется  такая  альтернатива:  упомянутымъ 

объектомъ  должно  быть  или  другое,  «я>  т. -е.  индивидуальная 
личность  нашего  ближняго,  или  общество,  какъ  таковое,  въ 

различныхъ  его  видахъ:  государствѣ,  общинѣ  (в-етеіпсіе),  семьѣ. 
Если  личное  «я»  не  можетъ  быть  послѣднею  нравственною  цѣлью. 

то  является  вопросъ,  почему  таковою  цѣлью  должно  быть 

другое  «я».  Сохраненіе  отдѣльнаго  человѣка,  счастье  отдѣльнаго 
лица,  развитіе  личныхъ  способностей  само  по  себѣ  совершенно 



одинаковы  для  насъ  по  достоинству,  будемъ-ли  мы  сами  или 

другой  этимъ  отдѣльнымъ  человѣкомъ.  Здѣсь,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  собственное  «я»  имѣетъ  за  собою  даже  преимущество,  такъ 

какъ  для  каждаго  больше  обязательно  добывать  самому  себѣ 

средства,  для  своего  счастья  и  личнаго  развитія.  Если  сказать, 

что  мы  должны  потому  предпочитать  счастье  общее  личному, 

что  тамъ  много  единицъ,  а  мы — одна  единица,  то  это  не  имѣетъ 

смысла,  разъ  мы  признали  личное  счастье  равнымъ,  по  цен- 
ности нравственной,  нулю.  Изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  нулей 

не  можетъ  составиться  никакая  величина.  Если  индивидуаль- 

ное чувство  удовольствія,  какъ  таковое,  не  имѣетъ  нравствен- 

ной цѣны,  то  то-же  самое  нужно  сказать  и  о  чувствѣ  удо- 
вольствія  многихъ  или  всѣхъ.  Поэтому,  утилитаризмъ  есть 

ничто  иное,  какъ  расширенный  эгоизмъ.  Онъ  принимаетъ 

за  послѣднюю  цѣль  то,  что  можетъ  быть  лишь  ближайшею 

цѣлью  или  средствомъ  къ  цѣли.  Разсматриваемыя  съ  этой  точки 

зрѣнія,  т. -е.  съ  точки  зрѣнія  средства  удовлетворенія, — какъ 

собственное,  такъ  и  чужое, —  «я»  имѣютъ  относительное  нрав- 

ственное достоинство,  степень  котораго  измѣряется  тѣмъ  соот- 
ношеніемъ,  въ  которомъ  это  средство  находится  къ  своимъ 

нравственнымъ  цѣлямъ.  Отсюда  же  становится  понятнымъ  и 

тотъ  фактъ,  почему  въ  нашемъ  сужденіи  требованіе  ближняго 

должно  получать  преимущество  надъ  нашимъ  собственнымъ, 

такъ  что  тамъ,  гдѣ  оба  требованія  вступаютъ  между  собою 

въ  столкновеніе,  мы  только  удовлетвореніе  перваго  изъ  нихъ 

признаемъ  нравственнымъ  дѣломъ.  Едва -ли  здѣсь  имѣетъ 
рѣшеніе  мотивъ,  который  обыкновенно  выставляютъ,  а  именно, 

что  мы  ужъ  и  безъ  того,  по  природѣ  своей,  расположены  забо- 
титься о  себѣ,  между  тѣмъ  какъ  преобладание  безкорыстныхъ 

поступковъ  становится  возможнымъ,  большею  частью,  лишь 

послѣ  побѣды  надъ  эгоистическими  влеченіями.  Если  бы  и 

безкорыстныя  влеченія  не  были  также  точно  заложены  въ 

человѣческомъ  сердцѣ,  они  не  могли  бы  и  развиваться;  удов- 
летвореніе  собственнаго  своего  «я»,  если  оно  понимается  въ 

высшемъ  смыслѣ,  нежели  простое  удовлетвореніе  чувственныхъ 

потребностей,  несомненно  требуетъ  больше  жертвъ  и  воздер- 
жанія,  нежели,  напримѣръ,  обыденное  проявленіе  состраданія, 
сопряженное  съ  минимумомъ  самопожертвованія.  Рѣшающее 

основаніе  для  предпочтенія  альтруистическихъ  поступковъ 
лежитъ  болѣе  всего  въ  двухъ  взаимноподкрѣпляющихъ  другъ 

друга  мотивахъ:  объективномъ  и  субъективномъ.  Объективный 
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мотивъ  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  альтруисти- 
ческому характеру  поступка,  получается  возможность  для  болѣе 

расширенной  (экстенсивно)  дѣятельности  нравственной 

воли ,  содѣйствующее  общественно  -  соціальнымъ  и  общече- 
ловѣческимъ  цѣдямъ.  Субъективное  же  и,  быть  можетъ,  самое 

вѣсское  основа ыіе  лежитъ  въ  томъ,  что  каждый  безкорыст- 

ный  поступокъ  является  для  насъ  какъ  бы  пробой  харак- 
тера, которымъ  мы  нзмѣряемъ  достоинство  индивидуальной 

личности  вообще.  Кто  помогаетъ  какому-нибудь  одному  бѣд- 
няку,  тотъ  можетъ  часто  весьма  мало  сдѣлать  этимъ  для  общаго 

блага.  Тѣмъ  не  менѣе,  его  индивидуальное  дѣйствіе  показы- 

ваешь, что  онъ  можетъ  подчинять  собственные  интересы  объек- 

тивнымъ  цѣлямъ.  Поэтому,  о  моральномъ  достоинствѣ  отдѣль- 
наго  поступка  мы  судимъ  не  на  основаніп  его  объективныхъ 

послѣдствіп,  а  на  основаніи  той  симптоматической  цѣнности, 

которая  принадлежишь  въ  этомъ  отношеніи  этому  единичному 

поступку.  Бъднякъ,  который  дѣлитъ  своп  послѣднія  крохи  съ 

несчастнымъ,  дѣлаетъ  больше,  нежели  милліонеръ,  обезпечи- 
вающій  ему  порядочное  содержаніе. 

Но  если  ішдивидуумъ,  т.-е.  какъ  мое  собственное  «я»,  такъ 
и  постороннее  «я»,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  послѣднею 

пѣлыо  нравственнаго  «я»,  то  остаются  только  двѣ  соціальныя 
цѣлп:  объектами  нравственной  воли  являются  общественное 

б лагосостояніе  и  всеобщій  прогрессъ.  Оба  отвѣчаютъ  са- 
моудовлетворенію  и  самоусовершенствование  въ  индивидуальной 

сферѣ  и,  подобно  послѣднимъ,  находятся  между  собою  въ  связи 

такимъ  образомъ,  что  общественное  благополучіе  непрочно  безъ 

всеобщаго  прогресса,  а  послѣдній,  въ  свою  очередь,  можетъ 

заключаться  лишь  въ  возвышеніп  .всеобщаго  благополучія.  Та- 

кимъ образомъ.  второе  понятіе  присоединяетъ  къ  первому  соб- 

ственно моментъ  поступательнаго  движенія,  а  именно:  возвы- 

шеніе  общественна  го  благополучія  получается  путемъ  дости- 

женій  какой-нибудь  данной  цѣли,  а  возвышеніе  всеобщаго 
прогресса  выходить  въ  томъ  же  направленіи  за  предѣлы  вся- 

кой данной  цѣли. 

Какое  же  значеніе  имѣютъ  въ  этомъ  объединены  выра- 
женія:  «общественный»  и  «всеобщій»?  Заключается-ли  обще- 

ственное благо  въ  суммѣ  всѣхъ  или  возможно  большаго  коли- 

чества благосостпяній  отдѣльныхъ  лицъ,  т.-е.  «въ  макспмаціи 

счастья»?  Заключается-ли,  соотвѣтственно  этому,  всеобщій 

прогрессъ  въ  прогрессѣ  возможно  большаго  количества  инди- 
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видуумовъ?  Очевидно,  что  утвердительный  отвѣтъ  ва  эти  во- 

просы привелъ  бы  къ  тому  же  самому  этическому  самораскры- 
тію  понятій  всеобщаго  блага  и  всеобщаго  прогресса,  съ  кото- 

рымъ  мы  уже  встрѣчались  при  изслѣдованіи  блага  отдѣльнаго 
человѣка  и  прогресса  единичной  личности. 

Чѣмъ  на  большее  число  людей  распространяется  счастіе, 

являющееся  результатомъ  извѣстнаго  поведенія,  и  чѣмъ  болѣе 

въ  этомъ  поведеніи  заключается  сознательное  стремленіе  под- 
чинить свою  личную  волю  общей  волѣ,  тѣмъ  выше  стоитъ 

такое  поведеніе  въ  нашемъ  нравственномъ  сужденіи;  но  вѣдь 

такое  сужденіе  понятно  лишь  при  томъ  предположеніи,  что 

счастіе  отдѣльныхъ  лицъ,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  не  со- 

ставляетъ  послѣдней  цѣли,  а  служить  лишь  средствомъ  къ  дости- 
женію  дальнѣйшей  и  болѣе  общей  цѣли.  И  въ  самомъ  дѣлѣ, 

этой  точкѣ  зрѣнія  соотвѣтствуютъ  тѣ  побужденія  (АпігіеЪе), 

которыми  мы  руководимся  при  сужденіи  о  соціальныхъ  фак- 

тахъ.  Чѣмъ  шире  кругъ  общества,  тѣмъ  больше  дѣйствія  еди- 

ничной воли,  направленныя  на  общія  цѣли  (т.  -  е.  такой  еди- 

ничной воли,  въ  которой  воплощается  воля  общая),  опредѣ- 
ляются  такими  соображеніями,  которыя  выходятъ  за  предѣлы 

индивидуальныхъ  существъ  и  въ  концѣ  -  концовъ  никоимъ 

образомъ  не  могутъ  быть  объяснимы  заботой  о  какой-либо 
суммѣ  индивидуумовъ.  Въ  этомъ  случаѣ  семья  еще  всецѣло 

стоитъ  на  границѣ  личнаго  существованія.  Всѣ  мы  имѣемъ 

желаніе  обезпечить  будущее  нашихъ  дѣтей  и  даже  внуковъ, 

но  ужь  судьба  нашихъ  потомковъ  въ  болѣе  отдаленныя  столѣ- 

тія  мало  заботитъ  насъ.  Нѣсколько  дальше  простирается  пре- 
дусмотрительная заботливость  цѣлаго  общества:  оно  поступало 

бы  вопреки  совѣсти,  если  бы  въ  своей  заботѣ  объ  обществен- 
ныхъ  учрежденіяхъ  имѣло  въ  виду  лишь  благо  живущихъ  или 

ближайшихъ  только  поколѣній.  Но  дальше  другихъ  принуж- 
дено заглядывать  въ  будущее  государство.  Только  оно  одно 

можетъ  само  требовать  тяжелыхъ  жертвъ  отъ  живущихъ  для 

обезпеченія  болѣе  отдаленнаго  будущаго.  Поэтому  справедливо 

указываютъ  на  то,  что  вездѣ,  гдѣ  будущее  должно  охраняться 

отъ  расхищенія  нынѣ  живущихъ,  тамъ  заботу  принимаетъ  на 

себя  не  отдѣльный  человѣкъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  даже  не 

общество,  а  государство. 

Такому  порядку  вещей  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  тѣ  чувства, 
которыя  мы  сами  испытываемъ  по  отношенію  къ  будущему. 

Вѣрное  предсказаніе  (МаспгісМ)  о  страданіи  потомка,  который 
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будетъ  жить  на  разстояніи  двухъ  столѣтій  отъ  насъ  (если  бы 
оно  было  возможно),  вѣроятно,  мало  обезпокоило  бы  насъ;  но 

намъ  была  бы  очень  тяжела  мысль  о  томъ,  что  государство  и 

народъ,  къ  которому  мы  принадлежимъ,  спустя  небольшое  число 

поколѣній,  должны  совершенно  исчезнуть.  Когда  же  идетъ  дѣло 

о  всѣхъ  созданіяхъ  исторіи,  то  столь  же  тяжелое  чувство 

можетъ  стать  меньше  развѣ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы 

отодвинемъ  уничтоженіе  цивилизаціи,  по  крайней  мѣрѣ,  на  мно- 
гія  столѣтія.  Но  есть  одно  такое  представленіе ,  съ  которымъ 

(даже  если  бы  мы  предполагали  его  осуществленіе  черезъ  ты- 
сячелѣтія)  мы  все  таки  никакъ  не  можемъ  примириться:  это 

мысль  о  томъ,  что  все  вообще  человѣчество  со  всею  его  ду- 

ховною и  нравственною  работой  безслѣдно  изчезнетъ  когда-либо 
съ  лица  земли,  и  что  отъ  всего  этого  не  останется  абсолютно 

ничего,  даже  ни  малѣйшаго  воспоминанія  хотя  бы  въ  одномъ  ка- 

комъ-лпбо  сознаніи.  Поэтому  всюду,  гдѣ  отдѣльному  существо- 
вание положены  границы,  мы  обращаемъ  свой  взоръ  за  его 

предѣлы  и  утѣшаемся  надеждой  на  будущее  большихъ  соціаль- 
ныхъ  союзовъ  людей,  къ  которымъ  мы  принадлежимъ  и  вмѣстѣ 

съ  которыми  мы  работаемъ  для  болѣе  продолжительныхъ  нрав- 

ственныхъ  цѣлей;  и  тамъ,  гдѣ,  наконецъ,  и  эти  союзы  исче- 
заютъ  предъ  нашимъ  взоромъ,  устремленнымъ  въ  будущее, 

тамъ  мы  живемъ  увѣренностью,  что  человѣческія  нравственныя 

цѣли,  въ  которыхъ,  въ  концѣ-концовъ,  принимаетъ  участіе  всякій 
отдѣльный  человѣкъ,  никогда  не  исчезнутъ.  Эта  увѣренность 

не  есть  знаніе,  но  вѣра;  послѣдняя  же  основывается  на  томъ 

діалектпческомъ  анализѣ  этическаго  понятія  о  цѣли,  который 

видитъ  въ  каждой  данной  нравственной  цѣли  всегда  лишь  бли- 

жайшую, а  не  послѣднюю  цѣль,  и  слѣдовательно,  въ  концѣ- 

концовъ,  лишь  средство  къ  достпженію  послѣдней,  не  уничто- 
жимой  (безконечной)  цѣли. 

Такимъ  образомъ,  непреодолимымъ  основаніемъ  для  у  помя- 
ну таго  постояннаго  отдаленія  нравственныхъ  цѣлей  является 

временность  (уничтожаемость)  единичнаго  существованія. 

Какъ  бы  ни  было  счастливо  и  совершенно  это  единичное  су- 

ществованіе.  оно  все-таки  будетъ  каплей  въ  морѣ  жизни.  Какое 

значеніе  можетъ  имѣть  для  міра  счастіе  и  страданіе  единич- 
наго существа.  Эту  ничтожность  единичнаго  счастія  глубоко 

понимала  христіанская  этика,  когда  она  обѣщаніемъ  вѣчнаго 

блаженства  противопоставляла  ему  идею  безконечнаго  счастія, 

безконечнаго  и  по  степени,  и  по  своей  продолжительности.  Но 
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то  восполненіе  короткой  и  проходящей  личной  жизни,  котораго 

религіозная  надежда  искала  въ  безконечномъ,  уже  находилось  и 

въ  дѣйствительной  жизни  (разумѣется,  въ  формѣ  конечнаго, 

недостаточнаго  приближенія,  не  дающаго  поэтому  ограниченій 

эгоизму);  но  и  такое  восполненіе  человѣческой  мимолетности  въ 

дѣйствительной  жизни  возможно  только  потому,  что  дей- 

ствительная жизнь  считается  обезпечивающею  безконечность  (не- 
уничтожимость)  своихъ  послѣднихъ  нравственныхъ  цѣлей. 

Поэтому-то,  пока  пониманіе  о  конечномъ  существованіи 

остается  индивиду  а  листическимъ  (т. -е.  если  за  личностью  ее 
видятъ  дальше  ничего)  и  пессимистическимъ,  до  тѣхъ  поръ, 

пожалуй,  индійское  ученіе  о  томъ,  что  вѣчное  забвеніе  нир- 
ваны (уничтоженія)  есть  вѣрнѣйшее  средство  избавиться  отъ 

всѣхъ  страданій  бытія,  есть  самое  понятное  и  удобное.  Но 

точно  также,  въ  силу  того,  что  въ  сферѣ  личныхъ  влеченій 

воли  никогда  не  можетъ  осуществиться  и  то  вышеописанное 

восполненіе  человѣческой  конечности,  котораго  ищутъ  въ  дей- 

ствительной жизни, — это  восполненіе  или  удовлетвореніе  пред- 
ставляется людамъ  не  въ  формѣ  су бъективнаго  чувства 

счастія,  которое,  какъ  таковое,  никогда  не  можетъ  получить 

всеобщей  цѣнности,  но  въ  формѣ  объективной  духовной 

цѣнности  (^Ѵтегіпе).  которая  возникаетъ  изъ  совокупной  ду- 
ховной жизни  человѣчества,  для  того,  чтобы  снова  возвра- 

титься на  единичную  жизнь,  облагороживая  ее,  и  не  для 

того,  чтобы  оно  потерялось  здѣсь  въ  массѣ  единичныхъ  сча- 
стий, не  имѣющихъ  объективной  цѣны,  но  для  того,  чтобы  изъ 

творческой  силы  индивидуальной  жпзни  духа  возникли  новыя 

объективныя  цѣнности  (^Ѵегіпе)  съ  еще  большимъ  содержа- 
щему Стоитъ  только  намъ  встать  на  почву  историческаго 

изслѣдованія,  чтобы  тотчасъ  замѣтить,  что  упомянутая  оцѣнка 

соціальныхъ  нравственныхъ  цѣлей  есть  единственно  допусти- 

мая; на  томъ  основаніи,  что  она  въ  концѣ-концовъ  является 
единственно  дѣйствительно  существующею. 

На  чемъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  основывается  наша  нравственная 

оцѣнка  людей  и  народовъ,  принадлежащихъ  къ  давно  исчез- 
нувшему прошлому,  и  отъ  которыхъ  поэтому  мы,  прежде  всего, 

можемъ  ожидать,  что  преходящія  и  обманчивыя  цѣли  усту- 
пили у  нихъ  мѣсто  постояннымъ  и  дѣйствительнымъ  цѣлямъ? 

Мы  ихъ  цѣнимъ  не  за  то  счастье,  которымъ  они  сами  наслаж- 
дались,  и  не  за  то  счастье,   которое  они  доставляли  своимъ 
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современникам?,,  но  единственно  за  то,  что  сдѣлали  они  для 

общаго  развитія  человѣчества  во  всемъ  грядущемъ. 

4)  Человѣчныя  (общечеловѣческія)  цѣли. 

Что  каждый  человѣкъ,  если  онъ  поднимается  до  высшихъ 

формъ  нравственной  дѣятельности,  дѣйствуетъ  не  только  въ 

интересахъ  свопхъ  согражданъ  и  современниковъ,  а  тѣмъ  менѣе 

въ  свопхъ  интересахъ,  въ  этомъ  мы  неминуемо  убѣждаемся 

прп  разсмотрѣніи  самыхъ  возвышенныхъ  примѣровъ  нравствен- 
ной деятельности.  Но  и  здѣсь  несомнѣнно  имѣетъ  значеніе  то 

правило,  по  которому  факты,  объясняющіе  какое-либо  понятіе, 
должны  быть  обслѣдованы  насколько  возможно  полнѣе.  Ста- 

раться опредѣлпть  сущность  нравственнаго  характера  изъ  кое- 
какъ  удостовѣренныхъ  явленій,  это  походить  на  то,  какъ  если 

бы  кто  старался  изъ  самыхъ  запутанныхъ  метеорологическихъ 

процессовъ  определить  законы  общей  механики.  Величайшіе, 

иногда  обоготворяемые  человѣчествомъ  вожаки  человѣческаго 

духа  и  мысли  жили  и  дѣйствовали  для  всѣхъ  временъ.  Слѣды 

ихъ  нравственной  деятельности  не  исчезнутъ  до  тѣхъ  поръ, 

пока  человѣчество  имѣетъ  свою  исторію.  Конечно,  въ  своихъ 

ближайшихъ  деталяхъ,  и  ихъ  деятельность  проявлялась  въ  болѣе 

узкомъ  кругу,  п  многіе  ихъ  поступки  своею  непосредственною 
цѣлью  имѣлп  въ  виду  тогдашнюю  современность.  Но  въ  самомъ 

великом ь,  что  они  дали,  уже  и  ихъ  прямая  цѣль  выходить 
за  эти  границы  ихъ  современности,  а  посредствомъ  этого  и 

самая  ихъ  деятельность,  хотя  и  определявшаяся  ближайшими 

условіямп.  пріобрѣтаетъ  (какъ  интегрированная  составная  часть 

идеальнаго  характера)  такое  значеніе,  которое  далеко  выходитъ 
за  предѣлы  ихъ  непосредственныхъ  цѣлей. 

Если,  такимъ  образомъ.  лишь  небольшое  число  передовыхъ 

смертныхъ  уважается  за  непосредственное  стремленіе  къ  до- 
стиженію  общечеловѣческихъ  цѣлей,  то  и  это  было  возможно 

только  лишь  въ  формѣ  косвеннаго  поставленія  себѣ  каждымъ 

изъ  нихъ  цѣлей  различныхъ  порядковъ  и  даже  самыхъ  мел- 
кихъ.  Принципъ  гетерогоніи  цѣлей  и  законъ  неограниченнаго 

новосозиданія  произведеній  духа  обнаруживаются  и  здѣсь  во 

всѣхъ  явленіяхъ,  Миссія,  которую  выполняетъ  извѣстныи  ва- 
родъ  въ  міровой  исторіи,  совершается  безконечнымъ  числомъ 

отдѣльныхъ  силъ,  изъ  которыхъ  слагается  этотъ  народъ  въ 

отдѣльныхъ  сферахъ  своей  общей  жизни  и  своей  государствен- 



ной  организации;  они  въ  концѣ-концовъ  также  связаны  съ 
личными  волевыми  побужденіями. 

Какъ  самые  маленькіе,  такъ  и  самые  великіе  люди  могутъ 
въ  этомъ  случаѣ  примѣнить  къ  себѣ  слова  духа  земли: 

«8о  зевай"  ісіі  ат  ваивепсіеп  "ѴѴеЬвіиЫ  (іег  2еі1 
ІІпсІ  \ѵігке  (Іег  СгоШіеіѣ  ІеЬегкіі^ея  КІеісЬ. 

(«Такъ  тружусь  я  у  шумнаго  ткацкаго  станка  времени 

И  тку  живую  ризу  божества!») 

Какъ  бы  ни  были  узки  непосредственный  цѣли  отдѣльнаго 

лица,  онѣ  всегда  переходятъ  за  предѣлы  его  ближайшей  цѣли, 

и  въ  концѣ-концовъ  теряются  въ  безпредѣльномъ  теченіи  раз- 
витія  человѣческаго  духа. 

Каковы,  однако,  тѣ  гуманныя  цѣли,  къ  которымъ  стремятся 

всѣ,  сравнительно  болѣе  узкія,  нравственный  усилія?  Состоятъ, 
ли  онѣ  во  всеобщемъ  блаженствѣ,  обнимающемъ  всѣ  мѣстныя 

и  временныя  условія  человѣческаго  бытія?  Или  во  всеобщемъ 

прогрессѣ,  стремящемся  опять-таки  къ  увеличенію  этого  бла- 
женства, сверхъ  всякой  данной  мѣры?  Но  очевидно,  что  и  въ 

томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  до  нравственныхъ  цѣлей  возвы- 
шаются всегда  только  тѣ  индивидуальный  ощущенія  счастія, 

относительно  которыхъ  мы  признали,  что  онѣ,  по  меньшей 

мѣрѣ,  не  могутъ  быть  послѣдними  цѣлями.  А  потому  такими 

послѣдними  цѣлями  можетъ  быть  лишь  созданіе  такихъ  все- 

общихъ  духовныхъ  твореній,  въ  которыхъ  хотя  и  прини- 
маетъ  участіе  индивидуальное  сознаніе,  но  объектомъ  цѣли 

состоитъ  не  отдѣльное  лице,  а  всеобщій  человѣческій  духъ. 

Счастіе  становится  какъ  бы  побочнымъ  слѣдствіемъ  упомяну- 
тыхъ  духовныхъ  твореній,  дѣйствующимъ  на  субъективное 

сознаніе  и  служащимъ  въ  то  же  время  мотивомъ,  направляю- 
щимъ  побужденія  воли  къ  ихъ  достиженію.  Въ  этомъ  смыслѣ 

можно  смотрѣть  на  счастіе,  какъ  на  неизбѣжное  средство  къ 
достиженію  цѣлей,  но  не  какъ  на  самую  нравственную  цѣль. 

Когда  Кантъ  училъ,  что  добро  должно  совершаться  безъ  вся- 

кой склонности,  но  что  конечная  цѣль  «нравственнаго»  со- 
стоитъ въ  безпредѣльномъ  блаженствѣ,  то  онъ  совершенно 

смѣшивалъ  средство  съ  цѣлью.  Человѣкъ  можетъ  стремиться 

къ  достиженію  добра  только  потому,  что  это  дѣлаетъ  его 

счастливымъ;  но  само  добро  не  есть  еще  счастіе,  а  только 

объективный  духовный  продуктъ,  предшествующее  и  послѣ- 

дующіе  отблески  котораго  въ  индивидуальномъ  сознаніи  при- 
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даютъ  добру  характеръ  богатства  въ  обыкновенномъ  смыслѣ 

слова,  т.-е.  превращаютъ  его  въ  силу,  порождающую  счастіе. 
Еслп  гуманныя  цѣли  нравственнаго  лежать  въ  области  той 

общей  цѣлеустанавливающей  дѣятельности  духа,  основною  осо- 
бенностью которой  являются  ея  творческіе  результаты,  то  при 

изслѣдованіи  ихъ  должно  руководиться  точкой  зрѣнія,  обще- 
употребительной для  изслѣдованія  всякой  духовной  жизни,  а 

именно:  нашему  изслѣдованію  всюду  доступна  только  дости- 
гнутая ступень  развитія,  а  не  то,  что  еще  можетъ  произойти 

отъ  нея  въ  далекомъ  будущемъ.  впрочемъ,  исключая  предпо- 
ложеній  о  ближайшемъ  развитіи, — предположений,  основанныхъ 

уже  на  данныхъ  зачаткахъ  этого  ближайшаго  развитія.  Дости- 

гнутыя  же  нравственныя  цѣли  состоять  въ  совокупности  нрав- 
ственной культуры  настоящаго  времени.  Что  мы  теперь  вообще 

въ  правѣ  трактовать  о  гуманныхъ  цѣляхъ,  этимъ  мы  обязаны 

сравнительно  еще  новому  факту,  что  всеобщій  человѣческій 

духъ  настолько  созналъ  самого  себя,  что  ему  предстала  идея 

человѣчности  въ  смыслѣ  совокупной  духовной  жизни,  —  идея, 

подтверждающаяся  историческими  фактами  и  выводами.  Одно- 

временно съ  этимъ  созрѣло  убѣжденіе,  что  общіе  нравствен- 

ные продукты  человѣческаго  общенія,  такъ  ярко  обрисовы- 
ваю щіеся  въ  особенности  въ  государствѣ,  искусствѣ,  наукѣ  и 

общей  культурѣ,  суть  достижимые  для  насъ  объекты  нрав- 
ственнаго. Но  такъ  какъ  всѣ  эти  объекты,  также  какъ  и  чело- 

вѣческія  дѣйствія,  берутъ  свое  начало  въ  волѣ,  и  такъ  какъ  по- 

этому самая  суть  нравственнаго  есть  ничто  иное,  какъ  по- 

стоянное, нескончаемое  стремленіе,  то  разъ  достигнутую  нрав- 
ственную ступень  невозможно  признать  конечною  цѣлью. 

Прошедшее  исчезло,  а  настоящее  уже  въ  слѣдующій  моментъ 

перестаетъ  быть  нравственною  цѣлью.  И  такимъ  образомъ,  ко- 
нечная цѣль  нравственнаго  стремленія  становится  идеальною, 

въ  дѣйствительности  никогда  недостижимою  цѣлью.  Но  чѣмъ 

больше  расширяется  кругъ  нравственнаго  дѣйствія,  тѣмъ  больше 

оно  приближается  къ  той  границѣ,  за  которой  дѣйствитель- 
,  ностъ  и  идеалъ  соприкасаются,  но  за  которой  останавливается 

доступное  намъ  изслѣдованіе.  Не  этика  съ  ея  отвлечен- 

ными понятіями,  а  религія  съ  ея  образными  представле- 

|  ніями,  дополняющими  чувственное  требованіямп  сверхчув- 

ственными, изображаемыми  символически,  имѣетъ  право  доз- 
волить себѣ  представить  намъ  этотъ  идеалъ  такъ,  что  онъ 

^  представляется  намъ  достижимымъ. 
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Такимъ  образомъ,  послѣднею  нравственною  цѣлью  оказы- 

вается этическій  идеалъ,  а  прогрессивное  нравственное  усоиер- 
шенствованіе  человѣчества  ближайшею  цѣлью  человѣчной 

нравственности.   Болѣе  узкія  сферы  бытія,  индивидуальное  и 

соціальное  усовершенствованіе,   входятъ  въ  эту  послѣднюю  и 

высшую  цѣль.  Усовершенствованіе  до  тѣхъ  поръ  остается  ми- 

ражемъ,  пока  оно,  въ  смыслѣ  эвдемонизма  *)  и  утилитаризма, 
предполагается  въ  увеличеніи  блаженства  посредствомъ  чув- 
ственныхъ  и  интелектуальныхъ  наслажденій,   потому  что  въ 
этомъ  случаѣ  само  блаженство  остается  всегда  настоящею  и 

послѣднею  цѣлью.  Самостоятельное  же  значеніе  получаетъ  идея 

усовершенствованія  только  тогда,   когда  послѣдней  нравствен- 

ною цѣлью  признается  идеальная,   всегда  только  приблизи- 
тельно достижимая  цѣль.  Но  тогда  блаженство  теряетъ  тот- 

часъ  же  свое  этическое  значеніе:  оно  уже  является  не  цѣлью 

само  по  себѣ,  а  побочнымъ  слѣдствіемъ  и  въ  то  же  время 

вспомогательнымъ  средствомъ  нравственнаго  стремленія.  Для 

этическаго  идеала,   такъ  какъ  онъ  кроется  въ  безконечномъ, 
остаются  возможными  только  два  косвенны хъ  опредѣленія. 

Первое,  положительное,   состоитъ  въ  томъ,   чтобы  развитіе 

всѣхъ  духовныхъ  силъ  человѣка, — т. -е.  ихъ  индивидуальная, 
соціальная  и  общечеловѣческая  дѣятельность  въ  томъ  направ- 

лены, въ  какомъ  она  фактически  двигалась  съ  самаго  начала 

нравственнаго  бытія, — продолжалось  бы  за  предѣлы  всякой 

достигнутой  уже  цѣли,   въ  безграничность.   Второе,  отрица- 
тельное опредѣленіе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  постоянно  умень- 

шать число  препятствій,  противостоящихъ  этому  развитію.  Эти 

препятствія  вытекаютъ  изъ  дѣйствій  воли,  который,  если  на 

нихъ  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія  нравственной  цѣли,  могутъ 

быть  названы  вообще  нравственно   извращенными  цѣ- 
лями  (віШісЬ.  г^ѵескшоігі^еп).  А  потому  они,   какъ  важный 

факторъ  въ  цѣломъ  нравственнаго  развитія,  должны  быть  раз- 
смотрѣны  отдѣльно. 

5)  Безнравственный  цѣли. 

Извращеыныя  цѣли  въ  нравственной  жизни  имѣютъ  два 

источника:  нравственную  слабость  и  нравственную  злобу. 

Ученіе,  видящее  нослѣднюю  цѣль  человѣка  въ  блаженствѣ.  Ред. 



Первая  основана  на  слабости  воли,  вторая  происходить  отъ 

извращеннаго  направленія  воли.  Первая  ведетъ  къ  извра- 

щению цѣлн  въ  отрицательной  формѣ,  т. -е.  къ  неисполненно 
пли  упущенію  добра,  вторая  къ  тому  же  извращенію  цѣли  въ 

положительной  формѣ,  т. -е.  въ  порожденіи  зла.  Тотъ,  кто. 
не  смотря  на  возможность  спасти  своего  ближнаго,  допускаетъ 

его  погибель  изъ  страха  опасности  или  безпокойства  для  са- 

мого себя  —  поступаешь  нравственно  слабо;  тотъ,  кто  преслѣ- 
дуетъ  другого  потому,  что  этотъ  другой  стоить  поперегъ  дороги 

его  собственной  выгоды — поступаетъ  дурно.  Понятно,  что  обѣ 
формы  извращенныхъ  цѣлей  могутъ  встрѣчаться  въ  самыхъ 

разлпчныхъ  степеняхъ.  Самая  обыкновенная,  часто  встрѣчаю- 
щаяся  и  извинительнѣйшая  форма  нравственнаго  безсилія 

именно  та,  когда  человѣкъ  не  прилагаетъ  всѣхъ  своихъ  духов- 
ныхъ  сплъ  къ  раззитію  своихъ  нравственныхъ  способностей; 

самая  тяжелая  форма  та,  когда  человѣкъ  не  повинуется  пря- 
мымъ  соціальнымъ  и  общечеловѣческимъ  требованіямъ  общей 

воли  по  лѣности  или  безпечности.  Здѣсь  безсиліе  близко  гра- 

ничить съ  негодяйствомъ,  и  нерѣдко  его  послѣдствія  перехо- 
дятъ  въ  негодяйство. 

Обоимъ  видамъ  нравственно  извращенныхъ  цѣлей  соотвѣт- 

ствуютъ  также  различные  виды  критики:  неодобреніе  и  пори- 

цаніе.  Въ  обоихъ  видахъ  мѣриломъ  сужденія  служить  проти- 
ворѣчіе  дѣйствій  четыремъ  повелѣвающимъ  (императивнымъ) 

стимуламъ  (мотивамъ)  совѣсти  (см.  ранѣе).  Между  ними,  какъ 
было  уже  сказано,  самую  низшую  ступень  занимаютъ  стимулы 

принуждения.  Все  же  эти  стимулы  и  суть  именно  тѣ,  кото- 
рые руководить,  почти  исключительно,  нашими  сужденіями  въ 

обыденной  жизни,  и  они  тѣмъ  болѣе  для  этого  пригодны, 

чѣмъ  больше  наши  обычаи  и  право  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  тре- 

бованіямъ  для  внѣшнихъ  условій  общежитія,  которыя  выте- 

каютъ  изъ  двухъ  императивныхъ  мотивовъ  свободы  (см.  ра- 

нѣе,  опредѣленіе  этихъ  мотивовъ).  И  здѣсь  дѣйствіе  перехо- 
дить за  свою  ближайшую  цѣль.  Громадное  большинство  людей 

считаетъ  себя  справедливым^  когда  руководствуется  въ  своихъ 

дѣйствіяхъ  обычаемъ  и  прдвомъ;  даже  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ, 

когда  у  людей  съ  болѣе  высокими  нравственными  требованіями 

потребности  практической  жизни  не  оставляютъ  мѣста  для 

взвѣшиванія  болѣе  глубокихъ  основаній  правствоннаго,  —  въ 

такіе  моменты  сохраняютъ  свою  цѣнность  тѣ  повсюду  уже  го- 
товый предписанія,   въ  которыхъ  вся  совокупность  лежащаго 
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позади  насъ  нравственного  развитія  онлотнилась  въ  ясно  дѣі- 

ствующія  побудительныя  силы.  Только  въ  рѣшительныхъ  мо- 

ментахъ  жизни,  или  когда  столкновеніе  обязанностей  дѣлаетъ 

недостаточнымъ  обращеніе  къ  имнеративнымъ  принужденіямъ,  — 
тогда  только  выборъ  цѣлей  долженъ  быть  рѣшенъ  или  момен- 

томъ  прочнаго  удовлетворенія  (см.  выше),  или  если  и  это 

непригодно,  то  представленіемъ  идеала.  Къ  счастью,  подобныя 

положенія  весьма  рѣдки,  и  такъ  какъ  суть  этическако  развитія 

заключается  въ  общей  волѣ,  то  достаточно  и  того,  что  ру- 
ководят;! е  умы,  дающіе  направленіе  этой  общей  волѣ,  остаются 

вѣрны  болѣе  высокимъ  императивамъ.  Благодаря  имъ,  обычаи  и 

организація  правъ  принимаютъ  именно  ту  форму,  которая  ука- 
зываетъ  каждому  личному  стремленію  направленіе,  ведущее  къ 
болѣе  совершеннымъ  нравственнымъ  цѣлямъ. 

Не  смотря  на  это,  и  личному  стремлению  не  совершенно 

чуждо  руководство  императивами  свободы.  Они  входятъ  въ  эти 

стремленія  въ  видѣ  того  религіознаго  вѣрованія  въ  сверхчув- 
ственное, которое  само,  въ  свою  очередь,  интимно  смѣшано 

съ  императивами  принужденія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  императивы 

принужденія  есть  и  въ  религіозномъ  воззрѣніи,  когда  оно  объ- 
являетъ  виновнаго  потерявшимъ  вѣчное  блаженство,  а  въ  то  же 

время  этимъ  выражаетъ  и  истинную  причину  осужденія  без- 
нравственной цѣли,  въ  своей  особенной  формѣ. 

Этимъ  оно  превращаетъ  объективные  результаты  безнрав- 

ственная поступка  въ  субъективный  его  результатъ:  преступ- 

никъ  отрицалъ  объективный  нравственный  идеалъ  —  его  ли- 

шаютъ  достиженія  субъективнаго  идеала.  Какъ  каждое  отдель- 
ное нравственное  дѣйствіе,  если  послѣдствія  его  продолжить 

бэзгранично,  имѣетъ  цѣлью  достиженіе  этическаго  идеала,  такъ 

каждый  безнравственный  поступокъ  стремится  къ  уничтожению 

его.  Въ  этомъ  же  заключается  и  рѣшительная  причина  того 

безусловнаго  преимущества  общей  воли  надъ  единичною,  ко- 
торое сказывается  въ  организаціи  правъ,  и  въ  особенности  въ 

правѣ  наказанія.  Простая  привычка  къ  принужденно  можетъ 

быть  уже  достаточна,  чтобы  удержать  отъ  проступковъ  отдель- 
ное лицо;  но  она  никогда  не  въ  состояніи  была  бы  оправдать 

самаго  существованія  принужденія. 
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Глава  третья. 

Нравственный  побужденія  (мотивы). 

1)  Главные  виды  нравственныхъ  побужденій  (мотивовъ). 

Ннчто  такъ  легко  не  смѣшивается  въ  обыденной  жизни, 

какъ  цѣль  и  побужденіе  (мотивы).  Такъ  какъ  объективный  цѣли 

человѣческихъ  поступковъ  всегда  виднѣе,  чѣмъ  ихъ  побужденія, 

постоянно  скрывающіяся  отъ  прямаго  внѣшняго  наблюденія  и 

въ  которыхъ  само  дѣйствующее  лицо  не  можетъ  дать  себѣ 

яснаго  отчета,  то  мы,  въ  большинствѣ  случаевъ,  склонны  пред- 

полагать, что  достигнутый  цѣли  тождественны  съ  предшествую- 
щими представленіями  цѣли,  а  эти  послѣднія,  въ  свою  очередь, 

тождественны  съ  ихъ  побудительными  причинами.  На  психоло- 
гическую ошибочность  этого  предположенія  было  уже  указано 

въ  первой  главѣ  этого  отдѣленія;  фактическія  же  доказатель- 
ства среди  явленій  общественной  жизни,  опровергающія  это 

предположеніе,  мы  привели  въ  первомъ  отдѣленіи. 

Въ  силу  самой  природы  воли,  главное  (рѣшающее)  значеніе 
въ  причинности  дѣйствія  принадлежитъ  именно  элементамъ 

чувствованіявъ  сознаніи.  Или  влеченіе,  или  отвращеніе  должно 

постоянно  сопрождать  волю;  оба,  въ  свою  очередь,  связаны  съ 

чувствованіями  удовольствія  или  неудовольствія.  Особенныхъ 

мотивовъ  или  импульсовъ  чувствованія,  которыя  можно 

бы  было  противопоставить  другимъ  импульсамъ  или  мотивамъ, 

не  существуешь:  не  то,  чтобы  человѣкъ  одинъ  разъ  дѣйствовалъ 

по  непосредственному  чувствованію,  а  другой  разъ  по  размыш- 
лению; нѣтъ,  онъ  дѣйствуетъ  всегда  по  чувствованію.  А  эти 

чувствованія  могутъ  быть  связаны  или  съ  непосредственнымъ 

1    представленіемъ — тутъ-то  обыкновенно  и  говорятъ  преимуще- 
.  ственно  о  стимулѣ  чувствованія — или  же  чувствованію  предше- 

ствуютъ  представленія,  порожденныя  размышленіемъ  и  основан- 
I  ныя  на  болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ  эмпирическихъ  цѣляхъ 

дѣйствій,  или,  наконецъ,  эти  чувствованія  могутъ  вытекать  изъ 
представлены  о  послѣдней,  идеальной  цѣли  нравственныхъ 

стремленій,  которыя  въ  непосредственномъ  опытѣ  даются  всегда 

только  приблизительно.  Такія  представленія  идеальныхъ  цѣлей 

*  называютъ  идеями,  а  способность  человѣческаго  духа  рождать 
идеи  посредствомъ  стремленія,  преступающаго  всѣ  свои  эмпи- 
рическія  границы,  мы  называемъ  разумомъ.  Вслѣдствіе  этого 

ВУНДТЪ.  ЭТИКА.  С) 
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различаюсь  побужденія  (мотивы)  воспріятія,  иобуж- 
денія  разсудка  и  побужденія  разума.  По  воззрѣнію,  ле- 

жащему здѣсь  въ  основаніи,  идея  разума  возникаетъ  въ  об- 
ласти деятельности  воли  совершенно  аналогично  тому,  какъ 

во  внѣшнемъ  созерцаніи  природы  зарождаются  предположенія 

о  безпредѣльности  пространства,  времени  и  причинности,  а  по- 

тому эти  предположенія  могли  бы  по  такому  же  праву  назы- 
ваться идеями  разума.  Мы  также  мало  разумѣемъ  ихъ,  какъ 

конечныя  цѣли  деятельности  воли  по  какому-то  ни  было  опыту. 
Но  точно  также,  какъ  мы  не  въ  состояніи  себѣ  представить 

границъ  пространства,  остановки  времени  и  начала  причіш- 
ныхъ  условій,  точно  также  и  полное  прекращеніе  цѣлей  воли 

есть  послѣдній  постулатъ  (допущеніе),  никогда  не  осуществляю- 
щійся  въ  опытѣ. 

2)  Побужденія  воспріятія. 

Непосредственное  воспріятіе  (ощущеніе)  есть  постоянно 
ближайшій  руководитель  нашей  воли.  Еъ  воспріятію  немедленно 

присоединяются,  посредствомъ  ассоціаціи,  представленія  вооб- 

раженія,  которыя  связываютъ  явленія,  данныя  въ  нашемъ  со- 
зерцаніи,  съ  явленіями,  непосредственно  предстоящими  передъ 
нами,  а  также  съ  предусматриваемыми  нами  послѣдующюіи 

событіями.  Всѣ  эти  представленія  вкупѣ  дѣйствуютъ  какъ 

побужденія  воспріятія.  Такъ,  видъ  человѣка  въ  смертельной 

опасности  рисуетъ  намъ,  большею  частью,  слабую  картину  оо- 

бытій,  вызвавшихъ  это  опасное  положеніе,  и  болѣе  живое  пред- 
ставленіе  событій,  которыя  должны  послѣдовать  за  симъ.  И 

весь  этотъ  рядъ  представленій,  соединенныхъ  въ  одно  цѣлое 

воздѣйствіе,  опредѣляетъ  аффекты,  могущіе  опредѣлить  наши 
дѣйствія  въ  качествѣ  сильныхъ  побужденій  (или  мотивовъ) 
нашей  воли. 

Два  основныхъ  чувствованія,  постоянно  дѣйствующихъ  въ 

насъ  по  этому  способу  въ  видѣ  нравственныхъ  побуждения, 

суть  самочувствіе  (чувство  самосохраненія)  и  сочувствіе. 

Изъ  нихъ  первое  чувствованіе  непосредственно  слито  съ  само- 
сознаніемъ  и  съ  тѣсно  связаннымъ  съ  нимъ  представленіемъ 

своей  собственной  личности.  Въ  представленіи  же  своего  я, 

вслѣдствіе  нравственнаго  развитія,  постепенно  умножаются  без- 
численныя  представленія  такого  рода,  что  даже  смѣшанныя 
и  смутныя  впечатлѣнія  позволяютъ  имъ  возставать  противъ 
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стимуловъ  непосредственна™  воспріятія  и  давать  волѣ  непо- 

средственно такое  направленіе,  которое  сообразно  данному  мгно- 
венному положенію.  Такимъ  образомъ,  дѣйствія  являются  какъ 

<5ы  простою  реакціей  самосознанія,  причемъ  имъ  до  такой  сте- 

пени прпсущъ  характеръ  этической  целесообразности,  что  раз- 

мышленіе  не  находить  нужнымъ  исправлять  въ  нихъ  что- 
либо.  Да,  очень  часто  случается,  что  позднѣйшее  соображеніе 

пзвращаетъ  вѣрный  тактъ  первоначальнаго  импульса  воли;  это 

потому,  что  сознательное  размышленіе  пмѣетъ  въ  своемъ  рас- 
поряженіи,  въ  качествѣ  матеріала  для  сужденія,  лишь  моменты, 

которые  присущи  ближайшему  индивидуальному  жизненному 

опыту,  между  тѣмъ  какъ  пнстинктъ  совокупляетъ  необозримый 

рядъ  нѣкогда  дѣйствовавшпхъ  отдѣльныхъ  пмпульсовъ  воли 

въ  одно  объединенное  воздѣйствіе.  Иногда  упражненіе  и  укрѣп- 
леніе  характера  придаютъ  этой  непосредственной  деятельности 

самочувствія  все  возрастающую  увѣренность.  Вѣрно  дѣпство- 
вать  безъ  размышленія  есть  главнѣйшій  признакъ  нравственной 

зрѣлости,  по  крайней  мѣрѣ,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
столкновеніе  обязанностей  не  затрудняетъ  рѣшенія.  Исполнять 

свою  общественную  обязанность,  держать  данное  слово,  гово- 

рить правду  —  это  стимулы,  дѣйствующіе  въ  каждомъ,  кто  не 
пспорченъ  нравственно,  и  дѣйствующіе,  какъ  непосредственная 

реакція  самочувствія  протпвъ  бѣглыхъ  впечатлѣній  воспріятія, 

хотя  противъ  другихъ  мотивовъ  они,  быть  можетъ,  и  не  въ 

каждое  мгновеніе  способны  оказать  сопротивленіе.  Но  чѣмъ 

еовершеннѣс  развился  характеръ,  тѣмъ  болыпія  сокровища  мо- 
тивовъ разсудка  и  разума  будутъ  возникать  въ  самосознаніи 

для  обсужденія  тѣхъ  побуждены,  который  вытекаютъ  пзъ  не- 

посредственна™ воспріятія  (ощущенія),  и  тѣмъ  сильнѣе  стано- 
вится точность,  съ  которою  пригодныя  жизненныя  впечатлѣнія 

переходятъ  въ  соотвѣтствующіе  поступки.  Значить,  въ  то  время 

какъ  какой-либо  нравственный  законъ,  требующій  дѣлать  до- 

бро безъ  склонности,  т. -е.  безъ  мотива,  требуетъ  большаго, 
чѣмъ  можно  исполнить,  вѣрнѣйшимъ  признакомъ  зрѣлости 

характера  человѣка  служить  его  точное  исполненіе  требованій 

нравственности  безъ  всякой  обдуманности,  изъ  чистой  склон- 
ности. 

Самочувствіе  дополняется  сочувствіемъ.  Именно  это  непз- 
бѣжное  дополненіе,  вѣроятно,  и  дало  поводъ  къ  тѣмъ  ложнымъ 

объясненіямъ,  которыя  сочувствіе  производятъ  отъ  самочувствія 

или  посредствомъ  размышленія,   или  посредствомъ  перенесенія 
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на  себя  чужого  страданія,  —  перенесения,  происходящаго  по  ас- 
соціаціи.  Ужь  основное  предположеніе  этой  теоріи,  по  которому 

сочувствіе  зарождается  послѣ  того,  какъ  явился  эгоизмъ  (са- 
мочувствіе)  не  подтверждается  никакимъ  опытомъ  Точно 

также,  какъ  индивидуальное  сознаніе  заключается  уже  съ 

самаго  начала  въ  общемъ  сознаніи,  индивидуальная  воля  въ 

общей  волѣ,  съ  которыми  она  раздѣляетъ  самыя  существевныя 

побужденія,  такъ  и  сочувствіе  есть  такое  же  первоначальное 

ощущеніе,  какъ  и  самочувствіе,  потому  что  вмѣстѣ  съ  самосо- 

знаніемъ  развивается  также  сознаніе  объектовъ,  которое  про- 
тивостоитъ  личному  «я*.  Вѣдь  сознаніе  своего  «я»  не  можетъ 

существовать  безъ  предметовъ  (которымъ  оно  противопола- 

гается), точно  также,  какъ  предметы  немыслимы  безъ  познаю- 

щаго,  ихъ  личнаго  «я».  Но  на  объекты  не  смотрятъ  какъ  на  без- 
различные для  насъ  предметы,  а  ближайшіе  и  важнѣйшіе  изъ 

нихъ  кажутся  однородными  нашему  я,  какъ  бы  принимающими 

участіе  въ  представленіяхъ  и  чувствованіяхъ  этого  я.  Такимъ 

образомъ,  самочувствіе  и  сочувствіе  суть  одновременно  возник- 

шіе  виды  чувствованія,  точно  также,  какъ  самосознаніе  и  объ- 

ективное сознаніе  одновременно  развившіяся  формы  представ- 

летя.  Всѣ  возникающія  изъ  сочувствія  побужденія,  всегда  свя- 
заны съ  реальною  общею  волей.  Не  къ  первымъ  встрѣчнымъ 

объектамъ  относятся  они,  но  всегда  только  къ  тѣмъ,  которые 

признаются  нами  за  однородный  намъ  существа,  слѣдовательно, 
за  самосознающія  личности  съ  согласнымъ  направленіемъ  воли. 

Слѣдовательно,  единственнымъ  объектомъ  сочувствія  можетъ 

быть  человѣкъ,  или,  чтобы  точнѣе  опредѣлить  это  близкое  от- 

ношеніе,  нашъ  ближній.  Животныхъ  мы  называемъ  «со-тво- 

ренными»  (Міі&евспбріе),  и  въ  этомъ  словѣ  самъ  языкъ  при- 
знаетъ,  что  это  существа,  которыя  въ  смыслѣ  послѣдней  при- 

чины всѣхъ  явленій,  т. -е.  творенія,  представляютъ  какъ  бы 
особый  порядокъ,  идущій  рядомъ  съ  нашимъ,  хотя  и  низшій. 

Поэтому  и  къ  животнымъ  могутъ  возникать  побужденія,  не- 

сколько сходныя  съ  сочувствіемъ,  но  для  дѣйствительнаго  со- 

чувствія  не  достаетъ  всегда  основного  условія  —  внутренняго 
единства  нашей  воли  съ  ихъ  волей.  А  потому  естественно, 

*)  Еще  разъ  напоминаемъ  читателямъ,  что  это — не  оантазія  Вундта,  а 
Фактъ.  который  найдете  и  у  Леббока,  и  у  Тайлоръ:  первобытные  люди  и  ди- 

кари не  сознаютъ  въ  началѣ  своего  «я»,  своей  отдѣльности  отъ  группы 
(семьи,  родныхъ  и  т.  и.).  Ред. 
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что  это  переносное  сочувствіе  не  распространяется  далѣе  на- 

шихъ  предположений  о  существованіи  въ  нихъ  элементовъ  со- 
знанія,  сродныхъ  съ  нашими.  Оно  ограничивается  чувственными 

ощущеніямп  и  чувствованіями ;  но  и  здѣсь  возможенъ  только 

тотъ  видъ  сочувствія,  при  которомъ  чувствующей  добровольно 

спускается  къ  данному  предмету,  а  не  тотъ  видъ,  при  кото- 
ромъ онъ  считаетъ  данный  предметъ  равнымъ  себѣ:  мы  можемъ 

чувствовать  состраданіе  къ  страданію  животнаго,  но  никогда 

по  отношенію  къ  нему  у  насъ  не  возникнетъ  болѣе  благород- 
наго  ощущенія  «сочувствующей  радости»  (сорадости),  которая 

всегда  остается,  какъ  субъективно,  такъ  и  объективно,  приви- 
легией человѣка.  Въ  то  же  время  достойно  вниманія  то  обстоя- 

тельство, что  и  животное  относится  къ  намъ  какъ  и  мы  къ 

нему,  хотя  изъ  совершенно  противоположныхъ  побужденій. 

Облагороженное  постояннымъ  соприкосновеніемъ  съ  человѣкомъ, 

животное  можетъ  возвыситься  до  сочувствія  къ  человѣческому 

горю;  принять  же  участіе  въ  радости  человѣка  оно  не  въ  со- 

стояние по  крайней  мѣрѣ  не  можетъ  въ  формѣ  чистой,  без- 
корыстной  сорадости;  этотъ  высшій  изъ  мотивовъ  непосред- 
ственнаго  воспріятія  ему  точно  также  недоступенъ,  какъ,  съ 

своей  стороны,  и  человѣкъ  даритъ  своею  сорадостью  только 

своего  близка  го  человѣка.  Кромѣ  того,  духовная  ступень  жи- 
вотныхъ  оказывается  преднравственною  и  въ  томъ  еще,  что 

даже  у  высшихъ  животныхъ,  и  даже  относительно  ихъ  собра- 
товъ,  единственнымъ  мотивомъ  бываетъ  состраданіе,  которое 

намъ  не  разъ  приходится  наблюдать.  Хотя  наслажденія  они 

часто  получаютъ  цѣлымъ  обществомъ,  но  каждому  индивидууму 

при  этомъ  доставляетъ  радость  только  его  собственное  субъ- 

ективное наслажденіе.  Та  сорадость,  которая  находитъ  источ- 
никъ  собственнаго  удовольствия  въ  радости  другого,  остается 
имъ  неизвѣстной  и  въ  отношеніяхъ  съ  ихъ  близкими.  Въ 

своемъ  развитіи,  сочувствіе  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  сродному 
ему  самочувствію.  И  въ  немъ  постепенно  наслояются  мотивы 

разсудка  и  разума  на  простыя  побужденія  воспріятія.  Съ  дру- 

гой стороны,  эти  послѣднія,  уже  въ  своихъ  самыхъ  прими- 
тивныхъ  формахъ,  содержатъ  зародыши  развитія  упомянутыхъ 
высшихъ  побужденій  воли.  Въ  особенности  въ  этомъ  случаѣ 

сочувствіе  является  непосредственными  предварительными  сту- 

пенями соціальныхъ  побужденій.  Эти  послѣднія  разви- 

ваются прямо  изъ  сочувствія,  какъ  только  общая  воля  обна- 
руживается въ  склонностяхъ,  выступающихъ  за  предѣлы  чисто 
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индивидуальныхъ  чувствованій;  такъ  какъ  этотъ  результатъ 
постоянно  связанъ  съ  логическимъ  соединеніемъ  представленій, 

то  онъ  предполагаетъ  переходъ  мотивовъ  воспріятія  въ  мотивы 

разсудка. 

3)  Побужденія  (мотивы)  разсудка. 

Мотивы  разсудка  начинаютъ  дѣйствовать,  какъ  только  ме- 

жду воздѣйствующими  представленіями  и  рѣшеніемъ  дѣйство- 

вать  становится  соображеніе  (или  обсужденіе).  Тогда  не  бли- 
жайшая, а  болѣе  отдаленная  цѣль  становится  рѣшающей, 

и  побужденіе  дѣйствовать  сказывается  въ  чувствованіи  свя- 
занномъ  съ  возникшей,  вслѣдствіи  размышленія,  цѣлью.  Въ 

такомъ  случаѣ  здѣсь,  въ  дѣйствительности,  мотивами  воли  яв- 
ляются представленія  цѣли,  но  они  могутъ  возбудить  волю 

только  чрезъ  посредство  неразрывно  соединенныхъ  съ  ними 

чувствованій.  Цѣли,  которыя  размышленіе  представляетъ  волѣ, 

достойными  достиженія,  въ  свою  очередь  раздѣляются  на  двѣ 

большія  категоріи:  одна  охватываетъ  житейскія  цѣли  для  сво- 
его собственнаго  «я»;  вторяя  заключаютъ  тѣ  цѣли,  которыя 

служатъ  для  блага  ближнихъ  или  соціальнаго  союза.  Основные 

виды  чувствъ,  соотвѣтствующихъ  обоимъ  этимъ  представленіямъ 

цѣлей,  суть  самослуженіе  (Ещеттігі)  и  общеполезный 
побужденія.  Это  болѣе  усложненные  виды  самочувствія  и 

сочувствія;  но  они  уже  тѣмъ  отличаются  отъ  вышеописанныхъ 

элементовъ  чувствованія  въ  «побужденіяхъ  воспріятія»,  что  нрав- 
ственный приговоръ  безъ  дальнихъ  околичностей  присуждаешь 

имъ  весьма  различную  цѣну.  Въ  то  время,  какъ  самочувствіе 

и  сочувствіе  относительно  другъ  друга  равноправны,  такъ  что 
нравственный  характеръ  стремится  привести  ихъ  между  собою 

въ  гармоническое  равновѣсіе,  между  тѣмъ  побужденія  самослу- 

женія  тотчасъ  же  признаются  менѣе  цѣнными,  а  общепо- 
лезныя  побужденія  болѣе  цѣнными  побужденіями;  а  потому , 

въ  случаѣ  несогласія  между  обоими,  вторымъ  безусловно  дается 
предпочтеніе . 

Два  момента,  субъективный  и  объективный,  обосновываютъ 

эту  разницу.  Съ  одной  стороны  самооцѣнка  есть  существенная 
потребность  нравственнаго  характера;  но  она  не  есть  продуктъ 

размышленія,  а  постоянно  только  непосредственное  дѣйствіе 

самочувствія  относительно  внѣшнихъ  впечатлѣній.  Съ  другой 

стороны,   сочувствіе,   насколько  оно  имѣетъ  это  качество  не- 
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посредственной  деятельности,  всегда  относится  только  къ  еди- 
ничнымъ  этическимъ  субъектамъ,  тогда  какъ  общеполезное 

побужденіе  относится  къ  цѣлому,  которое  всегда  сохраняетъ 

превосходство,  какъ  этическая  цѣль,  не  потому  только,  что  оно 

охватываетъ  многія  единицы,  но  и  потому,  что  оно  само  по 

себѣ  создаетъ  длящіеся  результаты  въ  нравственномъ  развитіи. 

Но  познаніе  общей  цѣли  предполагаешь  размышленіе,  отдаю- 
щее себѣ  отчетъ  въ  значеніи  цѣлаго  и  его  отношеній  къ  еди- 

ницѣ.  х\  потому  общая  воля  дѣйствуетъ  самосознательно  въ 

каждомъ  только  посредствомъ  разсудка.  Какъ  результатъ 

непосредственна™  воспріятія,  это  можетъ  совершаться  только 

тогда,  когда,  вслѣдствіе  развитія  характера,  мотивы  разсудка 

преобразятся  въ  мотивы  воспріятія.  Кромѣ  того,  и  побужденія 

самослуженія  хотя  безусловно  менѣе  цѣнны,  но  въ  смыслѣ, 

употребляемомъ  здѣсь,  они  нисколько  не  безнравственны.  Если 

мы  возьмемъ  понятіе  «служенія  и  пользы»  въ  соединеніи  съ 

понятіемъ  собственнаго,  «я»  или  «себя»  въ  значеніи  однород- 

номъ  съ  тѣмъ,  которое  ему  придается  въ  общеполезной  дѣ- 
тельности,  то  стремленія  самослуженія  охватятъ  не  только 

споспѣшествованіе  собственному  счастію  (которое  этически  при- 
нимается во  вниманіе  всегда  только  какъ  вспомогательное  сред- 

ство или  какъ  побочный  результатъ,  а  никогда  какъ  самостоя- 

тельная цѣль).  но  прежде  всего  и  СЕое  собственное  интеллекту- 
альное развитіе  и  нравственное  усовершенствованіе.  Въ  этомъ 

высшемъ  значеніи  слова  «самослуженіе»  не  только  естественно, 

но  п  нравственно,  потому  что  здѣсь  оно  неизбѣжное  есть  вспо- 
могательное средство  для  образованія  характера,  служащаго 

всѣмъ  дальнѣйшимъ  этическимъ  цѣлямъ.  Беззаботность  о  себѣ 

лѣнивца  или  невѣжы  навѣрно  никѣмъ  не  признается  доброде- 
телью. Безнравственнымъ  же  становится  это  болѣе  высокое  само- 

служеніе  только  въ  тотъ  моментъ,  когда  оно,  въ  столкновеніяхъ 

съ  общеполезными  побужденіями,  одерживаетъ  надъ  ними  верхъ. 

Такимъ  образомъ  отражается  въ  этомъ  безусловномъ  предпо- 

I  чтеніи  общеполезныхъ  побужденій  та  діалектика  нравствен- 

|  ныхъ  цѣлей,  посредствомъ  которой  индивидуальная  цѣль  всегда 

поглощается  общею  цѣлью,  которой  она  служитъ,  такъ  что  еди- 
ница превращается,  наконецъ,  только  въ  средство  служенія  все- 

общимъ  цѣлямъ.  То,  что  примѣнимо  къ  цѣлямъ,  то,  само  собою 
разумѣется,  примѣнимо  и  къ  мотивамъ. 

,  Опредѣлепіе  главенства  (Ргітаі)  общеполезныхъ  мотивовъ 

,   тѣмъ  важнѣе  въ  области  мотивовъ  разсудка;что  именно  въ  нихъ-то, 
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главнымъ  образомъ,  и  происходить  борьба  интересовъ  своеі  <> 

«я»  съ  интересами  ближнихъ.  Мотивы  воспріятія  предше- 
ствуютъ  этой  борьбѣ:  прирожденный  инстинктъ  дѣйствуетъ  по 

непосредственному  импульсу  самочувствія  и  сочувствія;  могу- 
щее же  здѣсь  встрѣтиться  столкновеніе  обоихъ  чувствованій, 

рѣшается,  большею  частью,  быстро,  посредствомъ  перевѣса  одного 

побужденія  надъ  другимъ,  и  нерѣдко  болѣе  интенсивное  по- 
бужденіе  рѣшаетъ  споръ  удовлетворительно  и  въ  этическомъ 

смыслѣ,  благодаря  счастливому  соглашенію  природныхъ  спо- 
собностей съ  внѣшними  условіями.  Наоборотъ,  мотивы  разума 

находятся  за  предѣлами  борьбы  интересовъ,  такъ  какъ  въ 

нихъ  не  ближайшія  или  отдалег  нѣйшія,  а  послѣднія  цѣли  нрав- 

ственнаго  превращаются  въ  стремленія,  то  хотя  тутъ  и  мо- 
гутъ  встрѣчаться  сомнѣнія  и  недоразумѣнія  въ  выборѣ  средствъ, 

но  спора  о  предпочтительности  цѣлей  между  ними  быть  не 
можетъ.  Такимъ  образомъ, только  мотивы  разсудка  становятся 

настоящимъ  полемъ  борьбы  столкновеній  разныхъ  интересовъ. 

Эгоизмъ,  постоянно  отражаемый  превосходствомъ  въ  нравствен- 
номъ  отношены  общеполезныхъ  стремленій,  постоянно  возоб- 

новляетъ  свою  работу.  По  временамъ  онъ,  повидимому,  совер- 
шенно овладѣваетъ  главенствомъ,  такъ  что  только  равновѣсіе 

отдѣльныхъ  интересовъ  ставитъ  нѣкоторую  преграду  этому 

безграничному  эгоизму.  Одностороннее  воззрѣніе  разсудочной  мо- 

рали могло  породить, — такъ  часто  встрѣчающуюся  въ  исторіи 

этики, — мысль,  что  общеполезныя  побужденія  суть  ничто  иное, 

какъ  созданное  эгоизмомъ  ограниченіе  самослужебныхъ  стрем- 
леній.  Если  бы  этимъ  хотѣли  только  сказать,  что  эгоизмъ  не 

только  стоитъ  поперегъ  дороги  общему  благу  (какъ  это  всего 

ближе  и  кажется),  но  что  онъ  также  нерѣдко  служить  и  об- 

щимъ  цѣлямъ  тамъ,  гдѣ  разсчитываютъ  служить  только  от- 
дельному индивидууму,  то  противъ  этого  нечего  бы  было  и 

возражать.  Общеполезные  результаты  эгоистическаго  благоразу- 

мія,  въ  наше  время-соревнованія  интересовъ,  суть  только  от- 

четливый доказательства  гетерогоніи  цѣлей,  дѣйствующей  по- 
стоянно въ  нравственной  области. 

Но  эти  результаты,  столь  неоднородные  съ  своими  причи- 
нами, не  могли  бы  явиться  никоимъ  образомъ,  если  бы  они 

не  достигли  дѣйствія  также  самостоятельно  и  вслѣдствіе  при- 
чинъ  имъ  адекватныхъ.  Такъ,  напр.,  какъ  показываетъ  опытъ, 

подобное  гетерономное  воздѣйствіе  достаточно  для  правиль- 
ная сохраненія  уже  установившаяся  равновѣсія  силъ,  или 
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прямо  для  поддержанія  въ  дѣйствіи  стремленій,  уже  направ- 
ленныхъ  къ  общему  благу.  Но  въ  какомъ  же  положеніи  былъ 

бы  нравственный  прогрессъ,  если  бы  господствовалъ  одинъ 

только  эгоизмъ?  Объ  этомъ  можно  судить  по  тѣмъ  явленіямъ 

всеобщаго  упадка  нравственности,  о  которыхъ  свидетельству етъ 

исторія,  неоднократно  представляющая  намъ  ужасающіе  при- 

мѣры  этого  упадка.  Тамъ,  гдѣ  вѣрность  общественнымъ  обя- 

занностямъ,  благонадежность  торговыхъ  сношеній,  самопожерт- 
вованіе  государству  разъ  доведены  до  того  минимума  который 

необходпмъ  по  разсчетамъ  личнаго  самое луженія,  тамъ  обще- 
ственный строй  неминуемо  обреченъ  на  погибель.  Конечно,  этимъ 

разрушается  и  счастіе  отдѣльныхъ  личностей.  Но  когда  вла- 
ствуетъ  одинъ  только  эгоизмъ,  то  какое  дѣло  живому  человѣку 

до  будущихъ  поколѣній?  Поговорка  «аргё§  шшз  1е  аё1и§е»  упо- 
требляется здѣсъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  тотъ,  кто  ее  говоритъ, 

самъ  не  будетъ  снесенъ  потокомъ. 

Все  же  невозможно  отрицать,  что  въ  области  мотивовъ 

разеудка  самослуженіе,  по  крайней  мѣрѣ,  настолько  господ- 
ствует^ насколько  общіе  интересы  обезпечены  своею  связью 

съ  индивидуальными  интересами.  Но  именно  это  и  есть,  въ 

области  разеудочнаго  поведенія,  та  побудительная  пружина,  ко- 
торая постоянно  противодѣйствуетъ  самослуженію.  Быть  можетъ, 

оттого  чиновникъ,  служащій  государству,  исполняетъ  свою  обя- 
занность, что  находитъ  въ  этомъ  прежде  всего  свою  собствен- 

ную выгоду,  промышленникъ,  продавая  свое  техническое  изо- 
брѣтеніе,  способствуетъ  общему  благосостояние,  имѣя  въ  то  же 

время  несомнѣнно  прежде  всего  въ  виду  свой  собственный 

интересъ;  но  какъ  тотъ.  такъ  и  другой  не  могутъ  не  видѣть 

общихъ  результатовъ  ихъ  деятельности,  и  такимъ  образомъ 

достигнутая  цѣль  становится  для  нихъ  сперва  содѣйствую- 
щимъ,  а  затѣмъ,  если  къ  этому  присоединится  вліяніе  при- 

вычки, даже  господств  у  ющимъ  стимул  омъ. 

Этому  происхожденію  общеполезныхъ  стремлений  способ- 
ствуетъ еще  то  обстоятельство,  что  какъ  низшія,  такъ  и  выс- 

шія  формы  мотивовъ,  т. -е.  и  мотивы  воспріятія,  и  мотивы  ра- 
зума, дѣятельны  въ  одинаковомъ  направленіи.  Въ  особенности 

тутъ  важно  то,  что  стимулы  самочувствія  и  сочувствія,  сопро- 

вождающее непосредственное  воспріятіе,  сообщаютъ  сперва  пер- 

вобытному натуральному  расположенію  человѣка  извѣстное  рав- 
новѣсіе  эгоистическихъ  и  безкорыстныхъ  наклонностей;  такъ 

что,  если  въ  области  разеудочнаго  мышленія  своекорыстный 
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интересъ  слишкомъ  громко  заговорить,  прирожденное,  еовер- 
шенно  безочетное  чувствованіе  стремится  тотчасъ  же  сгла- 

дить его. 

Но  какъ  ни  важны  подобные  инстинктивные  коррективы 

(поправки)  для  индивидуальнаго  развитія,  въ  самыхъ  моти- 
вахъ  разсудка  лежать,  вслѣдствіи  болѣе  обширныхъ  цѣлей,  къ 

которымъ  они  направлены,  и  болѣе  сильные  стимулы  безко- 

рыстнаго  дѣйствія,  чѣмъ  въ  непосредственномъ  воспріятіи.  По- 
тому что  въ  то  время,  какъ  это  послѣднее  можетъ  воздейство- 

вать только  на  индивидуальное  поведеніе  и  обхождение  между 

собой  людей,  стимулы  разсудка  образуютъ  источники  всѣхъ 

тѣхъ  произвольныхъ  дѣйствій,  посредствомъ  которыхъ  обще- 

ство устраиваетъ  организацію,  основанную  на  отношеніи  взаим- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей. 

Общая  воля,  высказываясь  въ  индивидуальныхъ  жизнен- 
ныхъ  отношеніяхъ  людей  только  по  побужденіямъ,  достигаешь 

болѣе  сознательнаго  значенія  впервые  только  въ  сферѣ  этихъ, 

выработанныхъ  мышленіемъ,  соціальныхъ  формахъ.  При  этихъ 

размышленіяхъ  потребность  независимости  индивидуальной  воли 

остается  главною  цѣлью  дошедшей  до  сознанія;  между  тѣмъ 

какъ  лежащія  за  этимъ  стремленіемъ  общія  цѣли,  лежать  внѣ 

сознанія  въ  области  побужденій  разума  и  желаются  болѣе  ин- 
стинктивно, чѣмъ  составляютъ  предметъ  явнаго  стремленія. 

Это  отражается  явно  въ  томъ  фактѣ,  что  въ  этой  области,  т. -е. 
въ  области  общественныхъ  формъ,  практика  всегда  бываетъ 

идеальнѣе,  чѣмъ  юридическая  теорія,  руководящаяся  исклю- 
чительно соображеніемъ  индивидуальныхъ  интересовъ.  Послѣд- 

няя  основываетъ  политическія  и  соціальныя  учрежденія  боль- 
шею частью  на  пользѣ,  ихъ  для  отдѣльныхъ  индивидуумовъ. 

Но  самопожертвованія,  на  которое  само  отдѣльное  лицо  спо- 

собно для  цѣлей  государства  или  общества  и  которое  имъ  вы- 

полняется, нельзя  ни  объяснить,  ни,  быть  можетъ,  даже  оправ- 
дать такими  доводами — какъ  целесообразность  такихъ  самопо- 

жертвованій  для  самого  индивидуума. 

Исполненіе  чиновникомъ  такой  служебной  обязанности,  ко- 

торая требуетъ  отъ  него  для  общественнаго  блага  пожертво- 
вать обезпеченностью  своего  частнаго  положенія,  или  исполне- 

ніе  своей  обязанности  солдатомъ,  приносящимъ  свою  жизнь  въ 

жертву  государству,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  врядъ-ля 
такое  самопожертвованіе  могло  бы  быть  произведено  съ  точки 

зрѣнія  отдѣльныхъ  интересовъ,  если  бы  здѣсь  всюду  за  мо- 
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тпвами  разсудка  не  стояла  идея  разума,  что  ближайшія  ма- 
теріальныя  и  интелектуальныя  цѣли  общественнаго  строя  сами 

слушать  идеальной  цѣли,  имѣющей  абсолютную  цѣнность,  въ 

сравнены  съ  которою  совершенно  исчезаетъ  цѣнность  отдѣль- 
наго  существованія. 

4)  Мотивы  разума. 

Подъ  мотивами  разума  въ  нравственномъ  поведеніи  мы 

подразумѣваемъ  всѣ  тѣ  побудительный  причины,  которыя  воз- 
нпкаютъ  пзъ  представленія  идеальнаго  назначенія  чело- 
вѣка.  Въ  свойствѣ  этого  представленія  лежитъ,  что  оно  всегда 

только  приблизительно  можетъ  осуществиться  въ  сознаніи  че- 

ловѣка.  Потому  что  оно  есть  предвареніе  (антиципація),  стре- 

мящееся перешагнуть  не  только  за  какой-либо  данный  пре- 
дѣлъ,  но  даже  за  всякій  мыслимый  предѣлъ,  а  потому  это 

предвареніе  такъ  же  мало  возможно  въ  образной,  законченной 

формѣ,  какъ  и  представленіе  безконечнаго  времени  или  без- 
граничная пространства.  Въ  этомъ  смыслѣ  оно  есть  идея,  а  не 

настоящее  представленіе.  Непосредственно  въ  сознаніи  мо- 

жетъ содержаться  всегда  только  одно  представленіе  того  на- 

пр ав  л  енія,  въ  которомъ  нравственная  жизнь  должна  проте- 
кать въ  данный  моментъ  для  того,  чтобы  достигнуть  своего 

идеальнаго  назначенія.  Но  это  опять,  въ  свою  очередь,  возможно 

только  тогда,  когда  въ  мотивахъ  воспріятія  и  мотивахъ  раз- 
судка заложено  упомянутое  направленіе;  а  потому  недостаетъ 

только  прозрѣнія  и  въ  болѣе  глубокія  основанія  такпхъ  моти- 
вовъ,  чтобы  возвысить  ихъ  до  мотивовъ  разума. 

Всѣ  побужденія  воспріятія  основываются,  какъ  упомя- 

нуто выше,  на  пзмѣняющихся  отношеніяхъ  самочувствія  и  сочув- 

ствія,  причемъ  на  второе  должно  смотрѣть  не  какъ  на  перене- 

сенное на  другого,  а  какъ  на  болѣе  распространенное  самочув- 

ствіе:  оно  состоитъ  въ  чувствѣ  непосредственная  единства  инди- 
видуальной воли  съ  общею  волей,  которая  распространяется  безъ 

опредѣленныхъ  границъ,  распространяется  пространственно  — 
надъ  безчисленностью  всѣхъ  существъ  съ  одинаковымъ  созна- 

ніемъ,  а  во  времени— надъ  безпредѣльностью  всѣхъ  будущихъ 
состояній  сознанія  этихъ  существъ.  Потому  что  каждое  дѣйствіе 

хоть  и  происходить  въ  настоящему  все  же  направлено  на 

будущее,  и  такимъ  образомъ  переходить  въ  безконечный  рядъ 

причинности  будущихъ  развитій  воли.  Въ  силу  этого  всѣ  мо- 
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тивы  воспріятія  подчиняются  этой  двойной  безпредѣльности, 
хотя  самъ  дѣйствующій  и  не  имѣетъ  яснаго  представленія  ооъ 

этомъ.  Но  именно  здѣсь  сказывается  во  всей  своей  силѣ  ха- 
рактерная особенность  чувствованія.  Никогда  чувствованіе  ве 

существуетъ  безъ  представленія.  Но  такъ  какъ  оно  выражаетъ 
не  непосредственное  объективное  значеніе  послѣдняго,  а  его 

дѣйствіе  на  сознаніе,  то  въ  немъ  легко  могутъ  вступить  во 

взаимнодѣйствіе  также  такія  отношенія  какого-либо  представ- 
ленія,  который  далеко  переходятъ  за  ближайшее  содержаніе 
этого  представленія  и  о  которыхъ  можетъ  дать  себѣ  отчетъ 

только  размышленіе  о  послѣдней  причинности  мотивовъ.  Чело- 
вѣкъ,  подвергагощій  свою  собственную  жизнь  опасности,  спасая 

изъ  пламени  чужого  ребенка,  вѣроятно,  видитъ  въ  моментъ 

дѣйствія  только  непосредственное  впечатлѣніе,  захватившее  все 

его  сознаніе.  Между  содержаніемъ  этого  представленія  и  аффек- 
томъ,  его  охватившимъ,  не  существуетъ  никакого  отношенія. 

Такой  рискъ  своею  собственною  жизнью  для  спасенія  чужой 

объясняется  только  чувствомъ  непосредственнаго  единства 

своего  «я»  съ  другимъ  чувствомъ,  которое  вынуждаетъ  насъ, 

въ  рѣшительный  моментъ,  немедленно  совершить  этотъ  посту - 
покъ,  точно  такъ  же,  какъ  если  бы  дѣло  шло  о  спасеніи  своей 

собственной  жизни.  Это  представленіе  единства,  достигающее 

здѣсь  сознанія  почти  только  въ  формѣ  чувствованія,  состав - 
ляетъ,  однако,  лишь  отдѣльное  случайное  звено  въ  безконечной 

цѣпи  отношеній  единства,  связывающей  отдѣльную  единицу 

съ  духовнымъ  существомъ  всего  человѣчества.  Этимъ  только  и 

объясняется  то  восторженно- счастливящее  чувствованіе,  которое 
сопровождаетъ  такіе  поступки.  Происхожденіе  его  отъ  чуткости 

къ  почету,  изъ  корысти,  изъ  разсчета  на  взаимныя  услуги  и 

т.  д.,  не  только  не  объясняетъ  его,  но  даже  не  соотвѣтствуетъ 

фактическому  наблюденію,  хотя  нельзя  отрицать,  что  въ  без- 
конечномъ  смятеніи  человѣческихъ  побужденій  и  элементы 

собственной  пользы  могутъ  принимать  участіе. 

Такія  соображенія  представляются  въ  мотивахъ  разсудка. 

Такъ  какъ,  оцѣнивая  ихъ,  мы  корыстныя  побужденія  без- 

условно ставимъ  ниже  общеполезныхъ  стремленій,  то  это  отно- 
шеніе  было  бы  совершенно  непонятнымъ,  если  бы  его  считать 

результатомъ  простого  соображенія  выгоды.  Правило,  что  всякій 

лучше  всего  служитъ  своимъ  собственнымъ  интересамъ,  если 

онъ  споспѣшествуетъ  общему  благу,  сомнительно,  если  его  счи- 
тать всюду  примѣнимымъ  и  во  всѣхъ  случаяхъ;  а  какъ  мотивъ 
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чувствованія.  оно  почти  непрпмѣнимо.  По  крайней  мѣрѣ.  оно 

впервые  выступаетъ  для  руководства  позднѣе  другихъ  и  только 

послѣ  подчпненія  отдѣльной  воли  общей  волѣ,  и  когда  уже 

настолько  проявились  послѣдствія  этого  подчиненія.  что  на 

нпхъ  могло  опереться  это  эмпирическое  правило.  II  здѣсь  вы- 
текаетъ  изъ  сознанія  непосредственнаго  единства  съ  общею 

волей  то  осчастливливающее  чувство  общеполезной  дѣятель- 

ности,  которое  усиливается  потомъ,  отчасти  вслѣдствіе  аффек- 

товъ,  связаныхъ  съ  преодолѣніемъ  корыстолюбія,  отчасти  вслѣд- 
ствіе  внѣшнихъ  результатовъ  безкорыстныхъ  дѣйствій,  между 

которыми  все-таки  и  здѣсь  не  малую  роль  пграютъ  уваженіе 
н  вліяніе. 

Если,  такимъ  образомъ,  побужденія  воспріятія  и  разсудка 

косвенно,  посредствомъ  антнцппаціи  (опереженія  или  предва- 
ренія)  въ  чувствованіи,  становятся  уже  до  пзвѣстноп  степени 

мотивами  разума,  то  эти  послѣдніе  будутъ  вытекать  изъ  пер- 

выхъ.  въ  прямомъ  смыслѣ  слова,  только  тогда,  когда  уже  со- 

знательно побудите льною  причиной  дѣйствій  стала  непосред- 
ственная связь  всѣхъ  отдѣльныхъ  дѣйствій  съ  безконечноетью 

нравственнаго  міра,  а  также  и  убѣжденіе.  что  индивидуальная 
воля  соотвѣтствуетъ  идеѣ  этой  связи. 

Сами  собою  разумѣется  что  и  вполнѣ  развпвшіяся  побужденія 
разума  никогда  иначе  не  проявляются  въ  дѣйствіяхъ  воли,  какъ 

въ  образѣ  чувствованііі.  Такъ  какъ  источнпкъ  этихъ  чувство- 
ваній  беретъ  свое  начало  не  въ  непосредственномъ  воспріятіп, 

не  въ  размышленіи  о  блпжапшихъ,  эмпирически  достпгаемыхъ 

цѣляхъ.  а  въ  общемъ  предположены  идеальныхъ  цѣлей,  то  мы 

имѣемъ  право  называть  ихъ  идеальными  чувствованіямп.  Уже 

на  самыхъ  первпчныхъ  ступеняхъ  нравственнаго  развитія  про- 
является ихъ  существованіе.  потому  что  они  связаны  съ  тѣмп 

религіознымп  представленіямп,  который  протпвопоставляютъ  иде- 

альный міръ  дѣйствптельному  міру.  Первобытныя  ступени  ре- 
лигіп  прпзнаютъ  идеалъ  какъ  бы  даннымъ.  только  постепенно 

начннаютъ  признавать  его  сперва  заданнымъ,  постоянно  дости- 
гаемымъ.  но  никогда  недосягаемымъ  въ  чувственномъ  опытѣ. 

Наконецъ,  послѣднее  этическое  углубленіе  релпгіи  переносить, 

хотя  не  самый  идеалъ,  но  безпрерывное  стремленіе  къ  нему, 

изъ  сверхчувственнаго  міра  въ  нашъ  міръ,  и  этпмъ  превращаетъ 

его  впервые  въ  непосредственное  побужденіе  для  дѣйствій,  вы- 

ставляя это  стремленіе  какъ  задачу,  которою  должно  быть  про- 

никнуто каждое  отдѣльное  эмпирическое  дѣйствіе.  Ст  представ- 
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леніемъ  этой  задачи  религіозное  сознаніе  соединяетъ  требованіе, 
что  страстному  желанію  идеала  долженъ  соотвѣтствовать  и 

подходящій  ему  (адекватный)  предметъ.  Этика  не  уничтожаетъ 
этого  требованія,  но  она  какъ  бы  перекидываетъ  мостъ  черезъ 

пропасть,  существующую  въ  обыкновенномъ  сознаніи,  между 
эмпирическою  нравственностью  и  абстрактнымъ  идеаломъ,  смотря 

на  самую  эмпирическую  нравственность,  какъ  на  совершающееся 

осуществленіе  идеала.  Дѣйствительно,  единственно  удовле- 

творительная, но  и  вполнѣ  убѣдительная  причина  вѣры  въ  нрав- 
ственный идеалъ  лежитъ  въ  невозможности  поставить  границу 

духовному  и  нравственному  развитію,  или — что  было  бы  равно- 
сильно— мыслить  полное  его  уничтоженіе. 

5)  Безнравственные  мотивы. 

а)  Общія  условія  безнравственной  воли. 

Если  нравственная  жизнь  есть  безграничное,  а  потому  ни- 
когда не  оканчивающееся  осуществленіе  идеальной  жизни,  то 

какъ  постигнуть  существованіе  безнравственнаго?  Какъ  объ- 

яснить дѣятельность  побужденій,  которыя,  находясь  въ  непри- 
миримой борьбѣ  съ  нравственными  стремленіями,  постоянно 

ставятъ  преграды  развитію  нравственнаго?  Существованіе  зла, 
если  бы  оно  и  было  понятно  само  съ  психологической  точки 

зрѣнія,  то  съ  точки  зрѣнія  метафизической  и  этической  развѣ 

оно  не  есть  противорѣчіе  основной  идеѣ  міроваго  порядка, 

состоящей  для  насъ,  въ  существенной  своей  части,  въ  томъ, 

что  мы  мыслимъ  этотъ  порядокъ — какъ  нравственный? 

Въ  дѣйствительности  существуютъ  двѣ  этическія  точки  зрѣ- 
нія,  для  которыхъ  невозможно  удовлетворительное  и  согласное 

съ  эмпирическою  формой  явленій,  объясненіе  безнравственнаго. 

Одна  изъ  этихъ  точекъ  зрѣнія  есть  крайній  индивидуализмъ 

въ  обоихъ  его  видахъ,  въ  эгоизмѣ  и  утилитаризмѣ;  другая — 
крайній  универсализмъ.  Безпомощность,  въ  которой  обѣ  эти 

точки  зрѣнія  находятся  относительно  проблемы  зла,  есть  кос- 

венная улика  противъ  нихъ  самихъ.  Отреченіе  отъ  собствен- 

ная интереса  всегда  остается  для  эгоизма  дѣйствіемъ  самоот- 

верженія,  вслѣдстіе  котораго  отдѣльная  воля  давитъ  безраз- 

дѣльно  властвующія,  а  потому  сами  по  себѣ  законный,  есте- 

ственный стремленія.  По  этой  теоріи,  если  такое  отреченіе  вы- 

нуждено обществомъ  и  его  органами,  то  оно  будетъ  относи- 
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тельно  отдѣльной  воли  грубымъ  актомъ  силы,  который  можно 

оправдать  единственно  лишь  целесообразностью  его  для  боль- 
шинства эгоистическихъ  интерессовъ.  Преступленіе  и  его  мотивы, 

по  этой  теоріи,  являются  не  виной,  а  только  извращеніемъ  цѣли, 

которое  общая  воля  имѣетъ  право  и  обязана  подвергнуть  нака- 
занію  въ  преступникѣ.  И  утилитаризмъ  согласуется  вполнѣ  съ 

эгоизмомъ,  признавъ  безнравственность  преступныхъ  мотивовъ 
исключительно  въ  ихъ  нецелесообразности.  Онъ  отличается, 

однако,  тѣмъ,  что  опредѣляетъ  и  нравственному  болѣе  обшир- 
ную цѣль  въ  общемъ  благосостояніи.  «Безнравственное»  состоитъ 

для  него  въ  стремленіи  исключительно  къ  личному  счастью; 

«нравственное  же>  —  въ  достиженіи  общаго  благополучія,  хотя  это 
послѣднее,  въ  свою  очередь,  превращается  въ  благополучіе 

всѣхъ  отдѣльныхъ  индивидуумовъ,  или  большинства  ихъ.  Та- 

кимъ  образомъ,  и  здѣсь  разница  между  нравственнымъ  и  без- 
нравственнымъ  становится  только  количественною  и  еще  сомни- 

тельно, не  уравновѣшивается-ли  болѣе  обширное  (по  количеству 

людей),  т. -е.  экстенсивное  слѣдствіе  общеполезныхъ  поступковъ 
болѣе  интенсивнымъ  слѣдствіемъ  эгоистическихъ  дѣяній.  На- 

конецъ,  крайнему  универсализму,  индивидуальныя  побужденія 

дѣйствій  вообще  кажутся  относительно  безразличными  элемен- 
тами. Тамъ,  гдѣ  они  противодѣйствуютъ  общей  волѣ,  тамъ  ихъ 

оставляютъ  совершено  безъ  вниманія.  Безнравственное  такимъ 

образомъ  превращается  въ  простое  отрицаніе  нравственнаго, 

въ  нѣчто  ничтожное,  не  занимающее  никакого  мѣста  въ  без- 
конечномъ  процессѣ  нравственнаго  духа. 

И  такъ,  въ  этихъ  крайнихъ  воззрѣніяхъ  обѣихъ  сторонъ  столь 

серьезное  противорѣчіе,  проникающее  все  стимулы  человѣче- 
скаго  поведенія,  нисколько  не  достигаетъ  подобающихъ  ему 

правъ.  Но  это  имѣетъ  свою  легко  объяснимую  причину  въ  томъ, 

что  въ  одномъ  воззрѣніи  только  отдѣльная  воля,  въ  другомъ — 
только  общая  воля  обладаютъ  дѣйствительною  реальностью. 

Если  бы  было  вѣрно  одно  изъ  двухъ  воззрѣній,  тогда  бы  дей- 
ствительно, такъ  какъ  эгоизмъ  есть  конечная  побудительная 

пружина  безнравственнаго,  то  разница  между  добромъ  и  зломъ, 
вслѣдствіе  индивидуальной  особенности  всѣхъ  нравственныхъ 

цѣлей,  должна  бы  была  превратиться  въ  количественную  раз- 
ницу, а  вслѣдствіе  ничтожности  отдѣльной  цѣли,  въ  кажущуюся 

разницу,  которая  исчезла  бы  тотчасъ  же,  какъ  скоро  мы  уви- 

дѣли  бы  сущность  дѣла.  Но  оказывается,  что  какъ  индиви- 
дуальная, такъ  и  общая  воля  одинаково  дѣйствительны.  Общая 
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воля  можетъ  имѣть  большую  цѣнность  и  болѣе  широкое 

дѣйствіе,  чѣмъ  отдѣльная  воля,  но  не  можетъ  превысить  ее 

въ  действительности,  потому  что  если  представить  себѣ  устра- 
ненными отдѣльныя  единицы,  то  исчезнетъ  и  цѣлое.  Конеч- 

но, и  отдѣльнаго  изолированнаго  человѣка  (сознанія)  мы  не 

знаемъ — человѣкъ  связанъ  во  всемъ  своемъ  духовномъ  суще- 
ствованіи  съ  цѣлымъ,  къ  которому  онъ  прежде  всего  принад- 

лежишь, и  съ  которымъ  онъ,  какъ  звено,  составляетъ  безко- 
нечную  цѣпь  всеобщаго  нравственнаго  развитія.  Вслѣдствіе 

этого  немедленно  становится  понятнымъ,  съ  одной  стороны, 

безусловное  первенство  (Ргітаі)  общей  воли  надъ  отдѣльною 

волей,  но  съ  другой — ясно  то  значеніе,  какое  имѣетъ  столкно- 

веніе  обѣихъ  между  собою.  Воля  нравственна  по  своимъ  резуль- 

татам^ пока  ея  дѣйствіе.  соотвѣтствуетъ  общей  волѣ;  она  нрав- 
ственна по  своимъ  помысламъ,  пока  мотивы,  опредѣляющіе  ее, 

согласуются  съ  цѣлями  общей  воли.  Мотивы,  относящееся  къ 

такимъ  цѣлямъ  которыя  безразличны  для  общей  воли,  остаются 

нравственно  также  безразличными.  Безнравственнымъ  же  счи- 

тается тотъ  помыселъ,  который  состоитъ  въ  уклоненіи  индиви- 

дуальной воли  отъ  общей  воли.  А  потому  конечнымъ  источ- 
никомъ  безнравственнаго  остается  постоянно  эгоизмъ.  На  него 

въ  концѣ  -  концовъ  всегда  сводятся  всѣ  остальные  мотивы, 

противорѣчащіе  общей  волѣ,  каковы:  ненависть,  месть,  равно- 
душие къ  общимъ  интересамъ,  лѣность  и  т.  п. 

Такъ  какъ  общая  воля  не  есть  единственная  и  всеохваты- 

вающая, но  распадается  на  различный  ступени  (напр.,  семья, 

община,  государство  и  пр.,  см.  ранѣе),  то  само  собою  оказы- 
вается, что  мотивы  какой-либо  данной  общей  воли,  господ- 

ствующая вопреки  эгоистическимъ  влеченіямъ,  всегда  являются 

господствующими  относительно,  а  не  абсолютно.  Общая 

воля  извѣстной  ассоціаціи  людей  можетъ  на  болѣе  короткое 

или  болѣе  долгое  время  отрѣшаться  отъ  своихъ  постоянныхъ 

цѣлей.  Это  обыкновенно  случается  тогда,  когда  отдѣльное  лицо 

заставляетъ  ее  служить  своему  эгоизму:  здѣсь  въ  борьбѣ  от- 
дѣльныхъ  людей  съ  обществомъ  часто  противопоставляется 

лишь  болѣе  слабый  эгоизмъ  болѣе  сильному.  Другую  форму 

такой  же  борьбы  представляетъ  собою  тотъ  случай,  когда  болѣе 

узкая  общая  воля  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  болѣе  широкою,  когда, 

напр.,  интересы  одной  изъ  національностей,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  государства,  сталкиваются  съ  интересами  государства,  или 

когда  мимолетные  интересы  народа  вступаютъ  въ  борьбу  съ 



постоянными  его  интересами.  Здѣсь  повторяется  та  же  борьба 

эгоизма,  только  уже  на  высшей  ступени.  Болѣе  широкія  и  по- 

стоянный цѣли  должны  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда  оста- 
ваться и  рѣшающими.  Но  въ  отдѣльномъ  сознаніи  подобное 

критическое  положеніе  можетъ  вызвать  тяжелое  столкновеніе 

обязанностей.  При  этомъ  можетъ  случиться,  что  обычное  вы- 

полненіе  обязанности  становится  несправедливостью,  а  нару- 

шеніе  существуюптаго  обычнаго  порядка  становится  нравствен- 

нымъ  дѣломъ  *).  Конечно,  къ  разрѣшенію  подобныхъ  столкно- 
веній  призваны  лишь  характеры  съ  болѣе  высокою  нравственою 

энергіей  и  взглядомъ,  характеры,  въ  которыхъ  болѣе  широкая 

общая  нравственная  воля  достигаетъ  яснаго  сознанія.  Обычный 

характеръ  долженъ  удовольствоваться  и  обычнымъ  выполне- 
ніемъ  обязанностей.  Но  тотъ  фактъ,  что  цѣлое  общество  также 

точно,  какъ  и  отдѣльныя  лица,  подчиняется  иногда  извращен- 
ному направленію  воли,  что  цѣлыя  государства  (какъ,  напр., 

Римъ  въ  эпоху  Нерона),  также  какъ  и  индивидуумы,  могутъ 

заблуждаться  и  погрѣшать,  конечно,  не  можетъ  служить  про- 
тиворѣчіемъ  вѣчности  нравственнаго  закона.  Ибо  эта  вѣчность 

заключается  не  въ  томъ,  что  нравственное  всегда  одно  и  то  же, 

и  не  въ  томъ,  что  всѣ  созданія  общей  воли,  являющіяся  ре- 
зультатомъ  историческаго  развитія,  одинаково  действительны 

и  потому,  съ  точки  зрѣнія  своего  времени,  одинаково  нрав- 
ственны. Этотъ  взглядъ  крайняго  историзма  смѣшиваетъ  отно- 

сительную общую  волю  съ  абсолютною;  послѣдняя  составляетъ 

идею  разума,  которой  мы  должны  руководиться  повсюду  и  ко- 
торая теряетъ  все  свое  значеніе,  если  считается  осуществленною 

въ  какомъ-либо  отдѣльномъ  историческомъ  моментѣ,  хотя  бы 
то  былъ  самый  возвышенный. 

Духъ  исторіи,  конечно,  всегда  сохраняетъ  правильное  на- 
правленіе.  Но  народы  такъ  же  временны,  какъ  и  индивидуумы; 

они  также  подвержены  страстямъ,  предразсудкамъ  и  слабо- 
стямъ.  Вѣчность  нравственнаго  закона  заключается  въ  его  вѣч- 
номъ  пребываніи  (ЛѴегсІеп),  которое  не  можетъ  быть  мыслимо 
безъ  постоянныхъ  сопротивлений  и  столкновеній,  возникающихъ 

для  него  изъ  борьбы  воль.  Если  нравственное,  по  своему  су- 
ществу, есть  развитіе  воли,  то  оно  вслѣдствіе  этого  необходимо 

*)  Таковъ,  напр.,  случай  отмѣны  крѣпостнаго  права  въРоссіи,  или  борьбы 
протпвъ  невольничества  въ  Америкѣ.  Ред. 
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бываетъ  связано  съ  фактическими  ироявленіями  воли,  который 

вытекаютъ  изъ  отиошенія  единичной  воли  къ  общей  и  различный» 

формъ  послѣдней  другъ  къ  другу.  Какъ  въ  единичной  жизни 

источникомъ  безнравственнаго  (ИпяіШісІіеп)  является  эгоизхъ, 

такъ  въ  исторической  жизни  такимъ  же  источникомъ  служитъ 

или  подчиненіе  общей  воли  своекорыстнымъ  интересамъ,  или 

преобладаніе  болѣе  ограниченной  общей  воли  надъ  болѣе  ши- 
рокой. Борьба  между  зломъ  и  добромъ  есть  ничто  иное,  какъ 

упомянутая  борьба  воль.  Свое  окончательное  разрѣшеніе  эта 

борьба  (вслѣдствіе  конечной  и  подверженной  ошибкамъ  при- 
роды эмпирической  общей  воли)  можетъ  найти  только  въ  идеѣ 

разума,  которая  весь  безконечный  рядъ  различныхъ  видовъ 

воли  завершаетъ  высшею  волей;  послѣдняя  въ  отдѣльномъ  со- 
знаніи  проявляется  какъ  императивъ  нравственнаго  идеала  въ 

государствѣ  и  обществѣ; — какъ  духъ  исторіи;  въ  религіозномъ 

міровоззрѣніи — какъ  божественная  воля. 
Такимъ  образомъ,  ненравственное  въ  обыкновенномъ  смыслѣ 

слова  ограничивается  двумя  формами:  противозаконнаго 

и  неморальнаго.  При  этомъ  обѣ  формы  различаются  между 

собою  также  и  съ  внѣшней  стороны  тѣмъ,  что  только  первая  обык- 

новенно прямо  подавляется  наказаніемъ,  между  тѣмъ  какъ  един- 
ственное общественное  воздаяніе  для  неморальнихъ  поступковъ 

заключается  въ  общемъ  обсужденіи  характера  и  его  соціаль- 
ныхъ  слѣдствій.  Это  различіе  вытекаетъ  не  только  изъ  того, 

что  у  вышеупомянутой  общей  воли,  противъ  которой  бы- 

ваютъ  направлены  только  моральные  проступки,  нѣтъ  испол- 
нителя, не  и  прежде  всего  изъ  того  факта,  что  преступленіе 

(противъ  общаго  права)  ведетъ  за  собою  объективную  опас- 
ность для  общества, — опасность,  какой  не  влечетъ  за  собою  въ 

той  же  мѣрѣ  простое  нарушеніе  нравственной  воли,  которое 
мы  называемъ  только  неморальнымъ.  Такъ  какъ,  кромѣ  того, 

неморальное  меньше  проявляется  въ  отдѣльныхъ,  ясно  опредѣ- 
ленныхъ  поступкахъ,  чѣмъ  во  всвмъ  образѣ  жизни,  то  отсюда 

само  собою  вытекаетъ  подведеніе  его  подъ  опредѣленную  систему 

нравовъ,  а  тамъ,  гдѣ  такая  система  еще  только  образуется  (какъ 

это  бываетъ  на  примитивныхъ  ступеняхъ  культуры,  на  кото- 

рыхъ  обычай  и  право  еще  недостаточно  различаются  между  со- 

бою), тамъ  это  сопровождается  огромнымъ  вредомъ  для  инди- 
видуальной свободы,  и,  вслѣдствіе  этого,  для  нравственнаго 

развитія. 

Однако,  не  смотря  на  такое  различіе  послѣдствій,  тѣмъ  не 
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менѣе,  разница  между  противозаконнымъ  и  неморальнымъ 

едва-ли  должна  приниматься  во  вниманіе  собственно  при  из- 
слѣдованіи  ненравственныхъ  мотивовъ.  II  преступнику  и 

человѣкъ,  поступающій  лишь  неморально,  различаются  между 

собою,  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  лишь  по  тѣмъ  внѣшнимъ  обстоя- 
тельствам^ которыя  воздѣйствовали  на  нихъ.  Есть  положенія 

въ  жизни,  въ  которыхъ  бываетъ  трудно  сдѣлаться  преступнп- 
комъ  и  бываютъ,  къ  сожалѣнію,  такія,  въ  которыхъ  почти  трудно 

не  быть  имъ.  Неморальность,  которая  хорошо  умѣетъ  удержаться 

въ  границахъ  дозволеннаго  закономъ,  имѣетъ  свое  пребываніе  прп- 

пмущественно  въ  такъ  называемомъ  «хорошемъ  обществѣ»  (ко- 
торое иногда  можетъ  быть  названо  и  дурнымъ);  преступленіе  же 

чаще  всего  живетъ  рука  объ  руку  съ  бѣдностью  и  нуждой. 

Отсюда  важнѣйшимъ  условіемъ  возникновенія  ненравственнаго 

является  общественное  положеніе.  Оно  создаетъ,  главнымъ 

образомъ,  два  класса  мотивовъ  (или,  по  крайней  мѣрѣ,  спо- 
собствуетъ  ихъ  возникновению),  которые  то  отдѣльно,  то  сов- 
мѣстно  другъ  съ  другомъ  составляютъ  главные  источники  мо- 

ральнаго  зла.  Одинъ  изъ  этихъ  мотивовъ  есть  страсть  къ  на- 

слажденію,  другой — зависть.  Оба  они  представляютъ  собою 
пзвращенныя  формы  само  чувствія  и  сочувствія.  Въ 

страсти  къ  наслажденію  само  чувствіе  превращается  въ  эгоизмъ, 
который  ставитъ  собственое  наслажденіе  своею  послѣднею  и 

единственною  цѣлью.  Пока  страсть  къ  наслажденію  можетъ 

сохранить  извѣстныя  границы,  до  тѣхъ  поръ  она  можетъ 

прикрываться  внѣшнимъ  видомъ  моральности.  Но  въ  тотъ 

моментъ,  когда  она  становится  преобладающею  страстью, 

она  сама  собою  теряетъ  эту  способность.  Здравое  размышленіе, 

которое  прежде  могло  дѣйствовать  на  бурное  желаніе  успо- 
коивающимъ  образомъ,  теперь  само  становится  на  служеніе 

страсти.  Безпощадная  эксплуатація  другихъ  для  личныхъ 

цѣлей  становится  теперь  единственнымъ  мотивомъ  пове- 
денія. 

Въ  то  время,  какъ  страсть  къ  наслажденію  появляется 

вообще  при  такомъ  положеніи  въ  жизни,  которое  доставляетъ 

для  ея  удовлетворенія  достаточный  или  слишкомъ  богатыя 

средства,  зависть  выростаетъ  на  почвѣ  бѣдности.  То  обстоя- 
тельство, что  другіе  наслаждаются  удовольствіями,  въ  которыхъ 

отказано  нуждающемуся,  пробуждаетъ  въ  послѣднемъ  ропотъ 

на  судьбу,  весьма  легко  переходящій  въ  ненависть  къ  счаст- 
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ливцамъ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  воплощевіе  враждебной  ему 

судьбы. 

Такое  настроеніе  не  можетъ  возникнуть,  коль  скоро  склон- 

ность къ  труду  и  удовольствіе  отъ  своего  призвапія  (или  служе- 

нія)  позволяютъ  чувствовать  какое-либо  лишеніе  только  какъ 
простое  побудительное  средство  къ  личной  дѣятельности.  Но  какъ 

скоро  къ  побужденіямъ  эгоизма  присоединяются  еще  въ  каче- 
ствѣ  отрицательныхъ  условій  лѣность  и  отсутствіе  склонности 

къ  своему  дѣлу,  то  даже  самая  способность  сочувствія  ста- 
новится лишь  источниковъ  еще  большаго  сознанія  недостатка 

того  счастья,  которымъ  наслаждаются  другіе.  Страсть  къ  удо- 
вольствию и  зависть,  въ  соединеніи  съ  отсутствіемъ  склонности 

къ  своему  дѣлу  и  отсутствіемъ  законности,  неизбѣжно  приво- 
дятъ  къ  нравственной  одичалости. 

Въ  этомъ  случаѣ  напрасно  стали  бы  ожидать  улучшенія 

отъ  иныхъ  средствъ,  кромѣ  коренной  реформы  общественныхъ 

состояній.  Соціальный  вопросъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  пони- 
мается тѣми  соціальными  партіями,  которыя  сами  заражены 

эгоистическими  мотивами  своихъ  кліентовъ,  не  есть  вопросъ  о 

справедливости.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вѣдь  справедливое  воздается 

по  заслуг амъ.  Но  много-ли  людей,  требующихъ  лучшаго  по- 
ложенія  въ  жизни  и  настоятельно  домогающихся  его,  могли  бы 

похвалиться  тѣмъ,  что  они  действительно  заслужили  это  по- 
ложеніе?  «Если  воздавать  каждому  по  его  заслугамъ,  то  кто 

избѣжитъ  наказанія?»  Соціальный  вопросъ  есть,  стало  быть 

преимущественно  этическій  вопросъ.  Ни  одинъ  безпристраст- 
ный  человѣкъ  не  можетъ  не  сознаться,  что  то  отношеніе  между 

богатствомъ  *  и  рабочею  платой,  какое  создаетъ  новѣйшая  куль- 
тура, въ  значительной  степени  содѣйствуетъ  возростающей  силѣ 

и  распространенно  ненравственныхъ  мотивовъ.  Вся  жизнь  ны- 
нѣшняго  общества  стремится  создать  два  общественныхъ  класса, 

которые  соединяютъ  въ  себѣ  всѣ  жизненныя  условія  не  мораль- 

ности въ  своихъ  противоположныхъ  сторонахъ:  одинъ  классъ — 

владѣющихъ  сред-ствами  и  не  имѣющихъ  склонности 
къ  труду  (Вепшозеп),  цѣль  жизни  которыхъ  состоитъ  въ 

наслажденіи;  другой  классъ  —  не  имѣющихъ  ни  средствъ, 
ни  склонности  къ  труду;  этотъ  классъ  создается  также 
стремленіемъ  къ  тѣмъ  же  наслажденіямъ. 

Что  могутъ  тутъ  сдѣлать  реформы  воспитаны,  пока  про- 
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должается  это  соціальное  зло  Только  реформы  правовыхъ 

отношеній,  которыя  бы  реформировали  самое  общество,  могутъ 

внести  сюда  постепенное  измѣненіе.  Но  убѣжденіе,  что  это  не- 
обходимо должно  придти,  можетъ  опираться  не  мало  на  тотъ 

фактъ,  что  наше  современное  состояніе  общества  есть  резуль- 

татъ  двухъ  факторовъ,  не  соотвѣтствующихъ  другъ  другу:  пра- 
воваго  воззрѣнія,  которое  имѣетъ  свой  источникъ  отчасти  уже 
въ  отжившихъ  соціальныхъ  отношеніяхъ,  и  множества  новыхъ 

культурныхъ  элементовъ,  которые  подводятся  подъ  старыя  по- 
нятія  лишь  насильственнымъ  путемъ. 

с)  Связь  ненравственныхъ  мотивовъ. 

Почти  всѣ  мотивы  воли  носятъ  въ  себѣ  стремленіе  къ  ос- 
ложненію  (ѴегѵіеІШѣі^ип^).  Однако,  ни  одному  изъ  нихъ  не 

принадлежитъ  это  свойство  въ  такой  степени,  какъ  мотивамъ 

ненравственнаго.  И  это  не  только  потому,  что  «одна  сдѣланная 

вина  всегда  рождаетъ  новую  вину»,  такъ  какъ  привычка  при- 
тупляетъ  совѣсть,  а  запретное  удовольствіе  возбуждаетъ  страсть 
къ  наслажденію  и  застав ляетъ  ее  принимать  новыя,  нерѣдко 

противоестественныя  формы,  но  и  потому,  что  ближайшій  мо- 
тивъ  уже  прежде  своего  дѣйствія  или  во  время  послѣдняго 

соединяется  обыкновенно  съ  дальнѣйшими  мотивами,  действую- 

щими въ  томъ  же  направленіи  и  нерѣдко  усиливающими  не- 
моральную природу  предпринятаго  дѣла.  Это  явленіе  тѣмъ 

трагичнѣе,  что  по  большей  части  будетъ  сталкиваться  съ  по- 

бужденіями  совѣсти,  ибо  совѣсть  предостерегаетъ  отъ  сомни- 
тельныхъ  результатовъ.  Она  можетъ  въ  рѣшительный  моментъ 

удержать  отъ  поступка;  въ  такомъ  случаѣ  это  приведетъ  къ 

')  Вундтъ  стоитъ  здѣсь  на  почвѣ  тѣхъ  чаяній,  которыми  давно  живутъ 
европейскіе  люди,  хотя  опытъ  могъ  бы  доказать  имъ  исторически  несостоя- 

тельности ихъ  чаяній,  а  простой  здравый  смыслъ  еразу  разоблачаетъ  всю  по- 
верхностность этой  точки  зрѣнія:  въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  не  замѣчаютъ  эти 

люди  явнаго  противорѣчія  въ  своихъ  собственныхъ  словахъ?  Самъ  же  Вундтъ 
говоритъ,  что  европейское  общество  стремится  окончательно  раздѣлиться  на 
два  класса,  и — въ  обоихъ  этихъ  классахъ  нѣтъ  склонности  къ  труду,  а  господ- 
ствуетъ  только  жажда  наслажденія.  Но  кто  же,  въ  такомъ  случаѣ,  произве- 
детъ  тутъ  правовую  реформу,  на  которую  надѣются  европейцы,  кто  ее  про- 
изведетъ  въ  Европѣ  въ  особенности,  гдѣ  власть  Фактически  находится  въ  ру- 
кахъ  тѣхъ  самыхъ  классовъ,  которые,  по  словамъ  Вундта,  не  видятъ  въ  со- 
ціальномъ  вопроеѣ  вопроса  справедливости?  Не  ясно-ли,  что  единственное  спа- 

сете Европы,  прежде  всего,  въ  моральномъ  перевоспитаніи.  Только  послѣ  него 
возможно  думать  о  какомъ-нибудь  измѣненіи  Формъ  внѣшнихъ.  Ред. 
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рѣшительному  устраненію  столкновенія  мотивовъ,  большею  ча- 
стью оставляющему  свое  вліяніе  на  долгое  время  и  часто  имею- 
щему значеніе  для  всей  послѣдующей  жизни. 

Быть  можетъ,  это  есть  естественное  слѣдствіе  того,  что 

противоположные  другъ  другу  мотивы  дѣйствуютъ  лишь  еще 

энергичнѣе,  когда  на  помощь  имъ  спѣшатъ  связанные  съ  ними 

побочные  мотивы.  Такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  пер- 

воначальный мотивъ  преступнаго  дѣянія  не  есть  еще  оконча- 

тельный и  рѣшительный  и  что  совершившій  его  самъ  обманы- 
вается въ  томъ,  что  влекло  его  къ  этому  дѣйствію.  Благодаря 

такому  усиленію  мотива,  безнравственное  стремленіе  не  только 

становится  гораздо  болѣе  непреодолимым*^  но  и  тяжесть  по- 
ступка почти  постоянно  увеличивается.  Совершенное  изъ  ко- 

рыстолюбія  покушеніе  превращается  въ  убійство,  сопровождае- 
мое полною  ненависти  жестокостью.  Именно  ненависть  и  гнѣвъ 

въ  этомъ  случаѣ  бываютъ  относительно  рѣдко  первыми  мо- 

тивами преступленія  (рѣже,  чѣмъ  это  можетъ  казаться  по  сло- 

вамъ  и  собственному  мнѣнію  преступника),  но  они  часто  бы- 
ваютъ въ  числѣ  ближайшихъ  мотивовъ,  особенно  въ  преступ- 

лены противъ  личности.  Даже  у  разбойника,  который  напа- 
даетъ  среди  дороги  на  неизвѣстную  ему  жертву,  эти  аффекты 

остаются  все-таки  въ  сторонѣ  (едва-ли  лишніе  при  энергиче- 
скомъ  нападеніи).  Тотъ  фактъ,  что  преслѣдуемый  обладаетъ 

тѣмъ,  что  ему  нужно,  т.-е.  неизбѣжною,  необходимою  самообо- 
роной, вызываетъ  въ  разбойникѣ  соединеніе  ненависти  и  гнѣваг 

которое  весьма  часто  оставляетъ  замѣтные  слѣды  въ  самомъ 

способѣ  совершенія  поступка. 

Во  всемъ  остальномъ,  это  усложненіе  мотивовъ,  представ- 
ляющее высшій  интересъ  для  практической  психологіи,  имѣетъ 

относительно  малое  значеніе  для  этики.  Основная  ея  точка  зрѣ- 

нія  лежитъ  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  были  различны  въ  от- 
дѣльныхъ  случаяхъ  мотивы  ненравственнаго,  господствующимъ 

мотивомъ  все-таки  остается  тотъ  безпредѣльный  эгоизмъ,  ко- 
торый приводитъ  единичную  волю  къ  сопротивление  общей 

волѣ.  Неморальное  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  заключается  въ 

образѣ  жизни,  направленномъ  исключительно  на  удовлетвореніе 

эгоистическихъ  стремленій;  преступленіе  же  заключается  въ  от- 
дѣльномъ  посту пкѣ,  направленномъ  на  отрицаніе  цѣлей  общей 

воли  ради  удовлетворенія  индивидуальные  влеченій. 
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сі)  Теоріи  наказанія. 

Въ  тѣсной  связи  съ  этимъ  понятіемъ  о  преступленіи  стоить 
понятіе  о  наказаніи.  Наказаніе  всегда  есть  дѣло  общей  воли, 

т. -е.  преимущественно  воли  государства,  такъ  какъ  вообще 

государство  служить  выразителемъ  и  исполнителемъ  воли  пра- 
воваго  союза.  Судья  и  исполнительяыя  власти  представляютъ 

собою  лишь  органы  этой  общей  воли.  И  въ  другихъ  случаяхъ, 

не  касающихся  области  права,  наказаніе  носить  на  себѣ  тотъ 

же  общій  характеръ:  въ  лицѣ  отца,  наказывающаго  свое  дитя, 

воплощается  общая  воля  семьи,  въ  лицѣ  карающаго  учителя — 
общая  воля  воспитательнаго  союза.  Единичной  карающей  воли 

не  существуете  потому-то  наказаніе  стоить  въ  полной  про- 

тивоположности съ  заслуживаюіпимъ  наказаніе  поступкомъ,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  исходить  отъ 

единичной  воли.  Какъ  скоро  наказаніе  теряетъ  упомянутый 

характеръ  (будетъ-ли  то  въ  общественной  жизни  или — что  слу- 

чается довольно  часто — въ  семьѣ  или  школѣ)  принимаетъ  та- 
кую форму,  которая  придаетъ  ему  характеръ  исключительно 

произвольнаго  дѣйствія  единичной  воли,  то  оно  перестаетъ  уже 

быть  наказаніемъ:  оно  становится  местью,  если  не  истязаніемъ. 

Яти  случаи,  также  какъ  и  основные  мотивы  преступленія,  не 

слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  если  хотятъ  избѣжать  сбивчивости 
понятій  о  природѣ  наказанія. 

Самое  обыкновенное  заблужденіе  заключается  несомнѣнно 

въ  томъ,  что  точку  зрѣнія,  заимствованную  изъ  случая  столкно- 
венія  единичныхъ  воль,  переносятъ  на  акты  общей  воли.  Въ 

такомъ  случаѣ  наказаніе  обращается  въ  возмездіе.  Послѣднее 

стоить  въ  близкой  связи  съ  местью,  съ  которою  оно  иногда 

совершенно  совпадаетъ,  т. -е.  во  всякомь  случаѣ  соединяется 
съ  несправедливостью:  къ  причиненному  злу  месть  прибавляетъ 

еще  другое;  возмездіе  соразмѣряетъ  съ  дѣйствіемъ  противодѣй- 

ствіе;  за  добро  оно  отвѣчаетъ  добромъ,  за  зло — зломъ,  такъ 
что  въ  обоихъ  случаяхъ  прибавляемое  добро  или  зло,  даже  по 

своей  степени,  соотвѣтствуетъ  степени  заслуги  или  виновности. 

Отсюда  самою  совершенною  формой  карательнаго  возмездія, 

казалось  бы,  должно  быть  Лиз  Іаііопіз  (око  за  око,  зубъ  за 

зубъ),  къ  которому  на  самомъ  дѣлѣ  и  сводили  наказаніе  древ- 

нѣйшія  теоріи  уголовнаго  права,  а  также  Кантъ,  придержи- 

вавшійся  этихъ  теорій.  Но,  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  же  совер- 
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шить  Лив  Ыіопіз  противъ  такихъ  поступковъ,  какъ  обман ъ. 

клятвопрестуиленіе  или  измѣна  отечеству?  Неужели  слѣдуетъ. 

наоборотъ,  совершить  обманъ,  клятвопреступленіе  и  т.  д.  про- 
тивъ преступника?  Но  столь  же  трудно  примирить  съ  моралью 

и  тотъ  фактъ,  когда  карательная  власть  отплачиваетъ  убійцѣ  за 
его  жестокость  такою  же  жестокостью. 

Нѣтъ,  возмездіе — это  принципъ  частной  жизни.  Тутъ  оно 
господств уетъ  во  всѣхъ  нашихъ  сношеніяхъ  съ  другими.  Отсюда, 

коль  скоро  наказаніе  разсматривается  еще  съ  точки  зрѣнія 

частнаго  права  (каковая  имѣетъ  мѣсто  во  всѣхъ  древнѣйшихъ 

правовыхъ  воззрѣніяхъ),  то  руководствомъ  для  него  служить 

исключительно  точка  зрѣнія  возмездія  и  (насколько  это  воз- 
можно) даже  самое  сГиз  ІаКошз.  На  этой  ступени  наказаніе 

представляетъ  собою  реакцію  единичной  воли  противъ  единичной 

воли  еще  и  въ  томъ,  что  оно  оставляетъ  безъ  вниманія  несом- 
нѣнно  тяжелѣйшую  форму  несправедливости,  каковою  является 

произвольная  месть  отдѣльнаго  человѣка  или  его  родственни- 

ковъ.  Наоборотъ,  общая  воля  является  сознательною  носитель- 
ницей общаго  понятія  о  справедливости.  Она  слишкомъ  вы- 

соко стоитъ  /іля  того,  чтобы  причинить  кому-либо  зло  лишь  съ 
тою  цѣлью,  чтобы  поквитаться  съ  нимъ  за  сдѣланное  имъ  зло. 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  только  переносятъ  точку  зрѣнія  единич- 
ной воли  на  общую  волю.  Такъ  какъ  наказаніе  есть  при  чи- 

не ніе  страд анія  и  должно  быть  таковымъ,  то  и  въ  данное  время 

оно  еще  содержитъ  въ  себѣ  моментъ  возмездія,  съ  которымъ  оно 

нѣкогда  совершенно  совпадало,  однако  понятіе  о  немъ  еще  не 

исчерпывается  послѣднимъ.  Возмездіе  и  наказаніе — это  два  та- 
кихъ объема  понятій,  которые  только  отчасти  покрываютъ  другъ 

друга,  но  не  совершенно.  Такъ  какъ  наказаніе  приближается  къ 

возмездію  настолько,  насколько  оно  актъ  частной  мести  превра- 
щаетъ  въ  актъ  общественной  власти,  то  тѣ  варварскіе  выводы, 

которые  даны  намъ,  особенно  въ  древнѣйшихъ  формахъ  теоріи  воз- 

мездія,  должны  быть  отвергнуты  не  за  грѣховность  индивидуаль- 

ной воли,  а  потому,  что  ненависть  и  месть — суть  аффекты,  кото- 
рые не  должны  оказывать  никакого  вліянія  на  общую  волю.  Уже 

одно  то,  что  общественный  правовый  строй  чуждъ  страстей 

или,  по  крайней  мѣрѣ,  долженъ  быть  таковымъ,  составляетъ 

несомнѣнно  огромное  его  преимущество.  То  требованіе,  въ  ко- 

торомъ  сходятся  между  собою  философія  и  религія, — именно, 
чтобы  аффекты  не  вліяли  на  сужденіе  о  справедливомъ  или 

несправедливомъ, — требованіе,    которое   для   единичной  воли 
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остается  всегда  чѣмъ-то  идеальнымъ,  для  общей  воли  пред- 
ставляется осуществимымъ,  если  не  вполнѣ,  то,  по  крайней 

мѣрѣ,  приблизительно. 

Теорія  возмездія  превращаешь  наказаніе  въ  самоцѣль. 

Когда  поступокъ  получилъ  соотвѣтственное  наказаніе,  то,  по 

этой  теоріи,  и  нарушенное  преступленіемъ  равновѣсіе  снова 

чрезъ  то  возстановляется,  а  что  происходить  дальше — это  ле- 
житъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  внѣ  области  наказанія,  какъ  таковаго. 
Въ  этомъ  отношеніи  съ  понятіемъ  о  возмездіи  совершенно 

совпадаетъ  другая  теорія  наказанія,  въ  остальномъ  весьма 

отличная  отъ  него,  а  именно  —  теорія  охраненія  или 

защиты.  Она  основывается  на  томъ  взглядѣ,  который  нахо- 
дитъ  свое  выраженіе  въ  словахъ  Спинозы:  «безопасность  есть 

добродѣтель  государства;  свобода  же  есть  добро дѣтель  частная» . 

Въ  то  время,  какъ  теорія  возмездія  въ  основу  наказанія  кла- 

детъ  индивидуальный  аффектъ,  здѣсь,  наоборотъ,  все  достоин- 
ство полагается  въ  томъ,  чтобы  государство  совершенно  без- 

страстно  выступало  противъ  несправедливаго  поступка  и  потому 

судило  бы  о  немъ  не  на  основаніи  его  моральнаго  значенія,  а 

лишь  имѣя  въ  виду  ту  опасность,  какую  представляетъ  пре- 
ступникъ  для  общаго  охраненія.  Это  охраненіе,  или  безопас- 

ность всѣхъ,  должно  довольствоваться  лишеніемъ  преступ- 
ника свободы,  причемъ  одни  полагаютъ,  что  это  должно 

совершаться  всегда,  другіе — что  это  должно  допускаться  въ 
большинствѣ  случаевъ  преступлены.  Поэтому  лишеніе  свободы 

должно  продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  пока  опасность  не  будетъ, 

повидимому,  устранена.  Легко  видѣть,  что  выводы  этой  теоріи 
могли  бы  привести  къ  тому,  что  въ  наказаніи  вообще  стали 

бы  руководиться  не  тяжестью  преступленія,  но  ожиданіемъ 

будущаго  преступленія  подобнаго  же  рода.  Женоубійцу,  который 

своимъ  злодѣяніемъ  разъ  на  всегда  достигъ  своей  цѣли,  чи- 
новника, который  растратилъ  деньги  и  у  котораго,  вслѣдствіе 

лишенія  мѣста,  отнимается  случай  къ  подобной  же  растратѣ, 

можно  было  бы  оставить  на  свободѣ,  а  бродягу,  мелкаго  во- 
ришку, относительно  которыхъ  судья  съ  увѣренностью  можетъ 

предположить,  что  они  при  первомъ  же  случаѣ  снова  начнутъ 

красть  и  попрошайничать,  слѣдовало  бы  въ  такомъ  случаѣ  за- 
садить въ  тюрьму  на  всю  жизнь.  Само  собою  разумѣется,  что 

теорія,  которая  стоить  въ  такомъ  вопіющемъ  противорѣчіи  съ 

нашимъ  моральпымъ  чувствомъ  и  общимъ  понятіемъ  о  нака- 
заніи,  стоить  на  ложномъ  пути.  Но  я  думаю,  что  эти  ужасныя 
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иротиворѣчія,  въ  который  она  запутывается,  показываютъ  и 

то,  что  о  ней  нельзя  сказать  даже  того,  что  во  всякомъ  случаѣ 

можно  сказать  о  теоріи  возмездія,  т. -е.  что  она  хотя  отчасти 
справедлива.  Наказаніе  нигдѣ  не  преслѣдуетъ  цѣли  служешя 

безопасности;  оно  предоставляетъ  это  полиціи  и  личной  забот- 
ливости каждаго.  Если  бы  задача  правое удія  заключалась  въ 

томъ,  чтобы  сдѣлать  безвредными  всѣхъ  тѣхъ  субъектовъ,  ко- 

торые, невидимому,  могли  бы  быть  опасны  вслѣдствіе  наклон- 

ности къ  преступнымъ  дѣяніямъ,  вслѣдствіе  привычной  неосто- 
рожности, пристрастія  къ  пьянству,  душевнаго  разстройства  и 

т.  п.,  то  все  населеніе  страны  раздѣлилось  бы  на  двѣ  поло- 
вины: одна  изъ  нихъ  сидѣла  бы  подъ  замкомъ  и  засовомъ, 

другая  бы  сторожила  ее. 

Чувствуя  эту  слабую  сторону  своей  позиціи,  теорія  охра- 
ненія  старается  прикрыться  связью  съ  третьимъ  понятіемъ  о 

наказаніи,  которое,  однако,  можетъ  встрѣтиться  и  отдѣльно:  это 

теорія  исправленія  (Вевзепт^іпеогіе).  Къ  своей  выгодѣ 

она  отличается  отъ  двухъ  предшествующихъ  теорій  тѣмъ,  что 

наказаніе  является  въ  ней  не  самоцѣлью,  а  средствомъ  къ 

достиженію  другой  цѣли,  т. -е.  исправленія.  Краузовская  школа, 
которая  въ  своей  пропагандѣ  ратовала  преимущественно  за 

теорію  исправленія,  стремится  къ  тому,  чтобы  наказаніе  прак- 
тиковалось исключительно  въ  примѣненіи  къ  этой  цѣли:  чтобы 

путемъ  обученія  и  моральнаго  упражненія  преступникъ  приво- 
дился къ  сознанію  безнравственности  своей  жизни.  По  скольку 

съ  наказаніемъ  связываются  лишь  эти  стремленія,  противъ  этой 

теоріи,  конечно,  ничего  нельзя  возразить.  Но  какъ  скоро  все 

понятіе  о  наказаны  переходитъ  въ  эти  стремленія,  то  оно  вовсе 

перестаетъ  быть  дѣйствительнымъ  наказаніемъ.  т. -е.  страда - 

ніемъ,  и  утрачиваетъ  вслѣдствіе  этого  большую  часть  того  мо- 
ральнаго значенія,  какое  оно  могло  бы  имѣть.  Если  теорія 

исправленія  соединяется  съ  теоріей  охраненія,  то  отсюда  не- 

далеко и  до  той  мысли,  чтобы  наступающее  исправленіе  сдѣ- 

лать  масштабомъ  для  сужденія  о  томъ,  слѣдуетъ-ли  еще  не- 
сколько продлить  или  сократить  срокъ  лишенія  свободы.  Если 

конечная  цѣль  наказанія,  т. -е.  исправленіе,  достигнута,  то  этимъ 

уже  сама  собою  достигается  и  вторая  цѣль,  т. -е.  безопасность 

общества.  Что  же  можетъ  служить  препятствіемъ  и  къ  осво- 

божденію  нѣкогда  самаго  опаснаго  разбойника,  если  онъ  пред- 
ставилъ  самое  несомнѣнное  доказательство  того,  что  впредь  онъ 

станетъ  вести  одобрительный  и,  слѣдовательно,  безопасный  образъ 



—  107  — 

жизни?  Какъ  можно  достигнуть  такой  безопасности — это,  разу- 
мѣется,  другой  вопросъ.  Законный  срокъ  для  тюремныхъ 

гражданъ  (Оеіап^пізвЪеатіеп)  въ  криминальной  психологіи  едва- 
ли  можетъ  считаться  достаточными  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вели- 
чайшій  въ  свѣтѣ  знатокъ  человѣческаго  сердца  не  будетъ  въ 

состояніи  даже  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  предсказать,  дѣй- 

ствптельно-ли  тѣ  добрыя  намѣренія,  которыми  искренне  про- 

никся штрафованный  въ  исправительномъ  домѣ,  могутъ  удер- 
жаться въ  немъ  при  совершенно  иныхъ  условіяхъ  свободы.  Но 

такъ  какъ  чистосердечно  кающимися,  насколько  извѣстно, 

являются  болыпіе,  а  не  мелкіе  преступники,  то  это  предполо- 

женіе,  если  бы  оно  и  могло  когда-либо  осуществиться,  повиди- 
мому,  привело  бы  къ  варварству:  разбойники  и  отравители  послѣ 
непродолжительна™,  но  плодотворнаго  заключенія  получили  бы 

свободу,  между  тѣмъ  какъ  нищіе  и  воришки  (вігаиспаіеЪе) 
должны  были  бы  всю  жизнь  содержаться  въ  исправительномъ 

домѣ  на  средства  общества. 

Оъ  теоріей  исправленія  сходится  въ  концѣ-концовъ  и  теорія 
устрашенія  (АЪзсЪгескип^зІЪеогіе),  какъ  бы  послѣдняя  ни 
отличалась  отъ  первой  въ  пониманіи  существа  наказанія,  сходится 

именно  въ  томъ,  что  и  она  смотритъ  на  наказаніе  не  какъ  на 

конечную  цѣль,  а  какъ  на  средство.  Съ  теоріей  охранеяія  она 

совпадаетъ  въ  томъ  взглядѣ,  что  наказаніе  существуетъ  не  для 

преступника,  но  для  другихъ,  т. -е.  для  общества.  Убійцу 
казнятъ,  а  вора  садятъ  въ  тюрьму  для  примѣра.  Не  говоримъ 

уже  о  томъ,  что  этотъ  результатъ,  какъ  учитъ  статистика, 
обыкновенно  не  достигается,  такъ  какъ,  вслѣдствіе  жестокости 

казней  и  ихъ  публичнаго  характера,  число  и  жестокость  преступ- 
леній  скорѣе  увеличиваются,  нежели  уменьшаются;  помимо 

этого,  уже  само  по  себѣ  является  абсурдомъ  то  желаніе,  чтобы 

наказаніе  оказывало  вліяніе  не  на  на  к  азу  е  маг  о,  а  на  какое- 
либо  третье  лицо.  Очевидно,  въ  основѣ  этого  пониманія  лежитъ 

извращеніе  всей  сущности  правоваго  строя  путемъ  отдѣльнаго 
случая  его  прпмѣненія. 

Конечно,  тотъ  фактъ,  что  государство  сосредоточиваетъ  въ 

себѣ  карательную  власть,  для  общественной  нравственности 

унизительнаго  значенія  не  имѣетъ.  Этотъ  фактъ  приводитъ  каж- 
даго  человѣка  къ  полному  сознанію  того,  что  его  воля  подчинена 

общей  волѣ,  къ  сознанію,  которое,  въ  свою  очередь  также  яв- 
ляется предварительнымъ  условіемъ  для  дѣятельности  всѣхъ  част- 

ныхъ  моральныхъ  мотивовъ.  Но  отъ  способа  примѣненія  кара- 
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тельной  власти  это  сознаніе  не  стоить  въ  зависимости.  Проник- 
шійся  этимь  сознаніемъ  воздерживается  отъ  преступленія  не  по- 

тому, что  за  единичный  поступокъ  угрожаетъ  опредѣленное  на- 
казаніе,  а  потому,  что  онъ  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  освященнымъ 

обществомъ  строемъ  жизни,  дѣйствующимъ  на  индивидуальную 
совѣсть  въ  качествѣ  императива  принужденія.  Если  эта  совѣсть 

заснула,  то  и  страхъ  наказанія  не  будетъ  имѣть  силы.  Напротивъ, 
почти  каждый  преступникъ  (по  общей  склонности  человѣческой 

природы  представлять  себѣ  осуществимымъ  то,  чего  желаешь) 
въ  этомъ  случаѣ  обманываетъ  себя  полной  надеждой  на  то,  что 

онъ  избѣгнетъ  разоблаченія. 

е)  Сущность  наказанія. 

Всѣ  упомянутыя,  отчасти  одностороннія,  отчасти  совершенно 

несостоятельный,  теоріи  впадаютъ  въ  ту  ошибку,  что  не  пы- 
таются уяснить  себѣ  наказаніе  непосредственно  изъ  сущности 

преступленія,  а  вмѣсто  того  выводятъ  на  сцену  второстепенные 

или  даже  совершенно  посторонніе  мотивы.  Какъ  преступленіе 

состоитъ  въ  противленіи  единичной  воли  общей  волѣ,  такъ  и 

наказаніе  является  естественною  реакціей  послѣдней  противъ 

этого  сопротивленія,  реакціей,  которая,  какъ  таковая,  имѣетъ 

специфическій  характеръ,  и  хотя  имѣетъ  отношеніе  къ  другимъ 

понятіямъ,  каковы:  возмездіе  или  исправленіе,  однако,  не  можетъ 

быть  уподобленнымъ.  Мстить  можетъ  каждый  каждому,  исправлять 

можетъ  отдѣльная  воля  себя  илиотдѣльная  личность — другую  сво- 
бодную личность.  Наказаніе  же  предполагаетъ  высшій  поря- 

докъ  (ИеЪег  оголит^)  наказывающаго  надъ  наказуемымъ.  Въсовре- 
менномъ  общественномъ  правѣ  единичная  воля  никоимъ  обра- 

зомъ  не  можетъ  быть  подчинена  другой  единичной  волѣ — въ 
этомъ  заключается  его  огромное  преимущество,  хотя  и  пріоб- 
рѣтенное  не  слишкомъ  дорогою  цѣной,  благодаря  одностороннему 

индивидуализму  прошедшаго  столѣтія.  Гдѣ  это  действительно 

такъ  бываетъ,  тамъ  на  самомъ  дѣлѣ  всегда  воплощается  въ 

верховной  (ТІеЪег^еогсІпеіеп)  волѣ  общая  воля.  Личную  власть 

имѣетъ  только  господинъ  надъ  рабомъ  или  даже  надъ  крѣпост- 
нымъ,  хотя  въ  послѣднемъ  случаѣ,  благодаря  связи  зависимаго 

отношенія  съ  опредѣленнымъ  фамильнымъ  имуществомъ,  эта 

зависимость  уже  не  есть  чисто  личная.  Такъ  какъ  современное 

правовое  воззрѣніе  отвергаетъ  идею  подчаненія  одной  единичной 

воли  другой  (каковая  является  лишь  перенесеніемъ  понятія  соб- 
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ственности  на  свободную  личность),  считая  ее  противорѣчащею 
той  основной  мысли,  которую  мы  соединяемъ  съ  понятіемъ 

права,  то  этішъ  самымъ  оно  возводить  и  наказаніе  на  степень 

исключительной  функціи  общей  воли.  Наказывать  можетъ  отецъ 

свое  дитя,  но  только  какъ  представитель  семьи,  или  учитель — 
ученика,  но  только  во  имя  общественнаго  воспитанія;  вообще 

наказаніемъ  люди  называютъ  лишь  тотъ  фактъ,  который  совер- 
шается людьми  не  лично  за  себя,  а  въ  силу  власти,  данной 

пмъ  общественнымъ  правомъ.  Стало  быть,  въ  качествѣ  индиви- 
дуальной личности,  я  не  могу  наказывать  за  причиненное  мнѣ 

оскорбленіе,  а  могу  лишь  мстить  за  себя,  т. -е.  давать  возмездіе 
за  это  оскорбленіе.  Мстящій  долженъ  помнить,  что  ему  вновь 

отвѣтятъ  тѣмъ  же:  такъ,  вѣдь.  и  кровавая  месть,  т. -е.  предше- 
ствовавшее действительному  наказанію  возмездіе  отдѣльнаго 

человѣка  единичной  личности,  часто  возбуждала  постепенно 

разгоравшуюся  борьбу.  Наказаніе  разъ  навсегда  положило 

конецъ  подобной  междоусобной  борьбѣ,  а  по  отношенію  къ 

наказывающей  волѣ  устранило  возможность  обратнаго  возмездія. 

Достаточное  доказательство  тому  можно  видѣть  уже  въ  томъ, 

что  наказанію  дадутъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  недостаточное  опре- 
дѣленіе,  если  его  совершенно  уподобятъ  возмездію 

Общая  цѣль,  которую  преслѣдуетъ  наказаніе,  какъ  реакція 

общей  воли  протпвъ  подчиненной  и  сопротивляющейся  ей  еди- 

ничной воли,  выражается,  такпмъ  образомъ,  въ  томъ,  что  нака- 
заніе  повсюду  имѣетъ  значеніе  исправительной  мѣры.  Въ 

послѣднемъ  выраженіи  еще  опредѣленнѣе,  чѣмъ  въ  словѣ  на- 
казаніе  сказывается  власть  наказывающей  воли.  Исправленіе 

же,  въ  свою  очередь,  заключаетъ  въ  себѣ  два  понятія,  которыя 

въ  разговорномъ  языкѣ  близко  соприкасаются  между  собою— 

наказ ываніе  (2йспіі°-іт°-)  и  воспитаніе.  Наказаніе  хочетъ 
держать  въ  ежевыхъ  рукавицахъ  (гйсшл^еп),  оно  хочетъ  при- 

чинить сопротивляющемуся  субъекту  страданіе,  благодаря  ко- 
торому онъ  яснѣе   долженъ  сознать  свою  несправедливость. 

*)  Впрочемъ,  слово  наказаніе  иногда  употребляется  и  въ  такихъ  значе 
ніяхъ,  которыя  не  соотвѣтствуютъ  раскрытому  здѣсь  понятію,  такъ,  напр.,  въ 
«усдовленномъ  наказаніп>  (СопѵепглопаІзЬгаіе);  однако  п  со  стороны  юристовъ 
признано,  что  здѣсь  все  дѣло  лишь  въ  неопределенности  еловоупотребленія. 
Условленное  наказание  еетьобязательство  по  договору.  Это  наказание  уже  на- 
передъ  установлено  съ  согласія  того,  кому  случилось  заключить  условіе.  Слѣ- 
довательно,  въ  немъ  недостаетъ  самаго  существеннаю  момента  наказанія — 
принуждения. 
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Но  оно  хочетъ  и  воспитывать,  оно  хочетъ— гдѣ  только  есть 

надежда — совершить  постепенное  измѣненіе  чувствующей  воли, 
благодаря  которому  подобная  несправедливость  уже  не  повто- 

рилась бы  на  будущее  время. 

Еъ  этой  цѣли,  относящейся  прежде  всего  къ  наказываемому 

субъекту,  присоединяется  затѣмъ  еще  болѣе  общая:  общее  чув- 

ство справедливости,  которое  было  нарушено  и  смущено  совер- 

шоннымъ  преступленіемъ,  должно  быть  снова  возстановлено  пу- 
темъ  наказанія;  вездѣ  должно  жить  сознаніе  того,  что  вина 

есть  зло,  которое  возвращается  на  самого  провинившагося. 

Вслѣдствіе  этого  наказаніе  иолучаетъ  въ  то -же  время  значеніе 

искупленія.  Оно  искупляетъ  вину,  т. -е.  примиряетъ  ее  съ 
нарушеннымъ  правовымъ  сознаніемъ.  Но  какъ  искупленіе,  оно, 

по  качеству,  специфически  отличается  отъ  той  вины,  которая 

примиряется:  преступникъ  не  наказывается  за  тотъ  вредъ,  ко- 

торый онъ  могъ  принести  отдѣльному  лицу.  Отъ  тѣхъ  проступ- 

ковъ  противъ  частныхъ  лицъ,  въ  которыхъ  государство  пре- 
доставляетъ  преслѣдованіе  отдѣльному  лицу,  оставаясь  лишь 

посредникомъ  между  частными  волями,  въ  качествѣ  блюсти- 
теля общей  справедливости,  отличается  преступленіе,  какъ 

нарушеніе  общественнаго  права,  гдѣ  отдѣльное  лицо,  на  ко- 
торое направлено  это  преступленіе ,  является  лишь  случайнымъ 

объектомъ  его.  Перваго  рода  проступки  (РгіѵаіДеИсѣ)  удовле- 
творяются поэтому  вознагражденіемъ:  тутъ  имѣетъ  значеніе 

Лиз  іаііопів,  насколько  оно  можетъ  быть  примѣнимо.  Преступ- 
леніе  же,  какъ  вина  противъ  общей  воли,  не  можетъ  быть 

искуплено  чѣмъ-либо  соотвѣтствующимъ  этому  преступленію; 

ибо  объектъ,  противъ  котораго  совершена  вина,  и  объектъ,  под- 
лежащей за  нея  наказанію,  совершенно  отличны  другъ  отъ 

друга:  объектъ  вины  тутъ — нарушенная  общая  воля,  объектъ- 

же,  подлежащій  наказанію — преступная  единичная  воля.  Они 

сходны  только  по  общей  природѣ  воли.  Потому-то  и  требуютъ, 
чтобы  наказаніе  уравнивалось  съ  преступленіемъ  не  качественно, 

а  количественно.  Болѣе  тяжкая  винатребуетъ  болѣе  тяжелаго 

наказанія.  Здѣсь  тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  понятіе  наказанія 

совпадаетъ  съ  понятіемъ  возмездія.  Все-таки  и  при  этомъ  ко- 
личественномъ  отношеніи  не  можетъ  быть  (какъ  того  требуетъ 

строгая  теорія  возмездія)  рѣчи  объ  абсолютной  пропорциональ- 
ности. Именно  въ  этомъ  случаѣ  всегда  будетъ  существовать 

минимумъ  и  максимумъ  наказанія,  дальше  которыхъ  оно  не 
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можетъ  слѣдовать  за  всевозможными  ступенями  преступленія  *). 
Но  вообще  въ  наказаніи  выступаетъ  уже  особый  моментъ  (ко- 
тораго  нѣтъ  въ  общемъ  понятіи  о  возмездіи),  заключающиеся 

въ  томъ,  что  мстящая  воля  господствуетъ  какъ  высшій 

порядокъ  воли,  надъ  тѣмъ,  кому  мститъ,  и,  какъ  общая 

воля,  качественно  отличается  отъ  него.  Поэтому-то  наказаніе 
не  есть  всецѣло  возмездіе,  а  караніе  (2испіі§ип^) . 

Но  наказывая,  желаютъ  оказывать  вліяніе  не  только  на 

наказуемаго,  а  также  и  на  общее  правосознаніе.  Послѣднее 

потрясается  преступнымъ  дѣяніемъ  и  успокоивается  тогда, 

когда  въ  немъ  возникаетъ  представленіе,  что  преступная  воля 

искупаетъ  свою  неправду  тѣмъ,  что  ей  самой  причиняется 

обратное  зло.  И  это  понятіе  искупленія  точно  также  совпа- 

даетъ  лишь  отчасти  (но  не  всецѣло)  съ  понятіемъ  о  возмез- 
діп.  Именно  само  по  себѣ  оно  можетъ  имѣть  какъ  активное, 

такъ  и  пассивное  значеніе.  Отдѣльный  человѣкъ  можетъ  ис- 
купить свою  неправду,  когда  онъ  добровольно  прпнимаетъ 

на  себя  страданіе,  которое  и  выражаетъ  внутреннее  желаніе, 

что  онъ  не  же  ладь ,  чтобы  эта  вина  имѣла  мѣсто.  Или  же. 

наоборотъ,  вина  искупается  не  добровольно,  когда  общая 

воля  (которой  преступникъ  соподчиненъ)  сама  возлагаетъ  на 

него  страданіе,  такъ  какъ  онъ  самъ  долженъ  почувствовать 

совершенную  пмъ  неправду,  какъ  страданіе  (или  зло)  и  рас- 
каяться. II  такъ,  наказаніе  есть  прежде  всего  возложенное  на 

виновнаго  субъекта  и  пассивно  пронимаемое  пмъ  на  себя  ис- 
купленіе.  Но  оно  можетъ  стать  и  активнымъ  искупленіемъ. 

когда  причиненное  зло  настолько  сильно  пробудить  въ  прови- 

нившемся сознаніе  своей  вины,  что  ему  самому  пред- 

ставится возложенное  на  него  наказаніе  —  какъ  заслужен- 
ное или  даже  добровольное  искупленіе.  Тотъ,  кто  слѣдилъ 

за  тяжелыми  преступниками  въ  пхъ  одиночныхъ  камерахъ, 

тотъ  долженъ  сказать,  что  такой  случай  бываетъ,  если 

не  весьма  часто,  то  все-таки  настолько  часто,  что  на  него 

*)  Поэтому,  если,  съ  точки  зрѣніе  теоріи  возмездія,  возражаютъ  относи- 
тельно смертной  казни,  что  она  не  допускаетъ  никакихъ  степеней,  то  это  во 

всякомъ  случаѣ  аргументъ  лпшь  противъ  односторонности  самой  теорш  воз- 
мездія,  а  не  противъ  смертной  казни,  такъ  какъ  то  же  самое  можно  было  бы 
сказать  и  о  всякомъ  максимумѣ  наказанія,  даже  о  иожизненномъ  заточеніп. 
Такимъ  образомъ,  здѣсь  теорія  возмездія  можетъ  привести  только  къ  квали- 

фицированной смертной  казни  древней  системы  устрашенія.  Авторъ. 
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можно  смотрѣть,  какъ  на  цѣль,  которую  наказаніе  всегда 

должно  имѣть  въ  виду.  Ибо  только  въ  силу  этого,  наказаніе 

становится  воспитаніемъ.  То,  къ  чему  теорія  исправленія  стре- 
мится, какъ  къ  своей  исключительной  цѣли,  то  является  лишь 

одною  изъ  его  цѣлей,  хотя  и  не  изъ  ничтожнѣйшихъ.  Однако, 

для  достиженія  ея  не  нужно,  чтобы  она  (какъ  это  бываетъ 

у  крайнихъ  представителей  теоріи  исправленія)  совпадала  съ 

какимъ-либо  другимъ  воспитателыіымъ  средствомъ,  каковы  на- 
ставленіе  или  обученіе.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  требуется  въ 

качествѣ  воспитательнаго  средства  наказаніе,  тогда  наставленіе, 

какъ  таковое,  большею  частью  бываетъ  недостаточно:  это  нуж- 
но сказать  уже  относительно  домашняго  воспитанія,  а  еще 

больше  относительно  карательной  власти  государства.  Здѣсь 

исправительное  вліяніе  на  виновнаго  всегда  остается  одною 

изъ  цѣлей,  наряду  съ  другою,  которая,  даже  если  первая  те  - 

ряетъ  смыслъ  вслѣдствіе  незначительности  проступка  или  не- 
исправимости виновнаго  субъекта,  тѣмъ  не  менѣе,  не  дѣлаетъ 

наказанія  безцѣльнымъ.  Насколько  справедливо  то,  что  слишкомъ 

большая  жестокость  не  должна  допускаться  въ  наказаніи,  когда 

имѣютъ  въ  виду  его  субъективную  цѣль, — настолько  не  слѣ- 
дуетъ,  однако,  забывать,  что  наказаніе,  какъ  таковое,  только 

тогда  оказываетъ  исправляющее  вліяніе,  когда  оно  чувствуется, 

какъ  заслуженное  искупленіе  неправды  и.  слѣдовательно,  какъ 

страданіе.  Прочія  гуманныя  мѣры,  каковы  наставленіе  или  мо- 
ральное собесѣдованіе,  могутъ  соединяться  съ  нимъ,  но  съ 

ними  одними  ничего  не  подѣлаешь  !). 
Такимъ  образомъ  въ  наказаніи  соединяются  въ  сущности 

три  момента,  которымъ  и  обязано  это  понятіе  своею,  отличаю- 
щею его  отъ  другихъ  понятій,  особенностію:  моментъ  кары 

искупленія  и  воспитательнаго  дѣйствія.  Изъ  нихъ  пер- 

вый— не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  добровольная:  карой  отдель- 

ная воля  насильственно  подчиняется  общей  волѣ,  противъ  ко- 

*)  По  нашему  мнѣнію,  въ  своей  попыткѣ  связать  уголовное  право  съ 
моралью,  и  дать  нравственную  опору  наказанію.  Вундтъ  отступилъ  отъ  стро- 
гаго  научнаго  метода,  предначертаннаго  имъ-же  самимъ,  а  потому  во  многомъ 
неправъ,  хотя  попутно,  имъ  и  высказано  нѣсколько  справедливыхъ  замѣчаній. 
Дѣло  въ  томъ,  что  у  него  до  сихъ  поръ  мало  разграничены  двѣ  ̂ совершенно 
различный  стороны  нравственности,  хотя  есть  намеки  на  это  разрганиченіе. 
Первоначально  мораль  совершенно  не  выдѣляется  изъ  группы  всѣхъ  осталь- 
ныхъ  явленій  человѣчеекой  жизни,  и  въ  этомъ  состояніи  мораль  и  нравы — 
одно  и  тоже.  То-есть  моральнымъ  или  нравственнымъ  считается  то,  что  соот- 
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торой  она  пошла.  Искупленіе  также  прежде  всего  недобровольно: 

оно  представляетъ  собой  удовлетвореніе.  которое  виновный  даетъ 

общему  правосознанію  вопреки  своей  волѣ.  Но  это  удовлетво- 

вѣтетвуетъ  нравамъ.  Но,  мало-по-малу,  нравственность  выделяется,  дифферен- 
цируется и  все  болѣе  и  болѣе  переходптъ  въ  идеальную  мораль,  не  только 

не  имѣющую  часто  ничего  общаго  съ  нравами,  но  прямо  нмъ  противополож- 
ную и  ведущую  съ  ними  борьбу,  такъ  что  отдѣльные  проводники  такой  иде- 

альной морали  преследуются  той  «общей  волей  >,  которая  является  предста- 
вительницей «морали  нравовъ>.  А  между  тѣмъ  Вундтъ  эту-то  «общую  волю> 

и  ставптъ  критеріумомъ  нравственнаго.  въ  своемъ  моральномъ  обоснованш 
уголовнаго  права.  Можетъ  ли  она  быть  крптеріумомъ  моральности?  Если 
моральность  отождествлять  съ  нравами,  тогда,  конечно,  общая  воля  является 
критеріумомъ  моральности;  но  въ  такомъ  случаѣ,  мы  собственно  ничего  не 
сказали:  вѣдь  и  уголовное  право,  и  наказанія  суть  нравы  (первоначально),  а 
потому  сказать,  что  наказаніе  морально  (въ  смысле  морали  нравовъ),  это 
значптъ  сказать,  что  нравы  есть  нравы,  т.-е.  тавтологію.  Но  человѣкъ  не 
довольствуется  такимъ  критеріумомъ  и,  когда  говорятъ  о  маральности,  всегда 
имеютъ  въ  виду  идеальную  мораль  лучшихъ  учителей  человечества,  а  не 
мораль  нравовъ.  Да  и  самъ  Вундтъ  говоритъ,  что  общая  воля  не  всегда 
бываетъ  права;  но  онъ  впдптъ  причину  этого  только  въ  случайныхъ  извра- 
щеніяхъ  общей  воли,  когда  она  находится  подъ  господствомъ  какихъ-лпбо 
частныхъ  и  личныхъ  стремленій.  Однако,  это  не  вѣрно:  «общая  воля»  весьма 
часто  можетъ  быть  не  права  совсѣмъ  по  другимъ  прпчпнамъ,  и  мы  по- 
лагаемъ,  что  неправота  общей  воли  имѣетъ  всегда  причину  более  широкую 
и  постоянную:  она,  именно,  состоптъ  въ  томъ,  что  общая  воля  всегда 
держится:  морали  нравовъ,  т.-е.  стремится  только  къ  одному  —  удержать 
существующее  положеніе  и  привести  каждую  отдельную  волю  къ  подчи- 

ненно, къ  приспособленію  въ  данной  среде.  Поэтому,  общая  воля  не 
можетъ  выносить  никакого  творчества,  никакой  новизны  въ  смысле  уеовер- 
шенствованія  ея  жизни  или  морали,  пока  идеальная  мораль  не  проникнетъ 
въ  ея  сознаніе,  а  до  техъ  поръ  общая  воля  будетъ  составлять  всегда 
прямаго  врага  идеальной  морали,  а,  следовательно,  и  решесія  общей  воли  не 
будутъ  совпадать  съ  требованіями  идеальной  морали.  Это  законъ,  а  не  слу- 

чайность. Но  выяснимъ  более,  какое  значеніе  въ  общей  жизни  человечества 
имеетъ  мораль  нравовъ  и  мораль  идеальная.  Обе  эти  морали  пмеютъ  свое 
безспорное  значеніе:  известно,  что  уже  животныя  не  только  приспособлялись 
къ  среде,  но  и  ее  приспособляли  къ  своимъ  потребностямъ.  Если  бы  они 
только  приспособлялись  къ  среде,  то,  быть  можетъ,  весь  животный  міръ  до- 
шелъ  бы  до  состоянія  какихъ-либо  бактерій  или  одноклеточныхъ  органпзмовъ, 
которые  наиболее  приспособлены  ко  всякимъ  условіямъ.  Приспособленіе  только 
потому  и  могло  обусловить  прогрессъ  животнаго  царства,  что  рядомъ  съ  нимъ 
шла  способность  приспособлять  ереду  къ  себе  и  творить,  т.-е.  развивать  въ 
собственномъ  организме  новыя  Формы,  новые  органы  для  удовлетворенія  сво- 
пхъ  потребностей.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  жизни  животныхъ  было  нечто 
въ  роде  того,  что  мы  называемъ  преступленіемъ  и  наказаніемъ:  животное,  не 
приспособленное  къ  среде  или  нарушавшее  законъ  природы,  вымирало,  а  пе- 

реживало и  развивалось  поколеніе  наиболее  приспособленныхъ  и  согласныхъ 
съ  законами  природы.  Но  даже  у  самихъ  животныхъ  приспособленіе  состояло 
не  въ  томъ  только,  чтобы  уподобляться  окружающей  среде  и  не  вносить  въ 
нее  ничего  оригинальнаго,  а,  наоборотъ,  въ  томъ,  что  животное  опытомъ 
узнавало  законы  и  силы  природы  и  пользовалось  ими  для  своихъ  жизненныхъ 
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реніе  можетъ  въ  то  же  время  обратиться  и  въ  добровольное, 

когда  виновный  смотритъ  на  причиненное  ему  зло,  какъ  на 

достойное,  желательное  для  него  самого  искупленіе  его  поступка. 

цѣлей,  а,  пользуясь  ими,  выработало  въ  себъ  путемъ  упражненія  и  новыя 
свойства,  потребности,  новые  органы,  новые  механизмы.  Насколько  же  больше 
должно  было  дѣйствовать  это  творческое,  приспособляющее  начало  у  че- 
ловѣка,  существа  разумно-сознательнаго?  И,  дѣйствительно,  въ  человъкѣ  мы 
видимъ,  что  начало  творческое,  приспособляющее  среду  къ  себѣ,  совершенно 
одержало  побѣду  надъ  началомъ  приспособ ленія  себя  къ  средѣ.  Человѣкъ,  по- 
павшій  на  холодный  Сѣверъ  не  обростаетъ  шерстью,  не  пріучается  питаться 
оленьимъ  мохомъ,  а  просто  строитъ  теплые  дома,  изобрѣтаетъ  желѣзныя  до- 

роги, по  которымъ  доставляетъ  себѣ  продукты  остальнаго  міра.  Попадая  въ 
страну  львовъ  и  тигровъ,  онъ  не  выращиваетъ  у  себя  клыковъ  и  когтей,  а 
изобрѣтаетъ  еперва  лукъ  и  стрѣлы,  а  потомъ  ружья.  Самые  законы  природы 
служатъ  ему  только  послушнымъ  матеріаломъ,  которымъ  онъ  пользуется  для 
своихъ  цѣлей,  удобства  и  наслажденія.  Но  мы  пока  коснулись  его  отношеній 
къ  внѣшней  природѣ,  удовлетворяющей  его  потребностямъ.  Но  то  же  подчи- 
неніе  сначала  приспособлена >  началу  творчества  и  способности  приспособ- 

лять среду  къ  себѣ,  мы  видимъ  и  въ  его  морально-соціальномъ  прогрессѣ. 
Установивъ  мораль  нравовъ,  какъ  первое  приепособленіе  къ  основнымъ  уело- 
віямъ  общежитія,  т. -е.  цѣльноети  и  единства  дѣйствія  данной  общины, — чело- 
вѣкъ  не  остановился  на  этомъ.  Его  духовныя  потребности  ростутъ  и  съ  ихъ 
роетомъ  являются  идеальныя  представленія  о  лучшемъ,  о  высшемъ  благѣ,  эта 
идеальная  мораль  зарождается  сперва  въ  отдѣльныхъ  «передовыхъ  душахъ> 
какъ  ихъ  называетъ  Вундтъ,  и  начинается  тотъ  самый  процессъ,  который 
мы  видѣли  относительно  внѣшней  природы:  т. -е.  стремленіе  измѣнять  окру- 

жающую соціальную  среду,  характеры,  взгляды  и  отношенія  людей,  сообразно 
идеаламъ  высшаго  блага. — Такимъ  образомъ,  въ  идеальной  морали  сказывается 
высшее  творчество  человѣка  въ  интересахъ  высшаго  блага,  тогда  какъ  въ 
морали  нравовъ  осуществляется  лишь  стремленіе  къ  приспособленію  себя, 
т.-е.  ко  всеобщему  нивелированію,  покою  и  инерціи.  Обѣ  силы  необходимы, 
какъ  въ  природѣ  необходимы  и  движенія,  и  инерція:  одно  не  возможно  безъ 
другаго.  Точно  также  невозможны  постоянныя  перемѣны  безъ  способности 
сохранять,  задерживать  лучшее  изъ  этихъ  перемѣнъ,  какъ  прочную  и  устой- 

чивую опору  будущаго  развитія.  Очевидно,  что  общая  воля,  не  провѣренная 
идеальною  моралью,  не  можетъ  быть  критеріумомъ  моральности,  а,  стало  быть, 
и  уголовнаго  права,  а  также  и  наказаній  въ  воспитаніи:  въ  Спартѣ  дѣтей 
учили  воровать,  а  неловкихъ  воровъ-учениковъ  наказывали;  до  сихъ  поръ 
на  востокѣ  есть  общества,  гдѣ  воровство  считается  совершенно  моральнымъ. 
А  между  тѣмъ,  конечно,  въ  Спартѣ  и  въ  такихъ  обществахъ,  «общая  воля> 
должна  принуждать  всѣхъ  нивелироваться  и  приспособляться  къ  себѣ;  маго- 
метанинъ,  вѣрящій  въ  моральность  кровавой  мести,  сдѣлавшись  христіаниномъ, 
отвергающимъ  кровавую  месть,  сталъ  бы  преступникомъ  въ  глазахъ  своего 
общества,  какъ  нарушитель  общей  воли  и  т.  д.  Отсюда  ясно,  что  критері- 
умомъ  моральности  какого-либо  общественнаго  явленія  можетъ  быть  только 
«идеальная  мораль >,  а  не  мораль  нравовъ-,  но  единственная  идеальная  мораль 
нашей  эпохи,  это — христіанская  мораль  и  только  она  можетъ  быть  критері- 
умомъ,  а  никакъ  не  «общая  воля>.  И  это,  действительно,  такъ  и  есть  въ  че- 
ловѣчествѣ,  ибо  мы  видимъ  сіе  іасію,  что  наказанія,  подъ  вліяніемъ  христіан- 
ской  морали,  все  болѣе  и  болѣе  очеловѣчиваются,  морализируются.  Самое 
стремленіе  людей  —  подъискать  имъ  нравственныя  оиравданія,  показываетъ, 
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Этимъ  достигается  и  третья  цѣль  наказанія,  т.- е.  его  вос- 

питательное значеніе:  моментъ  этотъ  бываетъ  только  доброволь- 

нымъ;  онъ  никогда  не  можетъ  быть  вызванъ  прпнужде- 
ніемъ,  а  всегда  лишь  внутреннимъ  переворотомъ  въ 
душѣ  виновнаго. 

Не  всегда  эти  три  момента  соединялись  въ  наказаніи  и  это 

отчасти  объясняетъ  намъ  тѣ  колебанія  въ  данномъ  понятіи,  ко- 
торый еще  до  сихъ  поръ  не  осилены.  Значеніе  наказанія,  какъ 

кары,  болѣе  раннее:  въ  него  непосредственно  превратилась  мысль 

какъ  все  больше  и  больше  человѣчеекій  духъ  охватывается  идеальной  мо- 
ралью: въ  еаыомъ  дѣлѣ,  съ  точки  зрѣнія  <моралп  нравовъ»,  не  для  чего  и 

оправдывать  наказаній,  ибо  наказанія,  существующая  въ  данномъ  обпдествѣ, 
всегда  составляютъ  и  часть  его  нравовъ,  его  обычаевъ.  Морализація  нака- 

зания можетъ  наступить  только  съ  того  момента,  когда,  кромѣ  морали  нра- 
вовъ, явплаеь  еще  мораль  идеальная,  которую  и  слѣдовало  бы,  по  примѣру 

ІСанта,  одну  только  и  называть  нравствзнностью.  У  Вундтэ,  да  и  у  другпхъ 
писателей  мы  не  видимъ  этого  разграничена;  всѣ  валятъ  въ  одну  кучу  двѣ 
эти  морали,  во  многомъ  совершенно  противоположныя  и  поэтому  сбиваются 
на  каждомъ  шагу;  между  тѣмъ,  идеальная  мораль  считаетъ  преступленіямп 
или  грѣхомъ  часто  такіе  поступки,  которые  «мораль  нравовъ >  считаетъ  до- 
бродѣтелью:  возьмемъ,  для  примѣра,  отстаиваніе  своей,  такъ  называемой, 
чести:  мораль  нравовъ  отворачивается  отъ  человѣка,  простпвшаго  пощечину, 
данную  ему,  и  не  иекавшаго  возмездія  въ  Формѣ  ли  дуэли  или  суда;  идеаль- 

ная мораль  считаетъ  тяжкпмъ  преступленіемъ,  если  человѣкъ  не  простптъ 
своему  ближнему,  она  требуетъ  подставить  обидчику  другую  ланиту,  и  т.  д., 
л  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  этикѣ  предстоптъ  огромная  задача,  не  разрѣшпвъ  ко- 
торой, ова  будетъ  толочься  на  одномъ  мѣетѣ  и  путаться  въ  противорѣчіяхъ; 

эта  задача  еостоитъ  въ  опредѣленіи  отношеній  морали  идеальной,  къ  морали 
нравовъ,  опредѣленіе  крптеріума  для  правильности  этихъ  отношеній. 

Пока  этого  не  рѣшено,  нельзя  выѣзжать  на  теоріи  <общей  воли»,  которая 
есть,  въ  сущности,  только  мораль  нравовъ.  Съ  перваго  взгляда,  эта  теорія 
-очень  соблазнительна,  ибо,  кажется,  кто  можетъ  лучше  знать  свое  благо, 
кромѣ  всѣхъ  же  людей,  а  потому,  кажется,  что  ни  чье  сужденіе  не  можетъ 
быть  такъ  правильно,  какъ  сужденіе  «общей  воли».  Но  забываютъ,  что  истина 
зарождается  лишь  въ  отдѣльныхъ  «передовыхъ  душахъ»;  что  «общая  воля» 
обладаетъ  свойствомъ  косности,  неподвижности  въ  разъ  пріобрѣтенныхъ  нра- 
вахъ,  и  что,  если  бы  не  было  творчества  и  идеальной  морали,  человѣчество, 
коснѣя  въ  неподвижности,  какъ  нѣкоторые  народы  востока,  выродилось  бы 
окончательно,  пли  было  бы  истреблено  тѣмп  изъ  своей  среды,  которые  обладаютъ 
творчествомъ  лучшихъ  средствъ  и  орудій  жизни.  Такъ  оно  и  совершается  съ 
тѣии  народами  и  народцами,  которые  неспособны  къ  прогрессу:  туземцы  сѣ- 
верной  Америки,  наши  инородцы  въ  Сибири  вымираютъ  пли  истребляются. 
Но  то  же  и  въ  моральномъ  мірѣ.  Общества,  не  пріемлющія  идеальной  морали^ 
обречены  на  погибель  отъ  застоя,  вырожденія,  что  мы  и  видимъ  въ  группѣ 
восточныхъ  народовъ.  Проповѣдь  европейцами  «общей  воли»,  какъ  крпте- 
ріума  моральности,  есть  тоже  признакъ.  быть  можетъ,  начпнающагося  вырож- 
денія  и  застоя.  Это  было  бы  очень  печально.  Ред. 
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о  мщеніи,  когда  пришли  къ  сознанію  значенія  карающей  общей 

воли.  Затѣмъ  уже  выступилъ  моментъ  объективного  искупленія 
и  воспитывающаго  вліянія. 

Четвертая  глава. 

Нравственный  нормы. 

1)  Общее  значеніе  и  раздѣленіе  нравственныхъ  нормъ. 

а)  Основныя  и  производныя  нормы. 

Понятіе  нормы  (какъ  уже  было  объяснено  въ  предвари- 
тельномъ  разсмотрѣніи  этики,  какъ  науки  о  нормахъ)  можетъ 
имѣть  болѣе  широкій  и  болѣе  тѣсный  смыслъ.  Въ  первомъ 

смыслѣ,  по  которому  это  понятіе  обнимаетъ  собой  собственно 

нормы,  напр.,  законъ,  правило,  аксіому,  какъ  частные  случаи,, 

оно  обозначаетъ  собой  всякое  положеніе,  которое  мы  противо- 

поставляемъ  какой-либо  области  явленій,  какъ  требованіе.  На- 
противъ,  въ  болѣе  тѣсномъ  значеніи,  которое  въ  то  же  время 

есть  и  первоначальное,  норма  представляетъ  собой  предпи са- 
ше для  воли:  среди  различнаго  рода  возможныхъ  поступковъ 

она  указываетъ  тѣ,  которые  должны  быть  предпочтены.  Су- 
ществу етъ  двоякое  проявленіе  воли,  которое  можетъ  слѣдовать 

упомянутымъ  нормамъ:  теоретическое,  или  дѣйствія  мысли, 

и  практическое,  или  нравственныя  дѣйствія.  Отсюда 

являются  логика  и  этика — обѣ — науки  о  нормахъ  въ  соб- 

ственномъ  смыслѣ;  изъ  нихъ  этика  въ  свою  очередь  содер- 
житъ  въ  себѣ  понятіе  о  нормѣ  въ  его  самомъ  первоначальномъ 

видѣ,  какъ  прямое  правило  для  воли,  которое  тому,  что  есть 

(8еіп),  противопоставляетъ  то,  что  должно  бытъ  (должное)  *)► 
Если  мы  понятіе  о  нормѣ  примемъ  въ  этомъ  общемъ,  эти- 

ческомъ  значеніи,  то  для  насъ  возникнетъ  далѣе  требованіе 

относительно  различенія  основныхъ  нормъ  отъ  производ- 

ныхъ,  причемъ  подъ  первыми  мы  должны  разумѣть  такія  тре- 

бованія,  которыя  не  могутъ  быть  сведены  къ  другимъ  требо- 

ваніямъ  болѣе  общаго  характера,  подъ  послѣдними  же — такія 

единичный  предписанія,  которыя  выводятся  изъ  этихъ  основ - 

*)  Сравни  въ  этомъ  елучаѣ  введете,  §  5. 
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быхъ  нормъ  путемъ  примѣненія  ихъ  къ  частнымъ  случаямъ  и 

особымъ  условіямъ. 

Отсюда  основная  норма  имѣетъ  для  этиковъ  въ  то  же  время 

значеніе  аксіомы.  Подобно  послѣдней,  она  имѣетъ  такую  же 

всеобщность  и  необходимость.  Напротивъ,  отдѣльныя  нрав- 
ственный заповѣди  суть  производныя  нормы.  Какъ  въ 

математикѣ  всѣ  теоремы  сводятся  къ  аксіомамъ,  такъ  и  каждая 

спеціальная  нравственная  заповѣдь  обязана  своимъ  авторите- 

томъ  (Ве°1аиЪі§ип&)  только  согласно  съ  общими  основными  эти- 
ческими нормами. 

Ошибочно  было  бы  полагать,  что  основныя  нравственныя 

нормы  и  по  времени  своего  возникновенія  предшествуютъ 

отдѣльнымъ  нравственнымъ  заповѣдямъ.  Это  также  было  бы 

несправедливо,  какъ  и  то,  что  абстрактный  положенія  теоріи, 

который  мы  называемъ  аксіомами,  были  открыты  раньше,  не- 
жели ихъ  отдѣльныя  примѣненія.  Логическіе  законы  мышленія 

человѣкъ  практиковалъ  въ  теченіи  тысячелѣтій,  пока  Аристо- 

тель не  указалъ  намъ  «законъ  противорѣчія » ;  познаніе  отдѣль- 

ныхъ  математическихъ  формулъ  и  спеціальныхъ  геометриче- 
скихъ  положеній  долгое  время  было  неопредѣленнымъ,  пока 

не  былъ  предпринять  опытъ  указанія  тѣхъ  аксіоматическихъ 

предположеній,  на  которыхъ  основываются  эти  формулы  и  по- 

ложенія;  и  самая  раціональная  формулировка  этихъ  предполо- 

жений, вѣроятно.  еще  не  достигнута, — по  крайней  мѣрѣ  пони- 
мате  нынѣшней  математики  существенно  отличается  отъ  того, 

какое  было  у  Евклида  или  даже  въ  прошломъ  столѣтіи.  По- 
этому мы  не  должны  удивляться,  что,  хотя  въ  практической 

жизни  давно  всѣ  совершенно  согласны  относительно  истинно- 
сти извѣстныхъ  нравственныхъ  заповѣдей,  однако  относительно 

правильной  установки  общихъ  этическихъ  нормъ  еще  и  теперь 

существуетъ  неразрѣшенный  споръ.  Дѣйствительно,  такія  запо- 
вѣди,  какъ  Моѵсеевы,  въ  томъ  смыслѣ,  какой  разумѣется  здѣсь, 
не  могутъ  назваться  основными  нормами  въ  той  же  степени, 

въ  какой  мы  положеніе  2.2=4  называемъ  аксіомой.  Если  упо- 

мянутыя  основныя  нормы  должны  быть  не  отдѣльными  нрав- 
ственными заповѣдями,  а  принципіальными  положеніями,  изъ 

которыхъ  каждое  должно  заключать  въ  себѣ  цѣлый  классъ 

правственныхъ  заповѣдей  въ  качествѣ  частныхъ  случаевъ,  то 

въ  такомъ  случаѣ,  при  формулировкѣ  нормъ,  неизбѣжно  дол- 
женъ  возникнуть  и  споръ  относительно  общихъ  вопросовъ 

этики.  Въ  особенности  здѣсь  должны  обнаруживать  свое  дѣй- 
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ствіе  тѣ  различія  во  мнѣніяхъ,  которыя  существуютъ  относи- 
тельно нравственныхъ  цѣлей  и  мотивовъ,  такъ  какъ  въ  самыхъ 

общихъ  нравственныхъ  нормахъ  дѣло  идетъ  не  о  томъ,  чтобы 

онѣ  говорили  намъ,  какъ  должны  совершаться  поступки,  ао- 

томъ,  чтобы  онѣ  указывали  намъ,  какіе  мотивы  должны  ру- 
ководить насъ  въ  нашихъ  поступкахъ. 

Поэтому  существенный  моментъ  въ  переходѣ  отъ  конкрет- 
ныхъ  формулировокъ  нравственныхъ  заповѣдей  къ  болѣе  общимъ 

формулировкамъ  основныхъ  нормъ  лежитъ  въ  томъ,  что  пер- 
выя  обыкновенно  вовсе  не  имѣютъ  въ  б  иду  этихъ  мотивовъ  и 

цѣлей,  тогда  какъ  для  послѣднихъ  они  неизбѣжпы.  Класси- 

ческій  примѣръ  первыхъ  представляютъ  собой  Моѵсеевы  запо- 
вѣди.  Ясно,  что  пока,  (какъ  это  бываетъ  при  руководствѣ 

конкретными  заповѣдями)  придерживаются  въ  нѣкоторой  сте- 

пени внѣшней  стороны  дѣйствій,  до  тѣхъ  поръ  принципіаль- 
ныя  положенія  вообще  не  могутъ  быть  выработаны. 

Поэтому  въ  данномъ  случаѣ  обратный  переходъ  отъ  поступ- 
ковъ  къ  ихъ  мотивамъ  и  цѣлямъ  играетъ  въ  изысканіи  этиче- 

скихъ  норомъ  роль,  аналогичную  съ  той,  какую  играетъ  пере- 
ходъ отъ  фактически  добытыхъ  ариѳметическихъ  комбинацій  и 

геометрическихъ  построений  къ  элементамъ  понятія  о  числѣ  и 

пространствѣ  въ  дѣлѣ  открытія  математическихъ  аксіомъ. 

в)  Предписывающія  и  запрещающія  нормы. 

Къ  этимъ  общимъ  условіямъ  установки  принципіальныхъ 

положеній  присоединяется  въ  этическихъ  нормахъ  еще  та  осо- 
бенность, что  отдѣльныя  нравственный  заповѣди,  изъ  которьгхъг 

путемъ  постепенной  абстракціи,  образовались  нормы,  имѣли  пер- 
воначально въ  огромномъ  болыпинствѣ  случаевъ  не  положи- 

тельную, а  отрицательную  формулировку,  напр.:  «не  уби- 
вай», «не  прелюбодѣйствуй» ,  «не  кради»  и  т.  д.  Во  всемъ 

Моѵсеевомъ  десятословіи  только  заповѣди  объ  освященіи  Суб- 
боты и  о  почтеніи  къ  отцу  и  матери  составляютъ  действительный 

предписанія,  всѣ  же  прочія  заповѣди  суть  ничто  иное,  какъ. 

запрещенія.  Ближайшее  основаніе  этого  отрицательнаго  ха- 

рактера нравственныхъ  заповѣдей  лежитъ  въ  ихъ  непосред- 
ственномъ  отношеніи  къ  человѣческой  волѣ,  ибо  онѣ  отли- 

чаются отъ  всѣхъ  чисто  теоретическихъ  правилъ  именно  тѣмъ, 

что  слѣдованіе  имъ  есть  дѣло  свободнаго  выбора,  такъ  что 

предостереженіе  отъ  уклоненія  отъ  нормъ  есть  прежде 
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всего  практическая  потребность.  Только  въ  логикѣ,  поскольку 

она  есть  этика  мышленія,  повторяется,  хотя  въ  меньшей  сте- 

пени, тоже  самое  явленіе.  И  она  можетъ  облечь  свои  предпи- 

санія  въ  отрицательную  форму,  запрещая  ошибочныя  въ  логи- 
ческомъ  отношеніи  соединенія  мыслей.  Отраженіемъ  этой  пер- 

воначальной наклонности  къ  формѣ  запрещенія  служить  въ 

этомъ  случаѣ  тотъ  замѣчательный  фактъ,  что  даже  въ  первой 

форму лировкѣ  аксіомъ  въ  логикѣ  выступаетъ  отрицательное 

положеніе,  а  именно,  законъ  противорѣчія,  которому,  конечно, 

съ  полнымъ  правомъ  былъ  противопоставленъ  въ  новѣйшихъ 

системахъ.  выдвинутый  ими  впередъ,  законъ  тожества. 

Гораздо  большее  однако  значеніе  классъ  запрещающихъ 

нормъ  получаетъ  въ  этикѣ.  Нельзя-ли  усмотрѣть  болѣе  глу- 
бокой причины  этого  явленія  въ  несравненно  большой  тягости, 

которую  здѣсь  влечетъ  отклоненіе  отъ  нормы?  Логическая 

ошибка  можетъ  увлечь  на  ложную  дорогу  однаго  или  многихъ 
на  болѣе  краткое  или  продолжительное  время;  но  послѣдствія 

здѣсь  изглаживаются  тотчасъ,  какъ  только  ошибка  замѣчена. 

Между  тѣмъ,  нарушеніе  нравственныхъ  нормъ  влечетъ  несрав- 

ненно болѣе  тяжелыя  послѣдствія,  нерѣдко  никогда  не  испра- 
вимый добрыми  воздѣйствіями  самого  лица,  сдѣлавшаго  ошибку, 

при  чемъ  эти  послѣдствія  вредятъ  не  только  ему,  но  и  лицамъ 

постороннимъ,  а  нерѣдко  распространяются  и  на  все  общество. 

Въ  этомъ  находить  себѣ  объясненіе  тотъ  важный  фактъ, 

что  подъ  защиту  государственнаго  союза  вступаютъ  преимуще- 
ственно тѣ  нравственный  заповѣди,  которыя  направлены  на 

избѣганіе  болѣе  тяжелыхъ  поврежденій  нравственной  жизни  и 

что,  такимъ  образомъ,  они  составляютъ  важную,  если  не  един- 
ственную, составную  часть  публичнаго,  правоваго  порядка. 

Но  отсюда  опять  таки  понятно  само  сабой,  что  значительную 

роль  играютъ  особенно  тѣ  изъ  единичныхъ  правовыхъ  нормъ, 

которыя  имѣютъ  запретительнное  содержаніе,  а  во  всей  области 

права,  право  уголовное,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  эпоху  Моисеева 
декалога,  выводится  почти  только  изъ  однихъ  запретительныхъ 
нормъ. 

При  этомъ  было-бы  торопливо  заключать,  что  всѣ  тѣ  нормы, 
которыя  даны  намъ  въ  отрицательной  формѣ,  лишены  черезъ 
это  вообще  положителькаго  значенія.  Подобно  тому  какъ 

въ  области  логики,  законъ  противорѣчія  есть  скорѣе  отрицатель- 
ная, оборотная  сторона  закона  тождества,  также  точно  повсюду 

и  въ  этикѣ,  каждое  положительное  требованіе  соотвѣтствуетъ 
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отрицательному,  и  наоборотъ.  Норма,  которая  говорить  намъ: 

«ты  не  долженъ  убивать»,  стоить  рядомъ  съ  другой:  «ты  дол- 
женъ  заботиться  о  жизни  ближняго  и  защищать  ее».  Бываютъ 

случаи,  гдѣ  выборъ  между  предписывающими  и  запрещающими 
формами  вполнѣ  предоставленъ  соображенію  и  поэтому  можетъ 

измѣняться  почти  произвольно.  Если-же  бываетъ,  что  либо  та, 
либо  другая  форма  выдвигаются  отдѣльно,  то  это  происходить 

оттого,  что  посредствующая  цѣль,  которая  должна  достигаться 

нормой,  стоить  естественно  при  формулированіи  на  первомъ 

планѣ.  Въ  особенности,  между  нравственностью  и  правомъ  мо- 
жетъ имѣть  мѣсто  родъ  дѣленія  нормъ,  идущихъ  паралельно 

другъ— другу,  причемъ  положительный  нормы  совпадаютъ  преи- 
мущественно съ  одною  областью,  а  отрицательный  съ  другою. 

Что  при  этомъ  наибольшая  тяжесть  запретительныхъ  нормъ 

падаетъ  на  сторону  права,  а  предписывающихъ  нормъ  на 

сторону  нравственности,  это  лежитъ  въ  томъ  вышеобъясненномъ 

характерѣ  правоваго  строя,  который  влечетъ  за  собою  то,  что 

право,  хотя  само  никоимъ  образомъ  не  есть  изложеніе  нрав- 
ственныхъ  максимъ  жизни,  но  оно  есть  могучее  орудіе  защиты 

для  поддержанія  и  споспѣшествованія  нравственной  жизни.  Это 

свойство  одаряетъ  нормы,  —  и  именно  тѣхъ  областей  права, 

которыя  преимущественно  служатъ  такой  защитѣ,— проницаю- 
щимъ  ихъ  прогибитивнымъ  (запрещающимъ)  характеромъ, 

тогда  какъ  выраженіе  тѣхъ  цѣлей,  которыя  должны  быть  за- 

щищаемы, остается  предоставленнымъ  опредѣленнымъ  нравст- 

веннымъ  нормамъ.  Во  всякомъ  случаѣ  отдѣленіе  области  нрав- 
ственной отъ  области  права  выполняется  совершенно  только 

для  права.  Нравственность  же,  присоединяя  къ  даннымъ  отри- 
цательнымъ  правовымъ  нормамъ  положительное  дополненіе,  не 

исключаетъ  этимъ  изъ  себя  и  тѣхъ  отрицательныхъ  нормъ. 

Всѣ  запрещенія,  предписанный  въ  правовомъ  строѣ  въ  инте- 
ресахъ  нравственной  жизни,  суть  въ  тоже  время  сами  по 

себѣ  нравственныя  запрещенія.  Въ  то  время,  какъ  нрав- 

ственныя  нормы  выставляютъ  опредѣленныя  цѣли  какъ  подле- 

жащая достиженію, — они  вмѣстѣ  выдвигаютъ  впередъ  запре- 
щеніе  всякой  дѣятельности,  которая  вредитъ  этой  цѣли,  или 

отрицаетъ  ее.  Нравственныя  нормы  требуютъ  во  всѣхъ  этихъ 

случаяхъ  больше,  чѣмъ  правовыя,  а  также  требуютъ  неизбѣжно 
и  дополненія  самихъ  правовыхъ  нормъ.  Въ  этомъ  заключается 

еще  одинъ  дальнѣйшій  важный  шагъ  для  этическихъ  нормъ. 

Въ  области  права,  какъ  было  уже  замѣчено,  къ  послѣдеимъ 
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основоположеніямъ  правоваго  строя,  принадлежать  запрещающія 

нормы.  Именно,  весьма  немногія  нормы,  принадлежащія  къ  уго- 
ловному праву  и  въ  которыхъ  имѣются  предписьгвающія  нормы, 

имѣютъ  повсюду  лишь  вторичный  и  вспомогательный  характеръ . 

Совсѣмъ  противоположное  находимъ  мы  въ  этической  области: 

здѣсь  отрицательный  характеръ  нормъ,  безъ  всякихъ  дальнѣй- 
шихъ  справокъ,  можетъ  служить  знакомъ  того,  что  они  имѣютъ 

производный  характеръ;  наоборотъ  тѣ  нормы,  которыя  не 

ссылаются  вообще  на  основныя  положенія,  составляютъ  пред- 
писывающей родъ. 

Это  различіе  между  нравственностью  и  правомъ  опять-таки 

есть  необходимое  слѣдствіе  того,  что  послѣдняя  цѣль  нрав- 

ственности всегда  направлена  на  произведете  новыхъ  внутрен- 

нихъ  и  внѣшнихъ  дѣйствій,  тогда  какъ  право,  въ  силу  при- 
надлежащего ему  характера  защиты  опредѣленныхъ  благъ  и 

обороны  ихъ  отъ  угрожающихъ  опасностей,  должно  имѣть  своей 

ближайшей  задачей,  по-крайней-мѣрѣ  въ  весьма  многихъ  слу- 

чаяхъ,  твердое  установленіе  нормъ,  которыя  регулируютъ  предот- 

вращеніе  правонарушеній,  а  отсюда  уже  этимъ  предупреждаю- 
щимъ  цѣлямъ  соотвѣтствуетъ  само  собой  предупредительная  или 

отрицательная  форма.  Конечно,  отрицанІЕО  принадлежитъ  всегда 
только  относительное,  но  никоимъ  образомъ  не  абсолютное 

значеніе.  Поэтому,  когда  право  содержитъ  отрицательныя  нормы, 

къ  которымъ,  въ  самой  области  права,  не  оказывается  прин- 
ципіальныхъ  нормъ  съ  положительнымъ  содержаніемъ,  то  это, 

конечно,  признакъ  того,  что  эти  послѣднія  находятся  въ  другой 

области,  лежащей  въ  основаніи  правоваго  строя,  во  всемъ 

своемъ  значеніи.  Эта  область  и  есть  нравственность. 

Для  отношеній  права  и  нравственности  это  различіе  весьма 

важно.  Отсюда  понятно,  что  основныя  нормы  въ  собствен- 
номъ  смыслѣ  относятся  вообще  къ  нравственности,  а  не  къ 

праву.  Гдѣ  право  имѣетъ  цѣлью  осуществленіе  нравственныхъ 

жизненныхъ  цѣлей,  (а,  несомнѣнно,  такова  цѣль  наибольшей 

его  части  и  особенно  самой  важной),  тамъ  правовыя  нормы 

всюду  ссылаются  на  нормы  нравственный.  Тамъ  же,  гдѣ  право, 

(чего  нельзя  отвергнуть  для  нѣкоторыхъ  его  опредѣленій),  пред- 
писываешь что  либо  безъотносительно  къ  нравственнымъ  цѣлямъ, 

тамъ  вообще  не  можетъ  быть  рѣчи  о  существованіи  основныхъ 
нормъ,  съ  которыми  бы  были  связаны  такія  опредѣленія,  а 

имѣется  дѣло  съ  произвольными  утвержденіями,  аналогичными 

тѣмъ  условнымъ  допущеніямъ  въ  какихъ  часто  нуждается  и  точ- 
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ная  наука.  Поскольку  нельзя  обойтись  безъ  такихъ  внѣшнихъ 

опредѣленій,  которыя  сами  по  себѣ  безразличныя  для  поддер- 

жанія  нравственныхъ  цѣлей  въ  обществѣ,  какъ  напр.,  объ  из- 
вѣстныхъ  срокахъ  подачи  жалобъ,  о  правовой  давности  и  пр., 
они  все  же  косвенно  выполняютъ  нравственныя  цѣли.  Здѣсь 

максима,  въ  извѣстной  степени  можетъ  быть  соподчинена  ра- 
ціональнымъ  основнымъ  нормамъ  нравственной  жизни  не  въ 

томъ,  какъ  она  обоснована,  а  тѣмъ,  что  она  вообще  должна 

существовать. 

с)  Столкновеніе  нормъ. 

Фактъ  общеизвѣстный  и  совершенно  установленный  изслѣ- 
дованіемъ,  что  нѣтъ  правовыхъ  нормъ,  дѣйствующихъ  безъ 

исключенія.  Тоже  самое  можетъ  быть  сказано  о  каждомъ  та- 
комъ  отдѣльномъ  нравственномъ  предписаніи,  которое  состоитъ 

въ  соблюденіи  общей  практической  морали.  ІІредписаніе  права 

«не  убивать»  перевѣшивается  въ  правѣ  высшей  служебной 

обязанностью  солдатъ  на  полѣ  сраженія,  или  чиновниковъ,  ко- 
торымъ  довѣрено  привести  въ  исполненіе  смертную  казнь.  Та 

нравственная  заповѣдь,  по  которой  мы  должны  съ  уваженіемъ 

относиться  къ  нашему  ближнему,  теряетъ  свое  дѣйствіе  про- 
тивъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  своимъ  настроеніемъ  или  поведеніемъ 

потеряли  такое  притязаніе  на  уваженіе.  Старый  спорный  во- 
просъ  о  томъ,  дозволительна  ли  необходимая  ложь,  разрѣшается 

утвердительно  безчисленное  число  разъ  въ  житейской  прак- 
тикѣ,  подъ  принудительнымъ  дѣйствіемъ  такихъ  жизненныхъ 

положеній,  когда  мы  видимъ  себя  прижатыми  къ  стѣнѣ;  тоже 

и  въ  вопросѣ  о  томъ,  должны-ли  мы  жертвовать  болѣе  важнымъ 
нравственнымъ  правиломъ  менѣе  важному,  или  наоборотъ;  и 

также  ставитъ  впереди  истины  простое  удобство, — фактъ,  кото- 
рый, конечно,  не  оправдываетъ  этого. 

Не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  такія  исключенія  изъ  опре- 
дѣленныхъ  нравственныхъ  правилъ  будутъ  тѣмъ  чаще,  чѣмъ 

болѣе  общій  характеръ  пріобрѣтаютъ  нормы.  При  этомъ  поло- 

женіе,  что  нормы  суть  правила  съ  исключеніями,  стано- 

вится въ  концѣ  концовъ  примѣнимымъ  въ  извѣстныхъ  предѣ- 
лахъ  для  самыхъ  основныхъ  нормъ,  коль  скоро  не  довольствуются 

почти  тѣмъ,  что  замѣняютъ  ихъ  безсодержательными  формулами, 

выражая  въ  нихъ  совокупное  направленіе  нравственной  жизни. 

Отсюда  относительно  основныхъ  нормъ  прямо  становится  яс- 
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нымъ  то, — что  при  случаѣ  выступаетъ  ужъ  и  при  частныхъ 

нравственвыхъ  заповѣдяхъ,  а  именно, — что  единственная,  нрав- 
ственно оправдываемая  причина  такихъ  исключеній,  есть  стол- 

кновеніе  различныхъ  нормъ  другъ  съ  другомъ,  столкновеніе, 

которое  во  всѣхъ  случаяхъ  должно  склоняться  въ  пользу  болѣе 

необходимыхъ  и  важныхъ  нормъ,  а,  въ  силу  этого,  къ  подчи- 
ненно сравнительно  менѣе  важныхъ  и  необходимыхъ. 

Тутъ  возникаетъ  прежде  всего  вопросъ:  какимъ  образомъ 

вообще  возможно  существованіе  такого  рода  системы  законовъ 

съ  исключеніями,  такъ  какъ  самая  система  прежде  всего  не 

должна  представляться  противорѣчивой?  Если  бы  и  можно  было 

допустить,  что  нравственный  правила  нисшаго  порядка,  при 

которыхъ  возбуждаются  разные  вопросы,  благодаря  конкрет- 

нымъ  условіямъ  жизни, — могутъ  измѣняться,  при  измѣненіи 

этихъ  условій,  то  до  основныхъ  этическихъ  нормъ  такое  измѣне- 

ніе  никогда  не  могло-бы  достигнуть.  И  не  въ  томъ-ли  состоитъ 
важный  критеріумъ  вѣрности  общихъ  основныхъ  законовъ,  что 

они  въ  совокупности  образуютъ  чуждое  противорѣчій  цѣлое. 

Въ  этомъ  смыслѣ  мы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  во  всякой  теоретиче- 
ской дисциплинѣ  открываемъ  внутреннюю  взаимность  послѣднихъ 

положеній;— напр.,  въ  ближайшей,  родственной  съ  этикою  наукѣ 
о  нормахъ,  въ  логикѣ. 

На  это  замѣчаніе  возражаютъ,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  не  о 

противорѣчіяхъ  въ  самихъ  основныхъ  законахъ,  а  объ  ихъ  при- 
мѣнимости  къ  отдѣльнымъ  конкретнымъ  случаямъ.  Отдѣльное 

нравственное  дѣяніе  можетъ  представлять  признакъ,  подчи- 

няющій  его  какой-либо  опредѣленной  нормѣ;  но  къ  этому  при- 

знаку можетъ  присоединиться  какой-либо  другой,  который  дѣ- 
лаетъ  несестоятельнымъ  данное  соподчиненіе  и  ставить  на  его 

мѣсто  другое,  соотвѣтствующее  высшей  нормѣ.  Здѣсь  также 

въ  сущности  исключеніе  изъ  нормы  является  лишь  кажущим- 

ся, какъ  въ  тѣхъ  изъятіяхъ  изъ  естественныхъ  законовъ  (за- 
коновъ природы),  которыя  такъ  часто  встрѣчаются  вслѣдствіе 

совпаденія  одного  закона  съ  другимъ. 

Однако,  подобнаго  рода  объясненіемъ  не  устраняется  су- 
щественное различіе,  которое  непреложно  существуетъ  между 

этими  двумя  случаями.  Гдѣ  основной  законъ  логики,  или  ка- 

кой-нибудь законъ  природы  не  находятъ  никакого  примѣненія, 

тамъ,  во  всякомъ  случаѣ,  не  возможно  такое  слѣдствіе,  кото- 

рое стояло- бы  въ  полномъ  противорѣчіи  съ  принципомъ.  Но  какъ 
разъ  это  именно  и  случается  при  столкновении  нормъ.  Имъ  по 
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преимуществу  принадлежите  то  свойство,  что  одна  можетъ 

вести  къ  презрѣнію  и  даже  намѣренному  неуваженію  къ  дру- 
гой. Въ  этомъ  мы  находимъ  свойство,  которое  действительно 

составляетъ  специфическую  особенность  нравственной  области 

и  которое  зависитъ  отъ  отношенія,  въ  какомъ  находятся  между 
собою  различный  области  нравственной  жизни.  Это  отношеніе 

именно  не  есть  только  отношеніе  по  различнымъ  степе- 
нямъ  цѣнности,  но  оно  связываетъ  съ  собою  существенно 

различное  содержаніе  цѣлей,  при  чемъ,  хотя  относительно 
послѣдней  цѣли  оказывается  полное  гармоническое  согласіе 

всѣхъ  областей  жизни,  но  въ  преходящихъ  (мимолетныхъ)  цѣ- 
ляхъ  остается  возможнымъ  расхожденіе,  такъ  что  для  воли 

представляется  выборъ  между  такими  цѣлями  различной  цѣн- 
ности,  изъ  которыхъ  каждой  соотвѣтствуетъ  определенный  родъ 

нормъ.  Вслѣдствіе  этого,  здѣсь  не  тѣ  дѣйствія  нравственны, 

которыя  вообще  согласны  съ  какимъ-либо  нравственнымъ  за- 

кономъ,  а  тѣ,  которыя  соотвѣтствуютъ  такому  нрав- 
ственному закону,  который  принадлежитъ  къ  болѣе 

высокому  роду  значенія  (\Ѵегіп§-аиші&). 
Но  тутъ  опять  возникаетъ  важный  вопросъ,  какая  же  изъ 

нормъ,  стоящихъ  въ  столкновеніи  съ  другой,— всевозможными 
и  различными  способами, — обладаетъ  высшей  и  большей  цен- 

ностью въ  какомъ-либо  данномъ  случаѣ?  Долженъ  ли  этотъ 
вопросъ  разрѣшаться  только  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ, 

или  существуетъ  общее  правило,  которое  устраняешь  личную 

мѣрку  изъ  такого  выбора?  Ясно,  что  если  справедливо  первое, 

для  этики  это  было  бы  равносильно  ссылкѣ  на  какой-либо  общій 
принципъ.  Наоборотъ,  если  бы  существовало  общее  правило, 

то  вопросъ  могъ  бы  оставаться  не  рѣшеннымъ,  вслѣдствіе  не 

возможности  отдать  предпочтеніе  простому  инстинкту  житейскаго 

поведенія  вмѣсто  опредѣленнаго  нравственнаго  закона;  если  же 

это  и  можетъ  случиться,  то  лишь  въ  томъ  только  смыслѣ, 

въ  какомъ  довѣряются  естественному  такту  или  пріобрѣтенному 

упражненію,  что  они  выбираютъ  такое  поведеніе,  которое  по- 
слѣдующими  размышленіями  признается  для  даннаго  случая 
наиболѣе  соотвѣтственнымъ. 

Но  мы  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  послѣдовательныхъ  ступе- 

няхъ  нравственныхъ  цѣлей  имѣемъ  уже  первый  прин- 
ципъ, рѣшающій  различіе  цѣнности  нормъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

и  вопросъ  о  преимуществѣ  ихъ  въ  случаѣ  разносторонняго 
столкновенія.  Вышеу помяну тыя  послѣдовательныя  ступени 
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нравственныхъ  цѣлей  состоять  въ  томъ,  что  надъ  инди- 

видуальными или  личными  цѣлями  возвышаются  социаль- 

ный, а  надъ  социальными — человѣчныя.  Отсюда  возникаетъ 
соотвѣтственное  правило,  по  которому  всегда  столкяовеніе  нормъ 
разрѣшается  такъ: 

Коль  скоро  нормы  различныхъ  родовъ  вступаютъ 

другъ  съ  другомъ  въ  противорѣчіе,  предпочтеніе  слѣ- 

дуетъ  отдавать  тѣмъ  изъ  нихъ,  которыя  служатъ  бо- 

лѣе  широкимъ  (объемлющимъ)  цѣлямъ:  надъ  индивиду- 
альными обладаютъ  преимуществомъ  соціальныя,  надъ 

соціальными — гуманныя  цѣли. 

Это  правило  можетъ,  однако,  вызвать  недоразумѣніе  и  по- 
тому должно  быть  еще  пояснено.  Оно  было  бы  вполнѣ  ложно 

понято  и  привело  бы  къ  заблужденіямъ ,  если  бы  понятіе 

«соціальный>  и  «человѣчный» ,  и  въ  особенности  послѣднее, 

было  взято  въ  томъ  отдаленномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  при- 

личествуешь развитію  «нравовъ».  Нигдѣ  такъ  ясно  не  прояв- 

ляется существеннаго  различія  между  нравами  и  нравствен- 

ностью, какъ  здѣсь.  Нравы  прочищаютъ  дорогу  нравственно- 
сти; они  дополняются  нравственными  представленіями;  но  они 

содержать  эти  послѣднія,  по  большей  части,  въ  неразвитомъ 

видѣ  или  въ  формѣ,  обозначающей  болѣе  глубокую  нравствен- 

ную цѣль  только  символически.  Они  стремятся  въ  особенности, — 
даже  и  въ  предѣлахъ  соціальныхъ  и  человѣчныхъ  правилъ, 

которыя  часто  предписываются  ими, — непосредственно  только  къ 

пндивидульнымъ  цѣлямъ,  и  одинъ  только  родъ  преслѣдо- 
ванія  этой  цѣли  указываетъ  на  стоящую  подъ  нею  гуманную 

идею.  Такъ,  въ  формахъ  общественной  вѣжливости  выражается 

уваженіе  къ  ближнему;  такъ,  въ  благотворительности  сказы- 
вается жертва  для  ближняго  вообще,  безъ  соображенія  о  связи 

родовой  или  государственной.  Такимъ  образомъ,  каждая  форма 

нрава,  даже  когда  онъ  самъ  обладаешь  нравственной  природой, 

какъ,  напр.,  благотворительность,  —  черезъ  это  не  представ- 
ляешь еще  никоимъ  образомъ  непосредственнаго  примѣненія 

соціальныхъ  и  человѣчныхъ  основныхъ  нормъ,  но  всегда  только 

указаніе  на  нихъ.  Но  тамъ,  гдѣ  нравъ  уже  соотвѣтствуетъ 

опредѣленнымъ  нравственнымъ  нормамъ,  тамъ  эти  нормы  при- 
надлежать къ  области  сравнительно  нисшихъ  цѣлей.  Такъ,  въ 

благотворительности,  хотя  и  отражается  идея  человѣчности, 

обязанность  жертвовать  отдѣльнымъ  лицамъ  для  человѣчества, 

но  сама  благотворительная  деятельность  остается  еще  актомъ 
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индивидуальной  нравственности,  при  которой  объектомъ  цѣли 

нравственнаго  поступка  является  отдѣльный  человѣкъ,  и  ко- 
торая поэтому  должна  отступить  передъ  вышестоящими  об- 

щими обязанностями  соціальнаго  или  чисто  человѣчнаго  рода, 
или,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  передъ  болѣе  важными 

индивидуальными  обязанностями.  Непомукъ,  который,  по  из- 
вѣстной  легендѣ,  воровалъ  у  богатыхъ  кожу  и  дѣлалъ  изъ  нея 

обувь  бѣднякамъ,  или  —  типъ  иногда  выступающій  въ  совре- 
менномъ  обществѣ, — типъ  милліонера.  который  стережетъ  свои 
богатства,  нажитыя  фалыпивымъ  прожектерствомъ,  чтобы  ос- 

новывать сиротскіе  дома  или  больницы,  —  никоимъ  образомъ 
не  поступаютъ  по  правилу  первенства  болѣе  общихъ  нормъ,  но 

совсѣмъ  наоборотъ:  они  грѣшатъ  противъ  высшей  обществен- 

ной нравственной  заповѣди,  чтобы  имѣть  болѣе  удобную  воз- 

можность довольствоваться  стоящей  ниже  индивидуальной  обя- 
занностью. Итакъ,  вышеупомянутое  правило  о  предпочтеніи 

болѣе  объемлющихъ  обязанностей  примѣнимо  не  къ  такимъ 

единичнымъ  дѣятельностямъ,  въ  которыхъ  достигаетъ  прояв- 

ленія  извѣстное  косвенное  обратное  воздѣйствіе  общихъ  нрав- 

ственныхъ  цѣлей,  но  примѣнимо  оно  исключительно  къ  осу- 
ществленіямъ  самихъ  такихъ  цѣлей.  Поэтому,  въ  основаніи 

обсуждений  сравнительной  оцѣнки  (поступка),  могутъ  лежать 

здѣсь  не  являющіяся  формы  нравовъ,  а  только  выше  изло- 
женный личныя,  соціальныя  и  гуманный  нравственный  цѣли, 

съ  соотвѣтствующими  имъ  родами  нравственныхъ  нормъ. 

Слѣдуя  этому  принципу,  не  возможно  сомнѣваться,  что  и 

наша  практическая  оцѣнка,  коль  скоро  при  этомъ  имѣется  столк- 
новеніе  обязанностей,  даетъ  мѣсто  безъусловаой  примѣнимости 

того  же  самаго  расположенія  цѣлей  по  степенямъ.  Въ  особен- 
ности совокупность  правоваго  порядка  всегда  болѣе  всего  полна 

мыслью,  что  соціальныя  обязанности  предпочтительнѣе  ин- 
дивидуальных^ и  что,  въ  свою  очередь,  между  различными 

классами  первыхъ  изъ  нихъ,  предпочитаются  обязанности  от- 
носительно государственнаго  союза.  Конечно,  за  эти  предѣлы 

не  простираются  послѣдовательныя  ступени  оцѣнки,  санкціо- 

нируемыя  существующимъ  правомъ.  Предпочтете  человѣче- 

скихъ  нравственныхъ  обязанностей  соціальнымъ  нравствен- 
нымъ  обязанностямъ  остается  повсюду  предоставленнымъ  сво- 

бодному нравственному  обсуждению:  только  исторія  въ  этихъ 

самыхъ  трудныхъ  случаяхъ  даетъ  свою  дополнительную  санк- 
цію  нравственному  выбору,  при  чемъ  тѣ  дѣятельности,  которыя 
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протяворѣчатъ  установившемуся  праву  и  соціальной  морали, 

защищаемой  имъ,  она  считаетъ  такими,  который  оправды- 
ваются достигнутой  высшей  цѣлью. 

Но  вышеприведенное  правило  можетъ  возбудить  сомнѣніе 

еще  въ  другомъ  отношеніи.  Вѣдь,  само  по  себѣ  вовсе  не  не- 
обходимо, чтобы  обязанности,  противорѣчащія  другъ  другу, 

принадлежали  къ  разнымъ  областямъ  цѣлей,  и  возможно  столк- 

новеніе  между  нормами  одного  и  того  же  порядка.  Въ  осо- 
бенности подобнымъ  образомъ  могутъ  сталкиваться  другъ  съ 

другомъ  различныя  соціальныя  обязанности.  Обязанность  по- 
слушанія  государственныхъ  чиновниковъ  своимъ  начальникамъ 

можетъ,  напр.,  вступить  въ  противорѣчіе  съ  общегосударствен- 
ной гражданской  обязанностью  пользоваться  своимъ  правомъ 

выбора  по  своему  лучшему  убѣжденію,  или  согласоваться  съ 

законодательнымъ  собраніемъ;  или  обязанность  судьи — слѣдовать 

какому-либо  частному  закону  можетъ  столкнуться  съ  обязан- 
ностью справедливости. 

Если  къ  этому  случаю  вышеприведенное  правило  не  при- 

мѣнимо  прямо,  то  оно  примѣнимо  косвенно,  благодаря  прин- 
ципу постепенности  цѣлей.  Вообще  по  этому  правилу  всегда 

будутъ  предпочитаться  такія  нормы,  въ  которыхъ  выра- 

жаются болѣе  общія  нравственныя  заповѣди,  или  ко- 

торыя  направляютъ  свое  воздѣйствіе  на  болѣе  объем- 
лющую область  обязанностей.  Такъ,  выше  обязанности, 

которую  возлагаетъ  на  личность  его  участіе  въ  какомъ-либо 
союзѣ  или  спеціальномъ  сообществѣ,  служащемъ  частнымъ 

интересамъ,  лежитъ  обязанность  гражданина  своего  округа,  а 

выше  этой  обязанности  обязанность  гражданина  государства. 

Гдѣ  сталкиваются  различныя  положенія  закона,  тамъ  должно 

побѣждать  болѣе  важное,  а  такимъ  считается  то,  которое  бе- 
ретъ  подъ  свою  защиту  болѣе  объемлющее  право. 

Едва-ли  нужно  добавлять,  что  основные  законы,  какъ  они 

здѣсь  развиты  на  основаніи  преобладанія  однихъ  опредѣлен- 

ныхъ  нормъ  надъ  другими,  могутъ  указать  только  общее  на- 
пр а  вленіе,  въ  которомъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  разрѣшаются 

столкновенія  обязанностей;  но  они  никогда  не  дѣлаютъ  излиш- 

ними изслѣдованш  по  каждому  отдѣльному  выбору  въ  гряду- 
щихъ  впереди  условіяхъ.  Такое  изслѣдованіе  можетъ  всегда 

вновь  обезпечивать  болѣе  справедливое  примѣненіе  общаго  пра- 
вила. Свободный  выборъ  между  различными  дѣятельностями 

остается  необходимымъ  элементомъ  нравственной  жизни.  На- 
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града,  которую  приносить  пріобрѣтеніе  основныхъ  нравствен- 

ныхъ  положеній  состоитъ  не  въ  томъ,  что  это  пріобрѣтеніе  сбе- 
регаетъ  время,  а  въ  томъ,  что  оно  подъ  вліяніемъ  случайно 
измѣняющихся  импульсовъ,  будетъ  всегда  оставаться  вѣрнымъ. 

сі)  Отношеніе  нравственныхъ  нормъ  къ  понятіямъ  обя- 
занности и  добродѣтели. 

Задача  пріисканія  основныхъ  нормъ,  какъ  принципіаль- 

ныхъ  положеній,  которыя  содержали  бы  въ  себѣ  всѣ  возмож- 

ныя  отдѣльныя  нравственныя  заповѣди,  никогда  не  была  об- 
легчена той  практической  тенденціей,  которой  запечатлѣна  этика, 

вслѣдствіе  самой  природы  своего  предмета.  Эта  тенденція  имѣетъ 

здѣсь  склонность,  свойственную  всѣмъ  болѣе  раннимъ  ступенямъ 

размышленія — ставить  на  мѣсто  дѣйствительныхъ  принциповъ 
ихъ  конкрентныя  приложенія,  заставляя  ихъ  удерживаться 
долѣе,  такъ  какъ  это  было  нѣкогда  благимъ  для  какого  либо 

случая.  Ужъ  тотъ  фактъ,  что  ни  разу  не  позаботились  сдѣлать 

различія  въ  названіяхъ  между  соподчиненными  и  основными 

положеніями,  но  и  тѣ,  и  другія  обозначали  обыкновенно  вмѣстѣ 

«нравственными  заповѣдями»,  характеристично  въ  этомъ  отно- 
шеніи.  Самыя  раннія  изысканія  небрежно  пробѣгаютъ  даже 

повелительный  (императивныя)  формы  нравственныхъ  нормъ, 

при  чемъ  стараются  связать  вмѣстѣ  собственно  различныя  на- 

правленія  нравственной  воли  въ  какомъ-либо  общемъ  понятіи, 
которое  абстрагировано  изъ  наблюденія  конкретныхъ  фактовъ  и 

поэтому  нуждается  частью  въ  достаточной  определенности,  а 

частью, — особенно  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  —  въ  не- 
обходимомъ  логическомъ  порядкѣ. 

Въ  исторіи  этики  существуютъ  два  класса  такихъ  понятій, 

послѣдовательно  занимающихъ  мѣсто  настоящихъ  нормъ:  по- 

нятіе  —  добродѣтели  и  понятіе  —  обязанности.  Оба  могутъ 
быть  разсматриваемы  какъ  сплоченія  понятій  о  фактическихъ 

нравственныхъ  явленіяхъ,  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  при 

чемъ  не  исключаются  вполнѣ  соображенія  и  о  другихъ  даль- 
нѣйшихъ  моментахъ.  Понятіе  добродѣтели  разсматриваетъ  эти 

явленія  преимущественно  съ  точки  зрѣнія  мотивовъ,  понятіе 

обязанности — съ  точки  зрѣнія  цѣлей.  Дляпонятія  добродѣтели, 

давало  нравственную  мѣрку  непосредственное  созерцаніе  нрав- 
ственныхъ личностей:  за  понятіемъ  о  храбрости,  мудрости, 

справедливости  и  т.  п.,  стоить  непосредственно  представленіе 
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о  храбрыхъ,  умныхъ,  справе  дливыхъ.  Наоборотъ,  у  понятій — 

обязанности,  содѣйствуютъ  образованію  понятій  объектив- 
ные факты  нравственной  дѣятельности:  самоотверженіе, 

доброжелательство,  содѣйствіе  и  пр.,  суть  общія  понятія,  къ 

пріобрѣтенію  которыхъ  привели  прежде  всего  отдѣльныя  дѣй- 
ствія,  носящія  въ  себѣ  такой  характеръ.  Это  явленіе  дѣлаетъ 

понятнымъ,  почему  сперва  въ  этическихъ  теоріяхъ  преобла- 
даютъ  понятія  добродѣтели,  а  позднѣе  къ  нему  присоединяется 

или  занимаетъ  ихъ  мѣсто  понятіе  обязанности.  Наука  отра- 

жаетъ  здѣсь  действительно,  какъ  въ  зеркалѣ,  фактическое  раз- 
витіе  образованія  понятій. 

Тотъ  фактъ,  что  столь  долго  довольствовались  подчиненіемъ 

нравственныхъ  фактовъ  такому  понятію,  которое,  (или  влѣдствіе 

точки  зрѣнія — мотива,  или  точки  зрѣнія — цѣли)  выдвига- 
лось односторонне,  —  опять  находится  въ  связи  съ  неточнымъ 

отграни ^еніемъ  такого  понятія,  а  это  въ  свою  очередь  есть 

слѣдствіе  способа  его  возникновенія.  Понятіе  добродѣтели  столь 

же  мало  нуждается  въ  отношеніи  къ  цѣли,  какъ  понятіе  обя- 

занности въ  мотпвѣ:  у  каждаго, — недостающее  молчаливо  подра- 
зумѣвается.  Но  кромѣ  того,  понятіе  обязанности  указываетъ 

также  и  тѣмъ  на  свою  принадлежность  къ  высшей  ступени 

развптія^  что  въ  немъ  содержится  явное  указаніе  не  только 

на  достигаемую  цѣль,  но  также  и  на  соотвѣтствующую  ей  норму. 

Теперь  для  насъ  это  отношеніе  по  большей  части  уже  высту- 
пило, какъ  это  показываетъ,  напр.,  шлейермахеровское  строгое 

раздѣленіе  ученія  о  добродѣтели,  благѣ  и  обязанности.  Здѣсь 

въ  самомъ  дѣлѣ  обязанность  сдѣлалась  частымъ  теорети- 

ческимъ  (Ъе°тііг1іспеп)  сгущеніемъ  нормъ,  между  тѣмъ  какъ 

цѣль;  подъ  другимъ  названіемъ,  нравственнаго  с  блага»,  вы- 

водится изъ  нея.  Теперь  уже  обязанность  и  норма  превра- 

тились въ  этическія  поняты,  соотвѣтствующія  другъ — другу  въ 
томъ  же  родѣ,  какъ  въ  области  права,  понятіе  права  и  нра- 

вов ы  я  положенія,  изъ  которыхъ  оно  выведено. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  это  сравненіе  годно  на  столько,  на  сколько 

нормы  несомнѣнно  явились  ранѣе.  Наша  нравственная  дѣя- 
тельность  стоить  непосредственно  только  подъ  вліяніемъ  тѣхъ 

предппсаніп  и  запрещены,  который  направляютъ  нашу  волю 

въ  формѣ  разлпчныхъ  императивовъ  совѣсти.  Но,  конечно,  вы- 
шеприведенное сравненіе,  въ  свою  очередь,  недостаточно  тѣмъ, 

чт"  правовыя  положенія  съ  внѣшней  стороны  имѣютъ  пер- 
венство  сравнительно  съ  понятіями   абстрагированными  изъ 

ВУНДТЪ.   ЭТИКА.  9 
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нихъ:  они  существовали  непосредственно  въ  нормахъ  законовъ 

или  въ  обычно-правовыхъ  руководящихъ  опредѣленіяхъ,  между 
тѣмъ  какъ  пріобрѣтеніе  изъ  этихъ  положеній  понятій  права, 

есть  задача  знанія,  приведенная  въ  исполненіе  позднѣе.  Наобо- 
ротъ,  первенство  нравственныхъ  нормъ,  по  большей  части,  есть 

чисто  внутреннее;  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ,  гдѣ7  какъ 

въ  «заповѣдяхъ»  Моисея,  извѣстное  нравственное  предписаніе 

иринимаетъ  почти  форму  закона,  норма  познается  даже  и  внѣ- 

шнимъ  образомъ,  какъ  первоначальная.  Но  повсюду,  гдѣ  пе- 
рестановка внутреннихъ  предписаній  во  внѣшнія  формы  была 

сперва  предоставлена  знанію,  тамъ  она  совершенно  методиче- 
ски перескочила  стадію  нормъ,  чтобы  ближайшимъ  образомъ 

вполнѣ  описательно  связать  вмѣстѣ  извѣстныя  основныя  свой- 

ства нравственной  личности  въ  понятіе  добродѣтели,  а  за- 
тѣмъ  извѣстные  факты  нравственной  деятельности  въ  поня- 

тіе  обязанности,  причемъ  все  это  замыкается  изслѣдова- 

ніемъ  первоначальныхъ  нормъ,  что  и  составляетъ  послѣд- 
нюю  стадію  изслѣдованія.  На  эту  послѣднюю  стадію  этика 

выступила,  въ  сущности,  только  съ  Канта  и  его  ученія  о  нрав- 
ственномъ  императивѣ. 

Эта  задача  опредѣленія  нравственныхъ  нормъ  неотложна 

теперь  не  потому  только,  что  она  необходима  всюду,  для  ука- 
занія  пути  отъ  производныхъ  понятій  къ  ихъ  источнику,  но  и 

потому,  что  этотъ  путь  долженъ  привести  непосредственно  къ 

различіямъ  главныхъ  направленій  нравственной  дѣятельности, 

и  что  въ  нормахъ  познается  отчетливѣе,  чѣмъ  въ  понятіяхъ. 

развившихся  изъ  нихъ,  отношеніе  основныхъ  нормъ  къ  со- 
подчиненнымъ  имъ  частнымъ  нравственнымъ  предписаніямъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  относящееся  сюда  схематизированіе  обя- 
занностей и  въ  особенности  понятій  добродѣтели  представляетъ 

мало  утѣшительное  зрѣлище.  Относительно  понятія  обязан- 

ности всегда  ближе  всего  лежитъ  раздѣленіе  главныхъ  пред- 
писаній  долга  такъ,  чтобы  можно  было  ихъ  быстро  имѣть 

въ  виду.  Напротивъ,  понятія  добродѣтели  исчисляются  и 

разчленяются,  по  примѣру  Аристотеля,  по  одиночкѣ  въ  томъ 

видѣ,  какъ  ихъ  даетъ  рѣчь.  Но  когда  здѣсь  явилась  справед- 
ливая сама  по  себѣ  мысль  о  различіи  нормъ  по  цѣнности,  воз- 

никающая изъ  отношенія  основныхъ  нормъ  къ  нормамъ  про- 

изводнымъ,  это  привело  къ  совершенно  произвольному  предпо- 
чтенію.  Хотя,  такъ  называемый,  кардинальный  добродѣтели 

различныхъ  моралистовъ  —  философовъ  въ  общемъ  характери- 
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стичны  для  этическаго  направленія  своихъ  первыхъ  обоснова- 

телей,  но  они  обходятся  обыкновенно  безъ  логическаго  осно- 
ванія  такого  подраздѣленія  и  даже  часто  безъ  необходимаго 

подраздѣленія  болѣе  общаго  отъ  частнаго.  Этотъ  недостатокъ 

тѣсно  связанъ  съ  сущностью  понятій  о  добродѣтели.  Послѣд- 
нія,  какъ  уже  ранѣе  было  указано,  суть  понятія  о  личныхъ 
качеств ахъ.  Но  появленіе  въ  формѣ  понятія  нравственныхъ 

принциповъ  такихъ  личныхъ  качествъ  связано  съ  двумя  не- 

удобствами. Во  1-хъ,  при  этомъ  нравственная  личность, 
являющаяся  носительницей  такихъ  качествъ,  возвышается 

во  мнѣніи.  а  отсюда  слѣдуетъ  безразличное  смѣшиваніе  болѣе 

конкретныхъ  и  болѣе  абстрактныхъ  качествъ,  и  притомъ 

не  рѣдко  болѣе  цѣнныхъ  и  менѣе  цѣнныхъ.  Но  затѣмъ  это 

необходимо  вноситъ  въ  понятіе  качествъ  такого  рода  соедине- 

ніе,  которое  обращаетъ  очень  мало  вниманія  на  мотивы  нрав- 
ственнаго, и  не  обращаетъ  вовсе  вниманія  на  его  цѣли.  что 

и  продолжается  до  тѣхъ  поръ,  когда  понятіе  о  качествахъ  от- 

носится только  къ  внѣшнему  ихъ  проявленію.  Храбрость,  вѣр- 
ность,  предусмотрительность  и  т.  д.,  суть  качества,  которыя 

въ  извѣстныхъ  случаяхъ  могутъ  возникать  изъ  самыхъ  раз- 
личныхъ  причинъ,  а  иногда  даже  изъ  не  нравственныхъ  цѣлей. 

Въ  противоположность  этому  расчлененію  нравственнаго  на 

множество  несвязанныхъ  между  собою  понятій  добродѣтели, 

является  въ  болѣе  новой  этикѣ  стремленіе, — послѣ  того,  какъ 

въ  нее  вошло  понятіе  о  нормѣ,  —  установить  одну  норму  въ 
качествѣ  единственной  основной  нормы,  дающей  мѣрило 

другимъ,  будетъ  ли  съ  этимъ  связано  определенное  понятіе 

цѣли,  какъ,  напр.,  принципъ  пользы,  или  нравственный  импе- 
ративъ  въ  видѣ  опредѣленной  предписывающей  формулы, 

какъ  это  мы  видимъ  у  Канта  и  Фихте. — Хотя  теперь  можно-бы 

пожелать,  чтобы  отдѣльныя  нравственный  нормы  употребля- 
лись во  взаимной  связи  и  были  соподчинены  общему  правилу; 

но  если  самыя  различный  области  нравственной  жизни  подчи- 

нить одному  опредѣленному  правилу,  которое  непремѣнно  бу- 

детъ безсодержательно,  вслѣдствіе  своей  общности,  —  то  такое 
подчиненіе  будетъ  равносильно  насилію  надъ  разнообразіемъ 

дѣйствительной  жизни.  На  самомъ  дѣлѣ,  благодаря  предполо- 
жение (постулату),  что  въ  нормахъ  должны  быть  приняты 

во  вниманіе  и  мотивы,  и  цѣли  нравственнаго,  множественность 

требуется  сама  собою;  такъ  какъ  таковыя  не  могутъ  опираться 
на  одни  мотивы  или  на  однѣ  цѣли,  а  между  тѣмъ  въ  сыыс.тб 
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ихъ  внутренней  взаимной  связи  должно  быть  установлено,  что 
никакой  дѣйствительный  мотивъ  и  никакая  главная  цѣль  не 

могутъ  ускользнуть  изъ  виду,  безъ  того,  чтобы  и  остальныя 

необходимо  не  участвовали  въ  ихъ  колебаніи.  Но  это  есть  таже 

самая  связь,  какую  мы  находимъ  между  различными  аксіомами 

логики  или  между  отдѣльными  предположеніями  математиче- 
скихъ  дисциплинъ. 

Аналогія  (сходство)  этическихъ  нормъ  и  теоретическихъ  по- 
стулатовъ  состоитъ  еще  и  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ 

законъ  можетъ  быть  въ  то  же  время  выраженъ  общимъ  по- 

нятіемъ.  Подобно  тому,  какъ  мы  переводимъ  аксіому  тожде- 

ства въ  понятіе  о  самомъ  тождествѣ,  или  общій  законг  при- 
чинности въ  понятіе  причины,  также  точно  мы  можемъ  изъ 

заповѣди  «ты  долженъ  уважать  себя  самого»  выводить  понятіе 

о  самоуваженіи.  Этическія  понятія,  возникающая  такимъ  обра- 

зомъ  суть  ничто  иное,  какъ  понятія  долга.  Сколько  суще- 
ствуетъ  нравственныхъ  нормъ..  столько  же  имѣется  и  понятій 

долга.  Если  же  исполненіе  обязанности  разсматривать,  какъ  по- 
стоянное качество,  то  это  исполненіе  будетъ  добродѣтелью. 

Такимъ  образомъ  фундаментальное  понятіе  добродѣтели,  соот- 
вѣтствующее  нравственной  основной  нормѣ,  тождественно  въ 

своихъ  существенныхъ  признакахъ  съ  понятіемъ  долга.  Разли- 
чаются онѣ  другъ  отъ  друга  только  побочной  точкой  зрѣнія, 

по  которой  относительно  долга  возникаетъ  вопросъ  о  непосред- 
ственномъ  исполненіи  нормы,  въ  силу  внутренняго  рѣшенія,  и 

посредствомъ  внѣшняго  поведенія,  а  относительно  добродѣ- 
тели  эта  норма  выполняется  обычнымъ  свойствомъ  нравствен- 

ной личности.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  говорить  и  объ 

обязанности  самоуваженія  и  о  добродѣтели  самоуваженія.  Въ 

добродѣтели  обязанность  стала  жизненной  деятельностью;  изъ 

объективной  силы  она  стала  мыслью  и  поступками  отдѣльной 

нравственной  личности.  Въ  этомъ  то  лежитъ  и  причина  того, 

что  понятіе  обязанности  ближе  связано  съ  объективной  цѣлью, 

а  понятіе  добродѣтели  съ  субъективными  мотивами. 

Это  согласіе  нормы,  обязанности  и  добродѣтели  по  содер- 
жанію,  примѣнимо  однако,  въ  столь  широкомъ  объемѣ  лишь 

для  основныхъ  нормъ  и  соотвѣтствующихъ  имъ  понятій  обя- 

занности и  добро дѣтели.  Наоборотъ,  чѣмъ  болѣе  эти  послѣд- 

нія  понятія  будутъ  вытекать  изъ  единичныхъ  условій  и  явле- 
ний нравственной  жизни,  тѣмъ  болѣе  разъединяются  потреб- 

ности, для  которыхъ  онѣ  образовались,  а  отсюда  тѣ  понятія, 
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въ  которыхъ  выразилось,  главнымъ  образомъ,  стремленіе  къ 

достиженію  отдѣльной  нравственной  цѣли  посредствомъ  опреде- 

ленной деятельности,  получаютъ  специфическій  характеръ  по- 
нятій  обязанности,  а  тѣ,  при  которыхъ  дѣло  шло  больше  обь 

общемъ  и  прочномъ  жизненномъ  строѣ,  пріобрѣтаютъ  значеніе 

понятій  добродѣтели:  такъ  напр.,  мы  говоримъ  объ  обязан- 

ности жертвъ  для  отечества,  а  храбрость  называемъ  добро- 
дѣтелью.  Такая  жертва  не  есть  качество,  которое  можетъ 

постоянно  проявляться  въ  нашихъ  отношеніяхъ,  но  тяжелая, 

а  потому  даже  рѣдкая  задача,  для  многихъ  даже  быть  можетъ 

никогда  не  наступающая.  Наоборотъ,  храбрость  есть  качество, 

которое  мы  можемъ  проявлять  въ  самыхъ  разнообразныхъ  жиз- 

ненныхъ  положеніяхъ,  и  которая  такимъ  образомъ  отпечаты- 
вается, какъ  неизмѣнный  слѣдъ  нравственнаго  характера. 

Во  всемъ  этомъ  сказывается  первичная  природа  нормъ  и 

отсюда  сравнительно  вторичный  характеръ  понятія  обязанности 

и  добродѣтели.  Это  отдѣленіе  послѣднихъ  особенно  ясно  при  пе- 

реходѣ  на  конкретные  факты  и  свойства,  которыя  ясно  пока- 

зываютъ,  какимъ  образомъ  они  развивались  въ  разныхъ  направ- 
леніяхъ  изъ  первоначальныхъ  понятій  нормы.  Ошибка  прежнихъ 

этиковъ  состояла  не  въ  томъ,  что  они  вообще  установляли  по- 

нятіе  обязанности  и  добродѣтели, — нѣтъ,  эти  понятія  также  не- 

обходимы въ  этикѣ,  какъ  понятія  величины  въ  математикѣ, — 
ошибка  же  состояла  въ  томъ  только,  что  ихъ  считали  первичны- 

ми, тогда  какъ  первоначальны— нравственный  нормы,  которыя 
сами  въ  свою  очередь  существовали  въ  действительности  сперва 

въ  видѣ  отдѣльныхъ  обычныхъ  заповѣдей  и  жизненныхъ  пра- 

вилъ,  изъ  которыхъ  первоначально  и  должны  были  абстракти- 
роваться  (отвлечься)  основныя  нормы.  Вмѣсто  того,  чтобы 

напасть  на  этотъ  путь  —  прямой  абстракціи,  наука  блуждала 
по  окольному  пути,  на  которомъ  она  прониклась  сужденіемъ 

о  понятіяхъ,  возникшемъ  уже  въ  общеобыденной  рѣчи.  Такимъ 

то  образомъ  конкретныя  нравственный  свойства  и  дѣйствія 

обратили  на  себя  ея  вниманіе  раньше,  чѣмъ  общіе  законы, 

отъ  которыхъ  онѣ  зависѣли.  Понятіе  добродѣтели,  которое  для 
систематическаго  изслѣдованія  должно  было  явиться  позднѣе 

пояятія  обязанности,  они  поставили  ранѣе  этого  послѣдняго, 
а  понятіе  обязанности  они  въ  свою  очередь  поставили  ранѣе 

нормъ,  изъ  которыхъ  вытекли  эти  понятія. 
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е)  Общее  дѣленіе  нравственныхъ  нормъ. 

Мѣриломъ  для  раздѣленія  нравственныхъ  нормъ  будутъ 

прежде  всего  та  область  жизни  и  тѣ  цѣли,  къ  которымъ  от- 
носятся данныя  нормы.  Прежде  всего  и  въ  самомъ  тѣсномъ 

смыслѣ,  эта  жизненная  область  есть  самъ  нравственный  субъ- 

ектъ.  Надъ  нимъ  возвышается  дальнѣйшій  и  послѣдствую- 
щій  кругъ  соціальный,  поскольку  онъ  опредѣлялся  семьей, 

связями  служенія,  связями  родства  и,  въ  особенности,  госу- 
дарственной жизнью.  За  этимъ  идетъ  самый  дальній  кругъ, 

охватывающій  все  человѣчество  въ  настоящемъ  и  въ  исторіи, 

кругъ,  представляющій  связь  общихъ  духовныхъ  интере- 

совъ.  Поэтому,  мы  различимъ  три  главныя  нормы  —  соотвѣт- 

ственно  тремъ  главнымъ  формамъ  нравственныхъ  цѣлей, — 
индивидуальныя,  соціальныя  и  общегуманныя  нормы. 

Кромѣ  того,  такое  дѣленіе,  отчасти,  если  не  вполнѣ,  совпадаетъ 

съ  нашимъ  раздѣленіемъ  мотивовъ,  поскольку  нормы  индиви- 

дуальныя и  соціальныя  предполагаютъ  деятельность  преиму- 
щественно области  мотивовъ  воспріятія  и  разсудка,  тогда  какъ 

обще-гуманныя  нормы — болѣе  всего  предполагаютъ  деятельность 
разума. 

Въ  каждой  изъ  этихъ  трехъ  областей,  могутъ  быть  въ  свою 

очередь  субъективныя  и  объективный  нормы,  и  соотвѣт- 

ственно  этому,  субъективныя  и  объективный  понятія— обязан- 
ности и  добродѣтели:  субъективная  норма  относится  къ  мотиву 

или  намѣренію,  объективная— къ  цѣли  и  поведенію.  Каждой 
нормѣ  соотвѣтствуетъ  затѣмъ  въ  тоже  время  обязанность  и 

право.  Обязанность  непосредственно  выражается  въ  повели- 
тельной формѣ  предписывающей  нормы;  право,  наоборотъ, 

имѣетъ  болѣе  ограниченный  объемъ:  никто  не  можетъ  требо- 
вать отъ  другихъ,  какъ  права,  того,  что  онъ  чувствуетъ  къ 

нимъ,  какъ  обязанность.  Принципъ  такой  взаимности  вредилъ 

бы  самымъ  тяжкимъ  образомъ  самопроизвольности  (спонтан- 

ности) нравственныхъ  поступковъ,  и,  ставя  исполненіе  обязан- 
ностей въ  зависимость  отъ  внѣшнихъ  условій,  устранялъ  бы 

самое  существенное  свойство  основныхъ  нравственныхъ  нормъ, 

когда  столкновеніе  нормъ  не  требуетъ  явнаго  исключенія,  а 

именно — устравялъ  бы  ихъ  абсолютно  безусловную  пригод- 
ность. Такимъ  образомъ,  объемъ  области  нравственнаго  права 

уже  области  нравственныхъ  обязанностей.  Право  есть  корре- 
латъ  (соотносительное  понятіе)  обязанности  не  въ  томъ  смыслѣ. 
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что  все,  являющееся  обязанностью,  было  бы  годно  какъ  право, 

а  въ  томъ  смыслѣ,  что  безпрепятственное  исполненіе  обязан- 

ности можетъ  быть  требуемо,  какъ  право.  Обязанность  отно- 
сится также  къ  субъективному  принужденно  нравственныхъ 

нормъ,  а  право  къ  объективной  свободѣ  въ  обязанности  испол- 

ненія;  въ  свою  очередь  то  опирается  на  свободное  самоопре- 
дѣленіе,  а  это  на  возможность  внѣшняго  препятствія,  которое 

вслѣдствіе  волевой  деятельности  другаго  свободнаго  субъекта 

встаетъ  на  пути  самоопредѣленія. 

По  этой  причинѣ  нравственны  я  нормы  остаются  субъ- 
ективными заповѣдями:  каждый  долженъ  имъ  слѣдовать, 

но  къ  этому  слѣдованію  онъ  не  можетъ  принуждаться.  Пра- 

вовыя  нормы,  наоборотъ,  образуютъ  систему  объектив- 
ны хъ  предписаній  и  требуютъ  въ  необходимыхъ  случаяхъ  при- 

нужденія,  какъ  вспомогательнаго  средства,  посредствомъ  кото- 
раго  они  достигаютъ  примѣненія.  Правовыя  нормы  въ  своихъ 

отдѣльныхъ  формахъ  могутъ  измѣняться  сообразно  историче- 
скимъ  условіямъ  своего  возникновенія.  Характеръ  объективной 

цѣнности  и  потребные  случаи  наступающаго  принудительнаго 

проведенія  ихъ,  свойственные  имъ  въ  противоположность  нрав- 
ственнымъ  нормамъ  обязанности,  влечетъ  за  собою  то,  что  въ 

силу  тенденціи,  свойственной  принужденію,  переходятъ  къ 

расширенно  сферы  своей  власти.  Но  всегда  основнымъ  харак- 
теромъ  права  остается  то,  что  оно  обезпечиваетъ  субъекту, 

которому  оно  дано,  пользованіе  его  свободой,  а  такъ  какъ  нрав- 
ственныя  нормы  суть  правила,  имѣющія  значеніе  для  этого 

пользованія  свободой,  но  и  правовыя  правила  пріобрѣтаютъ  че- 
резъ  это  этическое  значеніе.  Особое  отношеніе,  въ  которое,  въ 

силу  этихъ  существенно  различныхъ  объемовъ,  входятъ  между 

собою  обязанность  и  право,  дѣлаетъ  потребнымъ  прослѣдить 

особо  отъ  правовыхъ  нормъ  различные  классы  нравственныхъ 

нормъ,  которыя  могутъ  быть  названы  нормами  обязанности. 

2)  Индивидуальный  нормы. 

Субъективная  обязанность  кого-либо  относительно  самого 
себя  есть  самоуваженіе.  Она  заключаетъ  въ  себѣ  норму: 

Поступай  и  дѣйствуй  такъ,  чтобы  тебѣ  никогда  не  при- 
шлось потерять  уваженія  къ  самому  себѣ. 

Такимъ  образомъ,  подъ  самоуваженіемъ  понимается  не  только 
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сама  добро  дѣтель,  но  и  источникъ  всѣхъ  другихъ  добродѣтелей. 
Ея  противоположность  есть  низость,  которая  сама  по  себѣ 

состоитъ  также  въ  субъективномъ  настроены,  но  подобно  само- 
уваженію  отражается  въ  совокупности  внѣшнихъ  отношеній. 

Источникъ  низости  есть  недостатокъ  самоуваженія.  Но 

эта  противоположность  дѣлается  впервые  полной  тогда,  когда 

въ  силу  сказаннаго  недостатка  самоуваженія, — что  конечно  и 

должно  непосредственно  явиться,  —  выступаетъ  стремленіе  со- 
провождаемое низшими,  исключительно  эгоистическими  мотивами. 

Объективная  обязанность  отдѣльнаго  лица  относительно 

самого  себя  есть  вѣрность  своимъ  обязанностям^  без- 
условная твердость  исполненія  тѣхъ  задачъ,  которыя  поставилъ 

себѣ  самъ.  Добродѣтели  этой  (вѣрности  обязанности)  соотвѣт- 
ствуетъ  норма: 

Исполняй  обязанности,  которыя  ты  принялъ  на  себя  от- 
носительно себя  самого  и  другихъ. 

Противоположность  вѣрности  обязанностямъ  есть  забыв- 

чивость обязанностей,  которая  также  не  есть  лишь  отри- 
цательное свойство.  Недостатокъ  чувства  долга  (или  обязанности) 

приводить  прежде  всего  къ  свойственному  лѣнивымъ  характе- 
рамъ  страху  передъ  принятіемъ  на  себя  обязанности. 

Обѣ  вышеуказанный  индивидуальный  нормы  взаимно  до- 
полняютъ  другъ  друга.  Обѣ  относятся  другъ  къ  другу,  какъ 

намѣреніе  и  исполненіе  (дѣйствіе).  Всѣ  попытки  отъискать 

дальнѣйшія  нормы  въ  томъ  или  другомъ  направленіи  приво- 
дили лишь  къ  спеціализированію  вышеупомянутыхъ  нормъ,  при 

чемъ  ближайшимъ  соображеніемъ  служили  различные  мотивы, 

на  которыхъ  могло  основываться  самоуваженіе,  или  особенный 

обязанности,  на  которыхъ  они  утверждались.  Отсюда  оказы- 
вается также,  что  въ  самоуваженіи  и  вѣрности  долгу  коренятся 

всѣ  другіе  роды  нравственныхъ  отношеній,  такъ-же  точно,  какъ 

въ  ихъ  противоположностяхъ — низости  и  забывчивости  обязан- 

ностей— заключаются  зародыши  всѣхъ  пороковъ. 
Съ  этимъ  связано  и  другое  свойство  тѣхъ  же  нормъ.  Не 

трудно  признать,  что  въ  нихъ  содержаніе  нравственныхъ 
обязанностей  остается  вполнѣ  неопредѣленнымъ.  Мы  не  узнаемъ 

ни  того,  на  какихъ  качествахъ  можетъ  основываться  самоува- 
женіе,  ни  того,  какія  обязанности  должны  представляться  для 

прочности  нашихъ  отношеній  къ  другимъ.  «Понятіе  нравствен- 

наго»  здѣсь,  слѣдовательно,  предполагается  уже  впередъ  дан- 

нымъ,  а  самыя  нормы  содержатъ  лишь  формальное  предписа- 
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ніе,  что  такое  понятіе  впредь  должно  обезпечиваться  и  въ  на- 
мѣреніяхъ,  и  въ  образѣ  жизни.  Этотъ  формальный  характеръ 

индивидуальныхъ  нормъ  не  долженъ  казаться  неожиданностью, 
если  мы  вспомнимъ  свойственное  понятію  индивидуальныхъ 

нравственныхъ  цѣлей  самоотрешеніе,  которое  приводитъ  къ 

тому  результату,  что  цѣль,  лежащая  во  мнѣ  самомъ,  не  мо- 
жетъ  никогда  быть  нравственной.  Въ  полномъ  противорѣчіи  съ 

этимъ  стоитъ  другой  фактъ,  что  нравственные  мотивы  въ 

своей  совокупности  относятся  къ  индивидуальному  сознанію; 

въ  самомъ  дѣлѣ,  воспріятіе,  разсудокъ  и  разумъ,  эти  первич- 
ныя  области  нравственныхъ  побудительныхъ  причинъ,  суть 

свойства  единичныхъ  сознаній.  Теперь  ясно  необходимое  слѣд- 
ствіе  этихъ  двухстороннихъ  отношеній,  что  нравственныя  нормы 

суть  болѣе  внятныя  предписанія,  имѣющія  значеніе  для  инди- 
видуума, и  что  наоборотъ  ихъ  содержаніе  никоимъ  образомъ 

не  можетъ  относиться  къ  самому  индивидууму,  а  только  къ 

общей  области  жизни,  къ  которой  принадлежитъ  личность  какъ 

нравственная  единица. 

3)  Соціальныя  нормы. 

Объектомъ  соціальныхъ нормъслужатъ,  окружающіе субъектъ, 

ближніе,  съ  тѣми  личными  и  общими  цѣлями,  къ  которымъ 

они  стремятся.  Общественное  цѣлое,  къ  которому  относится 

деятельность,  направленная  для  удовлетворенія  этой  цѣли,  — 
есть  общество  со  своими  подраздѣленіями  на  семейства,  об- 

щину, государство,  профессіи  и  другіе  союзы. 

Субъективная  добродѣтель  или  настроеніе,  образующее  фун- 

даментъ  всѣхъ  объективныхъ  соціальныхъ  добродѣтелей  и  нрав- 
ственныхъ дѣятельностей,  есть  любовь  къ  ближнему.  Ей 

соотвѣтствуетъ  норма: 

Заботься  (асіііе)  о  своемъ  ближнемъ,  какъ  о  самомъ  себѣ. 

Противоположность  любви  къ  ближнему  есть  себялюбіе, 
которое  свое  желаніе  ставитъ  выше  чужаго. 

При  этомъ  объективная  добродѣтель  въ  этомъ  случаѣ 

пріобрѣтаетъ  объемъ,  далеко  выходящій  за  предѣлы  области 

ея  субъективнаго  удовлетворенія,  а  именно  распространяется 

не  только  на  единицы,  но  и  на  совокупность  всѣхъ,  кто 

имѣется  въ  виду;  она  состоитъ  въ  общественномъ  чувств ѣ, 

въ  принятіи  на  себя  и  вѣрномъ  выполыеніи  тѣхъ  обязанностей, 



который  возлагаются  на  личность  семьей,  государствомъ  и  про- 

чими общественными  отношеніями.  Норма  общественнаго  чув- 
ства такова: 

Служи  обществу,  къ  которому  принадлежишь. 
Противоположность  общественному  чувству  есть  с  амос  лу- 

же ніе,  которое  интересы  цѣлаго  подчиняешь  собственной  вы- 
годѣ  и  потому  считаетъ  общество  не  цѣлью,  само  по  себѣ,  а 

средствомъ  для  индивидуальныхъ  цѣлей.  Само  собою  понятно, 

что  такое  различіе  объема,  какое  выяснено  выше  между  обще- 
ственнымъ  чувствомъ  и  любовью  къ  ближнему,  не  существуешь 

между  себялюбіемъ  и  самослуженіемъ.  Здѣсь  субъективно  и 

объективно  остается  все  то  же  собственное  «я»  точкой  прило- 
женія  всѣхъ  намѣреній  и  стремленій. 

Напротивъ  любовь  къ  ближнему  въ  своемъ  объективномъ 

проявленіи  только  тогда  получаетъ  нравственную  цѣну,  когда 

она  не  только  не  имѣетъ  личнаго  характера,  но  считаетъ  ближ- 
няго  предметомъ  нравственныхъ  цѣлей,  не  взирая  на  особыя 

личныя  отношенія,  который  дѣлаютъ  его  предметомъ  особаго  лич- 
наго чувствованія  (аффекта).  Поэтому,  та  узкая  любовь  къ 

ближнему,  которая  переходитъ  въ  уваженіе  и  услуги  друзьямъ, 
близкимъ  или  знакомымъ,  тѣсно  связаннымъ  общими  интересами, 

есть  лишь  нѣсколько  расширенный  эгоизмъ.  Подобно  обыкно- 
венному своекорыстно,  эта  любовь  весьма  часто  приводитъ  лишь 

къ  эксплоатаціи  болѣе  общихъ  цѣлей  въ  пользу  индивидуаль- 

ныхъ или  во  всякомъ  случаѣ  ограниченныхъ  цѣлей.  Какъ-бы 
то  ни  было,  но  характеристиченъ  въ  сферѣ  отношеній  между 

мотивомъ  и  цѣлью  тотъ  фактъ,  что  и  среди  добродѣтелей, 

субъективная — имѣетъ  болѣе  ограниченные  предѣлы  и  пре- 
имущественно личное  направленіе.  Настоящее  общественное 

чувство  никогда  не  бываетъ  безъ  истинной  любви  къ  ближнему, 

однако  въ  послѣдней  всегда  остается  въ  нѣкоторой  степени 

индивидуальный  аффектъ,  который  привязывазтъ  человѣка  не 

къ  каждому  попавшемуся,  а  всегда  лишь  къ  извѣстному  ближ- 

нему, съ  которымъ  его  сталкиваютъ  общая  обязанность,  одина- 

ковые жизненные  интересы,  состраданіе  или  даже  простой  слу- 

чай. Только  въ  практическомъ  проявленіи  общественнаго  чув- 

ства обязанность  эмансипируется  отъ  этой  личной  черты,  ко- 
торая присуща  субъективному  чувству,  и  только  благодаря 

воздѣйствію  общественнаго  чувства  и  субъективное  чувство 
также  становится  постепенно  все  болѣе  и  болѣе  свободнымъ 

отъ  упомянутой  ограниченности.  Любовь  къ  отечеству  пред- 
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ставляетъ  собой  именно  такую  болѣе  общую  ступень  любви  къ 

ближнему.  Хотя  впрочемъ  сама  любовь  къ  отечеству  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ  стремится  перейти  въ  чисто  личное  чувство. 

Что  сталось-бы  съ  ней,  если  бы  исчезли  всѣ  отношенія,  кото- 

рый связывали  насъ  съ  нашими  земляками,  съ  тѣми,  кто  го- 

ворить нашимъ  языкомъ,  кто  наслаждается  одною  съ  нами  ду- 

ховной культурой,  одними  воспоминаніями?  И  здѣсь  объектив- 
ная цѣль  идетъ  дальше  субъективнаго  мотива.  Вслѣдствіе  же 

воздѣйствія  первой,  и  самое  чувство,  служащее  мотивомъ,  скоро 
получаетъ  такую  интенсивность,  которая  не  можетъ  уже  быть 

объяснена  изъ  всѣхъ  у  помяну  тыхъ  личныхъ  элементовъ. 

Вслѣдствіе  этого  въ  соціальныхъ  нравственныхъ  нормахъ 

постоянно  существуетъ  нѣкоторое  несоотвѣтствіе  (Іпсоп^гиепг) 
въ  слѣдованіи  субъективнымъ  и  объективнымъ  требованіямъ 

долга.  Добродѣтели,  основанныя  на  любви  къ  ближнему,  ка- 

жутся намъ  не  всегда  стоящими  въ  гармоническомъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  добродѣтелями  общественнаго  чувства.  Если  болѣе 

слабыя,  женственныя  натуры  склонны  преимущественно  къ 

первымъ,  то  сильные  и  мужественные  характеры,  наоборотъ, 

являются  блюстителями  общественнаго  чувства.  Государствен- 

ный мужъ,  общественная  деятельность  котораго  исполнена  са- 
маго  искренняго  патріотизма,  можетъ,  не  задумываясь,  принести 

отдѣльнаго  человѣка  въ  жертву  общимъ  цѣлямъ  и  рѣдко  бы- 
ваетъ  наклоненъ  къ  выполненію  обязанности  самарянина.  Од- 

нако, кажущаяся  здѣсь  противоположность  находитъ  себѣ  раз- 
рѣшеніе  въ  томъ,  что  въ  субъективной  нормѣ  обнаруживается 

по  преимуществу  мотивъ,  а  въ  объективной  цѣль.  Когда-же, 

сперва  въ  сознательномъ  познаніи  нравственной  цѣли,  —  сама 

цѣль  пріобрѣтаетъ  значеніе  мотива,  то  тѣмъ  скорѣе  можетъ  слу- 
читься, что  первоначальный  мотивъ  на  нѣкоторое  время  будетъ 

игнорированъ,  но  не  для  того,  чтобы  вообще  уничтожиться,  а 

для  того,  чтобы  противиться  еще  съ  большой  силой.  Обществен- 

ное чувство  должно  иногда  обходить  ближайшія  влеченія  че- 
ловѣколюбія  именно  потому,  что  оно  всегда  имѣетъ  въ  виду 
обязанности  человѣколюбія.  Но  въ  этомъ  стремленіи  къ 

цѣлямъ,  которыя  выходятъ  за  предѣлы  ближайшихъ  соціаль- 
ныхъ  мотивовъ,  добродѣтель  общественной  любви  находится  уже 

на  пути  къ  тѣмъ  высшимъ  требованіямъ  долга,  которыя  въ 

силу  неограниченнаго  ни  временемъ,  ни  пространствомъ  духов- 
наго  сообщества  имѣютъ  своимъ  послѣднимъ  объектомъ  все 
человѣчество. 
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4)  Нормы  человѣчности  (обще-гуманныя  нормы). 

Въ  индивидуальныхъ  и  соціальныхъ  добродѣтеляхъ  лежать 

уже  общія  нормы  человѣчности.  Индивиду  у  мъ  и  общество  суть 

различнаго  рода  частныя  силы,  которыя  содѣйствуютъ  нрав- 

ственному развитію  человѣчества.  Въ  особенности  высшія  про- 
лвленія  вѣрности  долгу  и  общему  дѣлу  всегда  выходятъ  за 

предѣлы  того  непосредственнаго  круга  обязанностей,  къ  кото- 

рому онѣ  принадлежать,  и  становятся  человѣчными  добродѣте- 
лями,  когда  имѣютъ  значеніе  лишь  средства  къ  достиженію 

безконечной  (въ  отношеніи  къ  единичному  существованію)  цѣли, 
а  иногда  находятъ  свое  оправданіе  единственно  съ  этой  точки 

зрѣпія.  Всѣ  упомянутыя  проявленія  вѣрности  долгу,  любви  къ 

ближнему  и  общественнаго  чувства,  которыя  связаны  съ  созна- 

тельнымъ  самопожертвованіемъ  отдѣльнаго  человѣка  или  обще- 
ства, составившагося  для  осуществленія  извѣстной  обязанности, 

далеко  переступа ютъ  границы  индивиду альныхъ  и  соціалъныхъ 

условій,  среди  которыхъ  онѣ  прежде  всего  осуществляются.  И 
€амъ  нравственный  субъектъ  въ  этомъ  случаѣ  непосредственно 

чувству етъ,  что,  выполняя  свою  конечную  обязанность,  онъ 

вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принимаетъ  участіе  и  въ  безконечной  задачѣ, 

предъ  которой  исчезаютъ  индивидуальные  и  даже  ближайшіе 

соціальные  интересы. 

Отсюда  субъективная  добродѣтель,  которая  соотвѣтствуетъ 

этому  чувству  «безконечной  задачи»,  есть  смиреніе  и  норма 
его  гласитъ: 

Чувствуй  себя  орудіемъ  въ  дѣлѣ  служенія  нрав- 
ственному идеалу. 

Всякое  другое  смиреніе  стоитъ  на  ложной  почвѣ.  Объек- 
тивная же  добродѣтель,  соотвѣтствующая  этому  настроенію 

духа,  есть  самопожертвованіе  (ЗеІЪзіЫп^аЪе),  которое  соеди- 
няетъ  въ  себѣ  высшую  степень  вѣрности  долгу  и  готовности 

на  всякую  жертву,  причемъ  самъ  нравственный  субъектъ  со- 

вершенно стушевывается  предъ  той  идеальной  задачей,  кото- 

рую онъ  ставитъ  себѣ.  Это  есть  переходъ  нашего  «я»  въ  при- 

нятуго  имъ  на  себя  обязанность,  переходъ,  который  представ- 
ляешь собой  предварительное  условіе  для  высшей  нравственной 

дѣятельности.  Отсюда  норма  самоотверженія  гласитъ: 

Ты  долженъ  жертвовать  собой  для  тѣхъ  цѣлей,  ко- 
торыя ты  признаешь  своей  идеальной  задачей. 
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Противоположность  смиренію  и  самопожертвование  состав- 

ляютъ  гордость  (ХІеЬегтиіЬ)  и  эгоизм ъ.  Они  отрицаютъ  су- 
ществованіе  идеала,  первая  въ  мысляхъ,  второй  въ  цѣляхъг 

которыхъ  они  придерживаются.  Но  такъ  какъ  высшія  нрав- 

ственный дѣйствія  представляются  самыми  тяжелыми  и  са- 
мыми рѣдкими,  то  понятно,  что,  наоборотъ,  противорѣчіе 

этимъ  гуманитарнымъ  нравственнымъ  нормамъ  кажется  намъ 

менѣе  важнымъ  нарушеніемъ  индивидуальной  нравственности, 

нежели  сопротивленіе  соціальнымъ  нравственнымъ  предпи- 

саніимъ.  Однако  и  у  слабаго  человѣка  нерѣдко  бываютъ  та- 

кія  мгновенія,  когда  онъ  въ  рѣшительную  минуту  возвы- 

шается надъ  обычной  сферой  своихъ  интересовъ  и,  благо- 
даря внезапному  озаренію  сознаніемъ  общей  воли,  становится 

способнымъ  къ  такимъ  дѣйствіямъ,  которыя  едва  понятны  для 

него  при  холодномъ  размышленіи,  Въ  томъ  и  заключается 

огромное  достоинство  вдохновенія,  что  оно  устраняетъ  рамки 

индивидуальнаго  бытія,  побуждая  человѣка  на  такіе  поступки  г 

въ  отношеніи  къ  которымъ  онъ  всецѣло  чувству етъ  себя  лишь 

орудіемъ  той  безконечной  силы,  во  власть  которой  онъ  отдаетъ 
собственную  волю. 

Если  относительно  индивид  у  альныхъ  нормъ  возбуждается 

замѣчаніе,  что  онѣ  имѣютъ  лишь  формальный  характеръ  въ 

силу  того,  что  содержаніе  обязанностей  переступаетъ  предѣлы 

индивидуальнаго  кругозора,  то  относительно  гуманитарныхъ 

нормъ  этого  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  сказать,  такъ  какъ, 

наоборотъ,  онѣ  представляютъ  собой  такія  нормы,  въ  которыя 

въ  концѣ  концевъ  переходятъ  всѣ  прочія.  Впрочемъ  понятіе 

объ  идеалѣ  и  самый  способъ  его  возникновенія  приводитъ  къ 

тому,  что  онъ  (какъ  это  уже  было  замѣчено  относительно  нрав- 

ственныхъ  цѣлей)  никогда  не  трактуется,  какъ  нѣчто  данное* 

(ОеЪепез),  а  всегда  лишь,  какъ  нѣчто  заданное,  составляю- 

щее только  задачу  (аи^е^еЪепев).  Въ  этомъ  случаѣ  и  гума- 

нитарный нормы,  въ  которыхъ  осуществляется  упомянутое  по- 

нятіе  объ  идеалѣ,  указываюсь  лишь  то  направленіе,  въ  ко- 

торомъ  должно  идти  выполненіе  всѣхъ  нравственныхъ  обязан- 
ностей; особое  же  содержаніе  поступка  должно  зависѣть  отъ 

тѣхъ  условій  развитія,  въ  которыхъ,  при  безконечномъ  теченіи 
нравственной  жизни,  должно  совершаться  каждое  отдѣльное 

нравственное  дѣйствіе.  Самый  идеалъ  мы  все-таки  можемъ  счи- 
тать неизмѣннымъ.  для  того,  чтобы  имѣть  такимъ  образомъ 

высшую  регулятивную  идею.   Но  представленія  объ  немъг 
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которыя  даны  только  въ  насъ  и  потому  только  въ  насъ  могутъ 

дѣйствовать,  находятся  въ  постоянномъ  развитіи.  Это  развито- 
должно  составлять  для  насъ  послѣднюю  доступную  нашему  по* 
ниманію  нравственную  цѣль,  въ  которую  переходятъ  отдѣльныя 

цѣли:  таковъ  общій  постулятъ,  который  въ  историческихъ  фор- 

махъ  идеальныхъ  задачъ  находитъ  себѣ  всегда  свое  исключи- 
тельное воплощсніе.  Поэтому  такого  рода  задачи  всегда  бываютъ 

относительными  идеалами.  Они  болѣе  совершенны  по 

сравненію  съ  даннымъ  состояніемъ,  но  никогда  не  бываютъ 

наисовершеннѣйшими.  Но  и  этого  сравнительнаго  достоин- 

ства достаточно,  чтобы  упомянутые  идеалы  обратились  въ  та- 
кіе  побудительные  мотивы,  которые  въ  концѣ  концовъ  должны 

одержать  верхъ  въ  колебаніяхъ  нравственной  жизни,  не  смотря 

на  всѣ  перевороты  и  шатанія.  Если  бы  не  было  увѣренности, 

что  это  дѣйствительно  такъ,  то  съ  ея  отсутствіемъ  исчезли-бы 

и  ближайшія  цѣли  нравственныхъ  стремленій,  и,  такимъ  обра- 

зомъ,  действительное  существованіе  нравственнаго  міра  обра- 
тилось бы  въ  иллюзію,  величайшую  изъ  всѣхъ  иллюзій. 

Поэтому  между  идеаломъ  этики  и  основными  положеніями 

естественно-математическихъ  наукъ  существуешь  нѣкоторое  род- 
ство въ  томъ  отношеніи,  что  они  не  представляютъ  такихъ 

фактовъ,  которые  можно  было-бы  прямо  указать  въ  опытѣ, 

появляются  постулатами,  требованіями,  которыя  мы  принуж- 
дены класть  въ  основу  опыта  для  того,  чтобы  уяснить  себѣ  его 

■связь.  Однако,  какъ  много  въ  этомъ  случаѣ  теоретически  по- 
стулятъ уступаетъ  этическому  идеалу  въ  своей  необходимости! 

Если  бы  исчезъ  первый,  то  въ  силу  этого  навсегда  осталось - 

<бы  неудовлетвореннымъ  наше  желаніе  уяснить  себѣ  міръ  явле- 
ний, но  міръ  нашей  воли,  нравственный  міръ  съ  прежней  силой 

продолжалъ  бы  свое  существованіе.  Наоборотъ,  если  бы  исчезъ 
нравственный  идеалъ,  то  каждая  отдѣльная  нравственная  цѣль 

обратилась  бы  въ  мимолетный  обманъ,  міровая  исторія  превра- 
тилась бы  въ  безпорядочную  комедію,  которая  тотчасъ  была 

бы  предана  забвенію,  какъ  только  падалъ  занавѣсъ.  Къ  чему 

послужило-бы  тогда  все  теоретическое  изученіе  міра  (какъ  бы 
глубоко  и  обширно  оно  ни  было),  какъ  не  къ  удовлетворенію 
лишь  праздна  го  любопытства,  удовлетворенно,  которое  вмѣстѣ 

съ  эфемерной  потребностІЕО,  которой  оно  служитъ,  снизошло  бы 

на  степень  того  самаго  «ничто»,  въ  которомъ,  наконецъ,  нашла 

бы  свое  успокоеніе  и  неусыпная  воля  послѣ  того,  какъ  она 
истощила  бы  себя  надъ  мимолетными  цѣлями? 
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5)  Правовыя  нормы. 

а)  Естественно-правовыя  и  псторпческія  теоріп  права. 

Возвпкновеніе  правоваго  строя  какъ  одно  изъ  самыхъ 

важныхъ  явленій  нравственной  жизни,  раскрыто  уже  въ  пзслѣ- 

дованіи  общпхъ  соціальныхъ  формъ  *).  Подобно  прочпмъ  соз- 
даніямъ  духовной  культуры  и  это  подчинено  закону  непре- 

рывнаго  существованія.  Древнѣйшія  правовыя  воззрѣнія  содер- 
жать въ  себѣ  лишь  скудные  зародыши  нашпхъ  теперешнпхъ 

представленій  и  въ  своемъ  дальнѣйшемъ  образованы,  право, 

какъ  и  всякое  другое  произведете  духа,  стоить  въ  зависи- 
мости отъ  національныхъ  свойствъ  и  историческпхъ  событіп. 

Мало  того,  въ  данномъ  случаѣ  пмѣютъ  значеніе  даже  соціалъ- 

ныя,  полптпческія  и  философскія  теоріп.  поскольку  субъектив- 
ный понятія.  получившія  широкое  распространеніе,  до  извѣстной 

степени  оказываютъ  свое  вліяніе  и  на  объективный  отношенія. 

Къ  этому  присоединяются  еще  особыя  трудностп.  заключаю- 

щіяся  въ  постепенномъ  выдѣленіп  права  изъ  сферы  родетЕен- 
ныхъ  ему  понятій  обычая  п  нравственности,  а  также  въ  его 

зависимости  отъ  воли  государства,  определяемой  нерѣдко  раз- 
нородными мотивами. 

Такнмъ  образомъ  на  вопросъ,  что  считать  сущностью  пра- 

вовыхъ  нормъ  съ  точкп  зрѣнія  установленяыхъ  нами  основ- 

ныхъ  этическихъ  воззрѣній.  и  какъ  онѣ  относятся  къ  нрав- 
ственнымъ  нормамъ.  нельзя  отвѣчать  (какъ  утверждали 

старыя  теоріп  естественна™  права),  что  пзъ  существа  че- 
ловѣка  слѣдуютъ  пзвѣстные  коренные  правовые  элементы 

(Гггесііте),  которые  должны  оставаться  независимыми  отъ 

всѣхъ  временныхъ  и  прочихъ  условій ;  невозможно  также, 

вмѣстѣ  съ  одностороннпмъ  исторпческпмъ  взглядомъ  на  право, 

вмѣсто  всякаго  отвѣта  указать  здѣсь  только  на  фактиче- 
ское развитіе  правоваго  строя.  Такого  абстрактнаго  человѣка. 

какого  предполагаютъ  различный  фплософскія  системы  права, 

никогда  и  нигдѣ  въ  дѣйствптельностп  не  существуетъ.  По- 

добно всѣмъ  произведеніямъ  духа  и  въ  особенности  нравствен- 

ной жизни,  право  не  есть  нѣчто  не  пзмѣнное.  но  образован- 

ное (Оетѵогчіепев)  и  вѣчно  образующееся  (^ѴегсІепсІе?).  Поло- 

')  См.  часть  I.*  гл.  III,  стр.  185. 
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жимъ,  нѣкоторыя  правовыя  нормы  въ  этомъ  процессѣ  развр/тія 

уже  съ  раннихъ  поръ  являются  постояннымъ  пріобрѣтеніемъ 

нравственной  культуры,  а  иныя,  по  крайней  мѣрѣ,  для  про- 
свѣщеннаго  взгляда  на  право,  кажутся  вѣчнымъ  ея  достоя- 

ніемъ,  но  при  этомъ  не  только  постоянно  измѣняются  ближай- 
шія  условія,  сопровождающія  господство  такихъ  относительно 

неизмѣнныхъ  основъ  права,  а  (что  важнѣе)  и  самое  право 

лишилось  бы  извѣстной  части  своихъ  важнѣйгаихъ  основъ,  если- 

бы  его  захотѣли  ограничить  такими,  повидимому,  только  не- 

измѣнными  элементами.  Такимъ  образомъ,  все  законодатель- 
ное и  административное  право  государства  составляетъ  и  въ 

этическомъ  отношеніи  весьма  важную  область  права.  Но  кто 

взялъ  бы  на  себя  теперь  построить  систему  государства,  кото- 
рая, если  не  для  всѣхъ  временъ  и  народовъ,  то,  по  крайней 

мѣрѣ,  для  какого-нибудь  достижимаго  будущаго,  было-бы  не 
переступаемымъ  общечеловѣческимъ  идеаломъ?  И  не  измѣняются 

ли  также  отношенія  въ  сферѣ  владѣнія  и  пріобрѣтенія,  труда 

и  договора,  а  вмѣстѣ  съ  ними  и  воззрѣнія  на  самыя  основ- 
ныя  отнощенія  частнаго  права?  Такимъ  образомъ,  право  всюду 
оказывается  также  измѣняющимся,  какъ  и  самъ  человѣкъ, 

и  всякій  опытъ  представить  его  въ  абстрактной  и  общене- 
обходимой системѣ  долженъ  потерпѣть  такое  же  крушеніе, 

какъ  и  попытка  ввести  универсальный  языкъ.  Всѣ  подобныя 

попытки  будутъ  всегда  безуспѣшно  колебаться  между  призы- 
вомъ  къ  скуднымъ  нормамъ,  имѣющимъ  постоянное  значеніе, 

каковыя  представляетъ  собой  уголовное  право,  и  произволь- 

ными заимствованіями  изъ  какого-нибудь  дѣйствительнаго  или 
воображаемаго  положительнаго  права. 

Какъ  мало  можетъ  воспользоваться  этика  той  теоріей  права, 

которая  беретъ  на  себя  развить  все  содержаніе  правоваго 

строя  изъ  какого-нибудь  понятія  о  сущности  человѣческой 

личности,  такъ-же  мало  можетъ  она  довольствоваться  и  общимъ 
указаніемъ  на  фактическое  развитіе  правоваго  строя,  когда 

идетъ  вопросъ  объ  отношеніи  права  къ  нравственнымъ  нор- 

мамъ. Наоборотъ,  она  должна  задаться  вопросомъ,  не  даетъ-ли 
возможности  это  постоянное  теченіе  развитія  видѣть  здѣсь 

извѣстную  законосообразность,  которую  и  должно  разсматри- 

вать,  какъ  нѣчто  дѣйствительно  неизмѣнное,  а  всякое  измѣее- 
ніе  содержанія  извѣстнаго  правоваго  положенія,  какъ  нѣчто 

текущее  (ІІеЪегоІаиегпсІе) .  Дѣйствительно,  нравственныя  цѣли, 
хотя  и  измѣняются  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  по  внутреннимъ 
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и  внѣшнпмъ  условіямъ,  но  въ  концѣ  концовъ  все-таки  ука- 
зываютъ  на  идеальный  нравственный  цѣли,  который  сами 

по  себѣ  должны  имѣть  значеніе  не  измѣнныхъ,  хотя  усвоеніе 

ихъ  стоить  въ  зависимости  отъ  извѣстной  достигнутой  уже 

ступени  нравственнаго  развитія ;  точно  также  и  измѣняю- 
щіяся  правовыя  воззрѣнія  должны  быть  разсматриваемы  въ 

качествѣ  особыхъ  формъ,  которыя  находитъ  себѣ,  развиваю- 

щаяся по  непреложнымъ  законамъ,  правовая  мысль  при  содѣй- 
ствіи  достигнутаго  уже  состоянія  нравственнаго  развитія  и 

соціальн<>й  культуры  !). 
Во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  право  представляетъ  собой 

совершенно  то-же,  что  и  само  нравственное,  съ  которымъ 
оно  и  въ  данномъ  случаѣ  стоить  въ  непосредственной  связи. 

Какъ  этика  въ  качествѣ  обще  -  необходимыхъ  нравствен- 
ныхъ  нормъ  можетъ  указать  лишь  такія.  которыя  съ  точки 

зрѣнія  уже  добытаго  нами  нравственнаго  міровоззрѣнія  прола- 
гаютъ  путь  къ  осуществленію  цѣлей,  заключающихъ  въ  себѣ 

нравственный  идеалъ,  собственно  никогда  недостижимый,  такъ 

*)  Высказанное  здѣсь  воззрѣніе  въ  нѣкоторой  степени  родственно  взляду 
Лоренца  фонъ  Штейна  на  право,  государство  и  общество  (Зузіет  сіег 
8і:ааі5\ѵі$5еп5спаіг,  П.  Сге$е11зспаЙ8Іе1іге,  1  АМН.,  5,51  стр.).  Штейнъ  противо- 
поставляетъ  чистое  право,  которое  онъ  разсматриваетъ,  какъ  предметъ 
философіи  права,  позитивному  праву,  какъ  предмету  науки  права,  именно 
потому,  что  онъ  смотрптъ  на  первое,  какъ  на  вытекающее  пзъ  природы  лич- 

ности и  потому  одинаковое  для  всѣхъ  индивидуумовъ  и  всѣхъ  временъ.  ко- 
торое, однако,  благодаря  вѣчно  измѣняющимся  условіямъ  общества,  никогда 

не  можетъ  осуществиться,  какъ  таковое,  но  переходптъ  подъ  вліяніемъ  этихъ 
условій  въ  положительное  право,  которое  подчиняется  постоянному  истори- 

ческому развптію.  Такимъ  образомъ,  Штейнъ  отличается  отъ  представителей 
теоріи  естественнаго  права  въ  сущности  тѣмъ,  что  онъ  ясно  признаетъ 
абстрактно-Философское  право,  нпкода  не  приложимое  къ  дѣйствительности. 
Но  его  воззрѣнія  сходятся  съ  упомянутой  теоріей  въ  двоякомъ  отношеніи: 
во-первыхъ,  онъ  основываетъ  чистое  право  исключительно  на  свобод- 

ной личности,  которую  онъ  принпмаетъ,  какъ  предшествующую  всѣмъ 
историческимъ  условіямъ,  тогда  какъ  общество,  наоборотъ,  является  у  него 
лишь  исторически  даннымъ-  во-вторыхъ,  онъ  всецѣло  отрываетъ  чистое 
право  отъ  условій  духовнаго  и  нравственнаго  развитія,  такъ  что  и  у  него 
это  право  становится  неизмѣннымъ  объектомъ  абстрактной  теоріи.  Протпвъ 
перваго  положенія,  мнѣ  кажется,  можно  сказать,  то,  что  общество  являетея 
столь  же  неотъемлемымъ  условіемъ  существованія  права,  какъ  и  отдѣльная 
нравственная  личность,  и  что  послѣдняя  въ  своихъ  цѣляхъ  также  подчинена 
условіямъ  петорпческаго  развитія,  какъ  и  первое;  на  второе  положеніе  можно 
возразить  то,  что  и  для  права,  благодаря  этому  непрестанному  теченію  нрав- 

ственнаго развитія.  существуетъ  лишь  начерченный  съ  достигнутой  уже  точки 
зрѣнія  идеалъ  права,  но  никогда  неодинаковое,  постоянное  для  всѣхъ  сту- 

пеней понятіе  ~пр  ава. 
вундтъ.  этика.  10 
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и  всякія  правовыя  положенія  могутъ  прямо  дать  или  только 

намѣтить  намъ  лишь  сущность  тѣхъ  внѣшнихъ  цѣлей,  потреб- 
ныхъ  для  общественной  безопасности,  которыя  осуществляютъ 

правовыя  воззрѣнія  соотвѣтственно  иріобрѣтеннымъ  воззрѣні- 

ямъ.  Философскія  правовыя  нормы  могутъ  здѣсь  имѣть  на- 
столько преимущество  предъ  положительными,  насколько  они 

вносятъ  въ  право  нравственные  постулаты,  которые  вслѣд- 
ствіе  препятствій,  встрѣчающихся  во  всякомъ  историческомъ 

развитіи,  не  могутъ  обнаруживаться  въ  дѣйствительномъ  правѣ. 

Въ  этомъ  смыслѣ  философія  права  всегда  пролагаетъ  путь  его 

практикѣ  и  наукѣ;  только  подъ  философіей  здѣсь,  конечно, 

слѣдуетъ  понимать  не  школьное  естественное  право,  ограничи- 
вающееся догматическими  предразсудками,  а  то  философское 

правосознаніе,  живущее  въ  самой  наукѣ  права,  которое  чер- 

паетъ  свою  силу  прежде  всего  въ  практико-этическихъ  моти- 
вахъ,  а  также  въ  современномъ  ему  развитіи  права. 

Эта,  иногда  сказывающаяся  явно,  а  иногда  безсознательно 

существующая,  связь  права  съ  этикой  позволяетъ  видѣть  въ 

воззрѣніяхъ  на  значеніе  и  основы  права,  большею  частію, 

непосредственное  вліяніе  соотвѣтствующихъ  имъ  этическихъ 
теорій. 

Древнѣйшая  теорія  права,  которая  еще  и  теперь  на- 
считываем многочисленныхъ  приверженцевъ  среди  ученыхъ 

правовѣдовъ,  благодаря  консервативному  характеру  науки  права, 

сложившемуся  подъ  вліяніемъ  извѣстныхъ  историческихъ  усло- 
вій,  рѣшительно  защищаетъ  индивидуалистическую  точку 

зрѣнія.  Въ  этомъ  отношеніи  она  является  вѣрнымъ  отраже- 
ніемъ  индивидуалистической  этики.  Какъ  для  послѣдней  счастье 

отдѣльнаго  человѣка  служить  нравственной  цѣлью,  такъ  и 

для  первой  безопасность  отдѣльнаго  лица  служитъ  цѣлью 

права.  Понятно,  что  эти  родственныя  другъ  другу  направ- 
ленія  этики  и  теоріи  права  взаимно  подерживаютъ  себя,  тѣмъ 

болѣе,  что  они  представляютъ  собой  нераздѣльныя  проявленія 

одного  и  того-же  воззрѣнія  на  жизнь. 

Въ  современной  экономической  теоріи  съ  ея  принци- 
помъ  абсолютной  индивидуальной  автономіи,  руководимой  лишь 

необходимыми  условіями  охраненія  всѣхъ  интересовъ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  упомянутое  воззрѣніе  на  жизнь  нашло  себѣ  третью, 

для  практической  этики,  самую  значительную  форму  осуществ- 
ленія.  Естественное  и  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  несомнѣнно — 

справедливое  стремленіе  человѣка  къ  свободѣ,  не  только  ока- 
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зывало  благопріятное  вліяніе  на  эти  взгляды,  но  оно  получало 

одобреніе  представителей  правовой  и  экономической  теоріи,  пре- 
имущественно благодаря  своей  логической  ясности  и  простотѣ. 

Этихъ  логическихъ  преимуществъ  безъ  дальнѣйшихъ  разсуж- 

деній  считали  достаточнымъ  для  того,  чтобы  дать  такое-же  на- 
правленіе  и  практической  жизни.  Это  несомнѣнно  одинъ  изъ 

самыхъ  яркихъ  примѣровъ  вліянія  теоріи  на  жизнь,  какіе  только 

могла  отмѣтить  исторія. 

Конечно,  наука  права,  которая  болѣе  нежели  политическая 

экономія  обязана  своимъ  построеніемъ  исторически  накопив- 

шимся отношеніямъ,  рѣдко  задается  мыслію  ввести  свою  инди- 
видуалистическую точку  зрѣнія  и  въ  практику  общественнаго 

права.  Революціонерныя  теоріи  государства  прошлаго  столѣтія, 
созданный  ревностью  къ  подобной  попыткѣ,  дѣйствовали  въ 

смыслѣ  отталкивающихъ  примѣровъ.  Такимъ  образомъ,  или 

оставляли  совершенно  въ  сторонѣ  общественное  право,  какъ 

бы  не  имѣющее  никакого  отношенія  къ  понятію  права,  и  вы- 
водили послѣднее  изъ  однихъ  относительно  неизмѣнныхъ  формъ 

частнаго  договора  съ  его  нормами,  необходимыми  для  охране- 

нія  личности  и  собственности,  или  же  довольствовались  примѣ- 

неніемъ  аналогій  изъ  частнаго  права  къ  уясненію  государ- 

ственно— правовыхъ  отношеній  (притомъ  всецѣло  въ  духѣ  ста- 

рыхъ  теорій  договора),  такъ,  напр.,  союзное  государство  ста- 
вили въ  параллель  съ  корпораціей  основанной  на  частномъ 

правѣ,  финансовую  систему  государства  съ  введеніемъ  обще- 
ственныхъ  кассъ,  само  государство  съ  акціонерной  компаніей 

или  какимъ-нибудь  другимъ  <юридическимъ  лицемъ»  и  т.  п. 
Несостоятельность  этого  чисто  индивидуалистическаго  воз- 

зрѣнія  едва-ли  нуждается  въ  подробномъ  объяснены  послѣ 
всего  вышесказаннаго.  Оно  неизбѣжно  запутывается  въ  соб- 

ственныхъ  противорѣчіяхъ,  когда,  съ  одной  стороны,  принуж- 

дено бываетъ  признать  за  общественной  властью  такія  факти- 
ческія  права,  которыя  далеко  переступаютъ  предѣлы  простой 

обязанности  охранять  индивидуумовъ,  и  когда,  съ  другой  сто- 
роны, не  только  въ  своемъ  ограниченіи  области  общественнаго 

права,  но  и  въ  нормировкѣ  частнаго  права  допускаетъ  вліяніе 

историческихъ  традицій,  что  составляетъ  полную  противопо- 
ложность общимъ  требованіямъ  равноправности.  Подобно  тому, 

какъ,  проповѣдуемая  абстрактной  экономической  теоріей,  система 

свободной  конкуренціи  въ  дѣйствительности  приводить  къ  мо- 

нополіи  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  и  частно  —  правовая  система 



—  148  — 

правъ,  приобрѣтаемыхъ  или  (какъ  еще  ближе  можно  ихъ 

назвать,  благодаря  вліянію  наслѣдственнаго  права  на  право  вла- 

дѣнія)  унаслѣдованныхъ  правъ  приводить  на  дѣлѣ  къ  юри- 

дическому неравенству  индивидуумовъ,  которое  стоитъ  въ  са- 
момъ  рѣзкомъ  контрастѣ  съ  формальной  равноправности.  Если 

послѣдняя  должна  имѣть  какой-нибудь  смыслъ,  то  несомнѣнног 

что  она  не  должна,  по  крайней  мѣрѣ,  служить  защитой  и  гнѣз- 
дилищемъ  грубѣйшаго  неравенства  предъ  закономъ.  Если  бы 

дѣйствительно,  (какъ  допуска етъ  индивидуалистическая  этика 

и  абстрактная  теорія  частнаго  права),  все  право  существовало  - 

бы  только  для  отдѣльныхъ  лицъ  и,  если-бы,  слѣдовательно,  по- 
слѣдней  инстанціей  было  только  индивидуальное  право,  то 

формальной  равноправности  должна  была-бы  соотвѣтствовать 

реальная.  Но  такъ  какъ  послѣдняя  можетъ  быть  осуществ- 
лена лишь  путемъ  государственнаго  принужденія,  которое  въ 

свою  очередь  превращаетъ,  требуемую  понятіемъ  права,  свободу 

въ  полную  иллюзію,  то  индивидуалистическая  теорія  опять  тер- 

питъ  здѣсь  крушеніе  въ  своей  послѣдовательности.  Какъ  Бэн- 
тамъ  ради  принципа  требовалъ  коммунизма  и  потомъ  отвергъ 

его  за  его  вредныя  послѣдствія,  такъ  и  индивидуалистическая 

теорія  права,  чтобы  отдѣлаться  отъ  необходимаго  для  реальной 

равноправности  всемогущества  государства,  обыкновенно,  до- 

вольствуется приблизительной  равноправностію  какой-ни- 
будь частички  членовъ  правового  союза.  Таковы  абсурдныя 

слѣдствія  того  воззрѣнія,  которое  считаетъ  человѣческое  обще- 

ство суммой  совершенно  изолированныхъ  индивидуумовъ,  всту- 
пившихъ  между  собою  во  взаимную  связь  только  благодаря 

внѣшней  случайности,  индивидуумовъ,  нравственная  задача  ко- 
торыхъ  необходимо  должна  ограничиваться  лишь  тѣмъ,  чтобы 

жить,  въ  лучшемъ  случаѣ  наслаждаться  жизнію  и,  въ  концѣ 

концовъ,  умереть  для  того,  чтобы  очистить  мѣсто  другимъ. 

Универсальное  пониманіе  соціальной  жизни  и  историче- 
скихъ  явленій,  которое  стало  появляться  въ  новѣйшее  время, 

не  могло  остаться  безъ  вліянія  на  правовыя  воззрѣнія.  Уже 

философско-правовое  ученіе  гегелевской  и  краузовской  школъ 
ямѣло  большое  вліяніе  въ  этомъ  отношеніи.  Именно  Гегель, — 

въ  большей  степени  нежели  теперь  большею  частью  призна- 

ютъ, — достигъ  того,  что  понятіе  общественна™  права  получило 
преимущественный  интересъ.  Хотя,  съ  другой  стороны,  его 

смѣшеніе  области  права  съ  областью  нравственаго  и  историче- 
скаго  мало  способствовало  ясному  представлению  этого  понятія. 
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Также  и  у  Краузе  право  и  нравственность  совершенно  слива- 
ются между  собой.  Напротивъ,  Гербартъ  въ  своемъ  выводѣ 

права  изъ  «неудовольствія,  возникающаго  отъ  споровъ»  совер- 
шенно впадаетъ  въ  индивидуалистическое  направленіе.  Его 

взглядъ  въ  основѣ  есть  ничто  иное,  какъ  «ЪеПшп  отпіит 

сопіга  от§е8»  (война  всѣхъ  противъ  всѣхъ)  Томаса  Гоббса, 

только  въ  новой  формѣ.  Это  понятіе  остается  совершенно  не- 

приложимымъ  къ  самой  важной  области,  области  обществен- 
наго  права. 

Но  чѣмъ  больше  эта  область  права  съ  ея  положительными 

соціальнымп  задачами  завоевываете  себѣ  въ  новѣйшее  время 

уваженіе,  благодаря  дѣятельному  развитію  общественной  жизни 

и  возрастающей  потребности  государства  въ  деятельности  от- 
дѣльныхъ  лицъ,  тѣмъ  необходимѣе  представляется,  съ  одной 

стороны,  значительно  расширить  понятіе  права,  чтобы  оно  могло 

включить  въ  себя  всѣ  эти  формы,  а  съ  другой — настолько  точно 
опредѣлить  его,  чтобы  можно  было  указать  ему  его  настоящее 

мѣсто  въ  общей  сферѣ  соціально— этическихъ  понятій.  Въ  на- 

стоящее время  существуютъ  двѣ  попытки  этого  рода.  Обѣ  ста- 
вятъ  право  въ  самую  тѣсную  связь  съ  нравственностью,  но 

ггритомъ  стараются  всетаки  установить  опредѣленныя  черты 

различія  между  ними.  Оба  эти  воззрѣнія  въ  свою  очередь 

различаются  между  собой  тѣмъ,  что  одно  изъ  нихъ  старается 

определить  эти  черты  отрицательнымъ  путемъ,  а  другое 

положительными  Отрицательнымъ  путемъ  право  отде- 
ляется отъ  нравственности  тѣмъ,  что  его  опредѣляютъ,  какъ 

такое  соціанальное  учрежденіе,  которое  имѣетъ  своею  цѣлью 

у|даленіе  всего  безнравственнаго  изъ  общества,  какъ  нрав- 
ственнаго  союза.  Положительнымъ  же  путемъ  оно  выде- 

ляется тогда,  когда  изъ  всей  совокупности  нравственнаго  до- 
стоянія  берутъ  отдѣльныя  явленія  и  ставятъ  ихъ  подъ  пок- 

ровительство права.  Но,  благодаря  огромной  массѣ  такихъ  яв- 
лений, это  можно  сдѣлать  лишь  такимъ  образомъ:  или  ихъ  под- 

подятъ  подъ  коллективное  понятіе,  или  же  отыскиваютъ  для 

нихъ  второстепенный  признакъ,  по  которому  можно  было-бы 
ихъ  узнать.  Примѣромъ  подобнаго  коллекттивнаго  понятія  мо- 

жетъ  служить  «совокупность  потребныхъ  для  прочности  обще- 

ства жизненныхъ  условій»;  второстепенный  же  признакъ,  ко- 

торый отдѣляетъ  области  права  отъ  области  обычаевъ,  заклю- 
чается въ  принужденіи,  которымъ  располагаетъ  право  для 

охраненія  своихъ  нормъ. 
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в)  Теоріи  охраненія  и  принужденія. 

Главнымъ  представителемъ  теоріи  отрицательно -нрав- 
ственной природы  права  можетъ  считаться  Ф.  I.  Шталь 

Каждое  правовое  учрежденіе  представляетъ,  по  его  мнѣнію, 

опредѣленную  идею.  Но  право  реализируетъ  эту  идею  не  по 

ея  положительному  содержанию,  а  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что 

сохраняетъ  понятія  ея  и  не  допускаетъ  осуществленія  того, 
что  ей  противоположнно.  Такимъ  образомъ  охраненіе  закономъ 

личности  содержитъ  въ  себѣ  не  положительное  признаніе  инди- 

видуальности, но  лишь  то,  отрицательно  выраженное,  требованіе, 
чтобы  понятіе  лица  вообще  не  уничтожалось,  т.  е.  чтобы  одинъ 

другому  не  наносилъ  тѣлеснаго  поврежденія  или  оскорбленія; 

Супружеское  право  содержитъ  въ  себѣ  не  положительное  еди- 
неніе  и  подчиненіе  супруговъ,  а  лишь  то  требованіе.  чтобы  не 

было  полигаміи,  прелюбодѣянія,  произвольнаго  расторженія  брака 
и  т.  д.,  т.  е.  чтобы  только  существовало  понятіе  брака.  Такимъ 

образомъ  государственное  право  указываетъ  не  на  то  соеди- 
неніе  общаго  съ  индивидуальным^  какого  (несправедливо) 

требовали  Платонъ  и  Шеллингъ  отъ  государственныхъ  учреж- 
деній,  но  лишь  на  повиновеніе,  исполненіе  обязанностей  и 

т.  д.  2). 
Упомянутое  воззрѣніе  выходитъ  изъ  того,  несомнѣнно  спра- 

ведливаго,  замѣчанія-,  что  правовой  строй  въ  тѣхъ  его  состав - 

ныхъ  частяхъ,  которыя  необходимы  для  существованія  обще- 

ства, проявляется  преимущественно  въ  запрещеніяхъ,  слѣдо- 
вательно  въ  отрицательныхъ  нормахъ.  Такъ,  положительное 

уголовное  право  состоитъ  преимущественно  изъ  запрещеній  из- 
вѣстныхъ  дѣйствій;  полицейская  власть  обнаруживается  пре- 

имущественно (хотя  вовсе  не  исключительно)  въ  устраненіи  и 

предостережены  извѣстныхъ  нарушеній;  и  частное  право  охра- 
няетъ  подчиненные  ему  правовые  институты  преимущественно 

на  пути  устраненія,  для  чего  государство  предоставляетъ  въ 

4)  Здѣсь  мы  проходимъ  молчаніемъ  специфически  теологическую  окраску, 
которую  носятъ  на  себѣ  понятія  Шталя  о  нравственности  и  правѣ.  Критика 
его  воззрѣнія  въ  этомъ  отношенін  была-бы  только  повтореніемъ  еказаннаго 
въ  Ч.  П.,  Гл.  IV  относительно  гетерономической  системы  морали. 

2)  Шталь,  РпіІозорЫе  сіез  КесЬіз,  П.  3-е  изд.,  стр.  205.  Подобный  же 
взглядъ  проводимъ  въ  новѣйшее  время  еще  Ад.  Лассонъ.  КеспізрЪіІозорЫѳ, 
стр.  208  и  елѣд. 
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его  распоряженіе  потребные  для  того  органы.  Но  уже  и  здѣсь 

всюду  право  простираетъ  свое  дѣйствіе  далеко  за  предѣлы 

этой  отрицательной  стороны.  Само  уголовное  право  ставить 

извѣстныя  положительныя  требованія  въ  формѣ  предписаній, 
которыя  не  принадлежать  вовсе  къ  области  общихъ  этическихъ 

нормъ,  когда,  напр.,  повелѣваетъ  каждому  доносить  объ  пзвѣст- 
ныхъ  ему  преступленіяхъ  и  наказываетъ  за  уклоненіе  отъ  этихъ 

предписаній.  Полиція  принимаетъ  множество  разлпчныхъ  поло- 
жительныхъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  охраненію  здоровья  и 

жизни.  Въ  частномъ  правѣ  мѣры  протпвъ  наруженія  права 

всюду  являются  л  и  ель  отрицательной  подкладкой  положитель- 
ныхъ  учреждений,  которыя,  какъ  таковыя,  ни  въ  какомъ  случаѣ 

не  могутъ  имѣть  одну  лишь  отрицательную  цѣль,  но  ставятъ 

себѣ  задачей  охраненіе  и  улучшеніе,  если  не  всего  содержанія 

нравственной  жизни,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  существенных!,  для 

нея  условій.  И  какимъ  образомъ  учрежденія  законодательной 

и  исполнительной  власти,  которыя,  съ  своей  стороны,  являются 

носителями  всѣхъ  другихъ  областей  права,  можно  было-бы  огра- 
ничить одной  лишь  этой  отрицательной  задачей?  Дѣйствительно 

даже  собственные  выводы  Шталя  выходятъ  за  предѣлы  слиш- 
комъ  узконамѣченныхъ  имъ  границъ,  когда  онъ  изображаетъ 

право  какъ  «объективный  этосъ»,  какъ  внѣшнія  жизненныя 
формы  нравственности.  Если  же  потомъ  онъ  ограничиваетъ  эту 

мысль  такъ,  что  не  вся  нравственность  выражается  въ  упо- 
мянутыхъ  жизненныхъ  формахъ,  то  это  въ  сущности  пмѣетъ  у 

него  уже  не  одно  только  то  значеніе,  что  право  устраняетъ 

нарушенія  нравственнаго  порядка,  а  то,  что  въ  сохраненіи 
этого  порядка  оно  ограничивается  лишь  необходимыми  Въ 

этомъ  смыслѣ  онъ  уже  самъ  выставляетъ  физическое  при- 

нужденіе,  какъ  существенное  различіе  между  правомъ  и  мо- 
ралью Въ  этомъ  случаѣ  его  взглядъ  въ  сущности  совпадаетъ 

съ  нижеуказанными. 

Чисто  соціальное  пониманіе  права  яснѣе  всего  сказалось  у 

ЛЪегіп&'а  въ  слѣдующемъ  его  опредѣленіи:  право  есть  «охра- 

неніе  жизненвыхъ  условій  общества  въ  формѣ  принужденія»  2). 
Видоизмѣненіе  этого  опредѣленія  заключается  въ  томъ.  что 

(какъ  то  дѣлаетъ  ̂ Шпек)  изъ  него  устраняюсь  моментъ  при- 

*)  См.  выше  етр.  197. 
*)  «ГЪегіп^,  Еѵѵеск  іш  КесЫ,  I.  8.  434. 
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нужденія,  и  послѣ  того  опредѣляютъ  право  съ  объективной 

стороны,  какъ  сумму  «условій  сохраненія  общества»,  съ  субъек- 

тивной—какъ  минимумъ  проявленія  нравственной  жизни  и  на- 
строенія,  какой  требуется  отъ  членовъ  общества».  Оба  эти 

опредѣленія  могутъ  быть  соединены  и  въ  одну  формулу,  по 

которой  право  есть  «этическій  минимумъ» 

Если  противъ  принятія  принужденія  въ  первомъ  изъ  этихъ 

опредѣленій  возражаютъ,  что  право  остается  и  въ  томъ  случаѣ 

правомъ,  когда  общество  мыслится  изъ  людей,  абсолютно  про- 

никнутыхъ  сознаніемъ  справедливости,  для  которыхъ  принуж- 
деніе  является  уже  излишнимъ,  и  что  существуютъ  права, 

для  которыхъ  нельзя  найти  соотвѣтствующаго  принужденія, 

каковы  напр.,  право  государей  прощать  преступниковъ  или 

право  голоса  на  государственныхъ  выборахъ,  то  первое  изъ 

этихъ  возраженій  едва- ли  имѣетъ  значеніе,  такъ  какъ  всякое 

право  есть  человѣческое  право,  и  понятіе  о  немъ  не  мо- 
жетъ быть  установлено  для  тѣхъ  условій,  среди  которыхъ 

оно  вообще  не  существуетъ;  второе  же  возраженіе  упускаетъ 

изъ  виду,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  не  объ  опредѣленіи  каждаго 

отдѣльнаго  права  вообще,  т.-е.  правоваго  строя.  Для  послѣд- 

няго  важно,  чтобы  только  принужденіе  было  въ  его  распоря- 
женіи,  хотя  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  оно  можетъ  и  не 
пользоваться  этимъ  средствомъ.  Поэтому  каждое  отдѣльное  право 

можетъ  содействовать  достиженію  послѣдней  цѣли  права  такъ, 

что  въ  немъ  самомъ  (если  его  разсматривать  отдѣльно)  упомя- 

нутый признакъ  общаго  понятія  о  правѣ  можетъ  и  не  дости- 
гать своего  развитія. 

Напротивъ,  болѣе  сомнительно,  будто-бы  принужденіе  есть 

лишь  вторичный  признакъ  права,  значеніе  котораго  для  раз- 
витая права  и,  въ  особенности,  для  его  выдѣленія  отъ  обычая 

невозможно  не  признать,  и  что  будто-бы,  такимъ  образомъ, 
принужденіе  служитъ  всегда  лишь  средствомъ  къ  охраненію 

права,  но  не  составляетъ  самаго  права.  Поэтому-то  и  въ  со- 
циальной теоріи  права  этимъ  признакомъ  пользовались  лишь 

какъ  аксессуаромъ,  а  центръ  тяжести  этого  опредѣленія  права 

заключается  всегда  въ  томъ  предположеніи,   что  право  есть 

*)  ̂ Піпек,  Біе  зосіаі-еіііізсііе  Вейеиѣап^  ѵоп  КесМ,  ХІпгесЬѣ  иші  8іга- 
Ге3  8.  42. 
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этическій  минимумъ,  т. -е.  что  оно  обезпечиваетъ  необход имыя 

условія  нравственной  жизни  общества  '). 
Однако  и  это  воззрѣніе  отвѣчаетъ,  повидимому,  не  всѣмъ 

требованіямъ,  какія  предъявляетъ  понятіе  права  въ  своемъ 

историческомъ  развитіи.  Если  обычный  взглядъ  на  индиви- 

*)  Къ  вышеизложеннымъ  взглядамъ  на  этическое  содержаніе  правовыхъ 
нормъ  примыкаетъ  въ  нѣкотороыъ  смыслѣ  и  Бирлингъ  (2иг  КгШк  сіег 
^игізіізсЬеп  ОгипаЪе^гііТе,  I,  5.153),  поскольку  онъ  признаетъ,  что  всѣ  пра- 
вовыя  нормы  по  своему  содержанію  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ 
нравственныя  нормы.  Потому-то  онъ  думаетъ  искать  отличительнаго  признака 
ихъ  не  въ  ихъ  содержаніп,  а  въ  опредѣленныхъ  Формальны хъ  ихъ  свой- 
ствахъ.  Такой,  вездѣ  оправдывающійся,  признакъ  онъ  думаетъ  найти  един- 

ственно въ  принципѣ  всеобщаго  признанія  (тамъ-же  I,  стр.  12,  81  и 
слѣд.  и  II,  приб.  В,  стр.  351  и  слѣд.),  причемъ  послѣднее  онъ  понимаетъ  въ 
смыелѣ  постояннаго  согласія  веѣхъ  еубъектовъ,  на  которыхъ  простирается 
право.  Прежде  всего  ясно,  что  это  понятіе  признанія  необходимо  подводитъ 
подъ  понятіе  права  всѣ,  имѣющія  значеніе  въ  обществѣ,  нормы,  даже  нормы 
обычая  или  какого-нибудь  общества,  учрежденнаго  для  преслѣдованія  любыхъ 
цѣлей, — обстоятельство,  которое  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  признаніемъ 
нравственнаго  значенія  за  всѣми  правовыми  нормами.  Затѣмъ  эта  теорія  при- 

нуждена прибѣгнуть  къ  помощи  въ  высшей  степени  сомнительнаго  понятія, 

къ  помощи  фикціи,  когда,  напр.,  предполагаетъ  безеознате'льное  и  не- 
произвольное признаніе  у  дѣтей,  съумашедшихъ  и  не  свѣдущихъ  въ  зако- 

нахъ.  Въ  пониманіи  Фактическихъ  отношеній  эта  теорія  (вообще  содержа- 
щая много  остроумныхъ  выводовъ)  почти  не  отличается  отъ  теоріи  договора- 

такъ  какъ  и  послѣдняя  принимаетъ  не  столько  Фактическое  заключеніе  дого- 
вора, которое  предполагаетъ  уже  существованіе  договорнаго  права,  сколько 

частію  явное,  частію  тайное,  согласіе,  которое  должно  было  дѣйствовать  по 
аналогіи  съ  позднѣйшими  правовыми  договорами.  Въ  концѣ  концовъ  Бир- 

лингъ сходится  съ  защитниками  теоріи  договора  въ  томъ,  что  считаетъ  ука- 
заніе  на  общую  волю  <Фикціей>,  которая  не  имѣетъ  рѣшительно  никакой 
реальности.  Но  что  же  такое  всеобщее  признаніе,  какъ  не  общее  направленіе 
воли,  иначе  общая  воля?  Все  различіе  только  въ  томъ,  что,  коль  скоро  при- 
знаютъ  реальность  послѣдней,  то  нѣтъ  никакой  необходимости  дѣлать 
в  с  ѣ  х  ъ  индивидуумовъ  цѣлаго  ея  носителями,  между  тѣмъ  какъ  то  индиви- 

дуалистическое воззрѣніе,  которое  въ  цѣломъ  видитъ  только  сумму  всѣхъ 
отдѣльныхъ  лицъ,  не  можетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  обойтись  безъ  согласія  всѣхъ, 
будетъ-ли  то  въ  Формѣ  договора  или  въ  какой-либо  другой  Формѣ,  для  того, 
чтобы  правовыя  нормы  имѣли  значеніе  права.  И  здѣсь  можно  видѣть,  что  всѣ 
выводы,  къ  которымъ  приводитъ  индивидуалистичеСкій  взглядъ,  при  всемъ 
видимомъ  ихъ  различіи,  все-таки  въ  концѣ  коацевъ  сходятся  между  собой. 
Если  Бирлингъ  вообще  протестуетъ  противъ  примѣненія  понятія  личности 
къ  государству  и  другимъ  общественнымъ  организаціямъ,  то  съ  этимъ  я  могу 
только  согласиться.  Дѣйствительно,  это  примѣненіе  выходитъ  изъ  юридической 
фикціи  и,  если  дать  ему  реальное  значеніе,  то  существенный  составныя  части 
первоначальнаго  понятія  о  личности  утратятся,  такъ  что  лучше  отказаться 
отъ  этого.  Я  думаю,  что  государство  нисколько  не  утратитъ  своей  реаль- 

ности, если  признаютъ,  что  его  желаніе  и  дѣйствія  значительно  отличаются 
отъ  желанія  и  дѣйствій  личныхъ  существъ.  См.  въ  этомъ  случаѣ,  часть  IV, 
глава  III. 
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дуума,  руководящійся  исключительно  частно  правовой  точкой 

зрѣнія,  смотритъ  на  общество,  какъ  на  цѣлое,  то  здѣсь,  наобо- 
ротъ,  индивидуумы  исчезаютъ  за  обществомъ,  причемъ  ото 

воззрѣніе  все-таки  сохраняетъ  индивидуалистическій  характеръ 
въ  томъ  отношеніи,  что  для  него  общество  является  только 

суммой  индивидуумовъ.  Цѣль  Бэнтамовой  этики  « максима ція 

счастія»,  (т.-е.  счастье  наибольшаго  числа  людей)  такимъ  обра- 
зомъ,  превращается  здѣсь  въ  нѣкотораго  рода  «минимацію 

счастія».  Жизненный  условія  общества  являются  тутъ  сохра- 

ненными, если  право  защищаетъ  каждаго  въ  его  благопріоб- 

рѣтенныхъ  правахъ,  и  когда  различный  формы  несправедли- 
вости, которыя  заключаютъ  въ  себѣ  опасность  для  даннаго 

союза,  т.-е.  для  каждаго  отдѣльнаго  лица,  устраняются  мощной 

рукой.  Но  должна-ли,  действительно,  вся  организація  общества 
служить  этимъ  цѣлямъ?  Должно-ли  въ  особенности  фактиче- 

ское содержаніе  системы  законодательныхъ  и  административ- 

ныхъ  учрежденій  исчерпываться  ими,  и  не  воплощается- ли 

всюду  въ  этихъ  правовыхъ  учрежденіяхъ  та  мысль,  что  госу- 

дарство, какъ  цѣлое,  представляетъ  собою  нѣчто  большее,  не- 
жели сумм^  индивидуумовъ. 

с)  Субъективное  право. 

Если  мы  возьмемъ  за  исходную  точку  ближайшее  субъек- 
тивное значеніе  права,  то  правомъ  вообще  будетъ  всякое 

объективно  признанное  требованіе  на  какое-нибудь  благо  (в-иі), 
будетъ  ли  то  вещественный  предметъ,  или  дѣйствіе  другого 

правоваго  суъекта  (ЕеспІ88иЬ]ес1),  или  же,  наконецъ,  собствен- 
ное занятіе.  Поэтому  право,  само  по  себѣ,  есть  дозволеніе 

(Веіи&пІ88),  а  не  норма;  оно  находитъ  свое  выраженіе  въ  доз- 
волительномъ  «ты  можешь»,  а  не  въ  императивномъ  «ты 

долженъ».  Отсюда  субъективное  право  предполагаетъ  свободу 

воли  въ  этическомъ  значеніи  этого  слова  *).  Дитя,  психически 
больной,  слабоумный  не  могутъ  имѣть  никакихъ  правъ.  Если 

же  гдѣ  они  и  считаются  правовыми  субъектами,  то  это  бы- 
ваете въ  отношены  къ  дѣтямъ  въ  виду  будущей  ихъ  свободы 

воли,  въ  отношенш  къ  душевно  больнымъ  и  слабоумнымъ  въ 

виду  того-же,  или  же  съ  тѣмъ,   чтобы  ихъ  преемники  сохра- 

')  См.  гл.  I,  стр.  397  и  слѣд. 
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нили  за  собой  прпнадлежащія  имъ  права.  Вообще  же  право- 
вымъ  субъектомъ  можетъ  быть  какъ  единичная  воля,  такъ 

и  общая.  Для  правоваго  строя  общая  воля  государства  имѣетъ 

болѣе  широкое  и  потому  болѣе  рѣшительное  значеніе,  такъ  какъ 

она  направляетъ  и  охраняетъ  всѣ  отдѣльныя  права  и  сооб- 
щает^ въ  особенности,  подчиненнымъ  ей  союзамъ,  характеръ 

правовыхъ  субъектовъ. 

Каждому  праву  противополагается  обязанность,  которую 
въ  отлпчіе  ея  отъ  общаго  понятія  нравственной  обязанности, 

мы  называемъ  правовой  обязанностію.  Обыкновенно  же  для 

каждаго  отдѣльнаго  права  существуетъ  не  одна  только,  но 

множество  правовыхъ  обязанностей.  При  этомъ  обязываемый 

субъектъ  можетъ  быть  или  тожественнымъ  съ  правовымъ 

субъектомъ,  или  отличнымъ  отъ  него,  или  же  (и  это  обыкно- 
венное явленіе)  самъ  правовой  субъектъ  можетъ  обязываться 

даннымъ  правомъ  вмѣстѣ  съ  другими  свободными  субъектами. 
Такъ,  право  политическаго  избирателя  является  въ  то  же 

время  и  избирательной  обязанностію:  субъектъ  права  и 

субъектъ  обязанности  въ  этомъ  случаѣ  тожественны  между 

собой,  хотя  данная  обязанность  по  существующимъ  у  насъ 

постановленіямъ  не  принадлежитъ  къ  числу  принудите льныхъ 

обязанностей.  Очевидно,  въ  этомъ  случаѣ  государство  отказы- 

вается отъ  принужденія  только  потому,  что  оно  думаетъ  обой- 
тись однимъ  моральнымъ  обязательствомъ.  Но  такъ  какъ  право 

и  обязанность  всюду  связаны  между  собой,  то  вполнѣ  во  власти 

государства  сдѣлать  эту  обязанность  принудительной. 

Также  уголовное  право  государства  есть  право,  въ  кото- 
ромъ  субъекты  права  и  обязанности  совпадаютъ  между  собой: 

оба  представляютъ  собой  одно  и  то-же  государство,  которое 
не  только  можетъ,  но  и  должно  примѣнять  уголовное  право. 
Вслѣдствіе  же  права  государства  наказывать  возникаетъ  цѣлый 

рядъ  второстепенныхъ  правъ  и  обязанностей,  которыя  принад- 

лежав судьямъ,  исполнительнымъ  властямъ  и  самому  наказы- 

ваемому; особенно,  послѣднему  принадлежитъ  въ  одно  и  то-же 
время  обязанность  подчиниться  налагаемому  государствомъ 

наказанію  и  право  требовать  его:  преступникъ  можетъ  испро- 

сить себѣ  помилованіе,  но  если-бы  оно  навязывалось  ему  про- 

тивъ  воли,  это  было-бы  нарушеніемъ  его  права. 
Право  собственности  заключаетъ  въ  себѣ  для  всякаго, 

пользующагося  имъ,  возможность  свободнаго  распоряженія  пред- 

метомъ,  признаннымъ  его  собственностію;  для  всѣхъ  другихъ  от- 
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сюда  вытекаетъ  обязанность  уважать  это  право.  Но,  въ  кондѣ 

концовъ,  не  одни  только  другіе  (т.-е.  не  собственники)  должны 
быть  разсматриваемы  въ  качествѣ  субъектовъ  обязанности.  Та- 

кое право,  которое  бы  для  пользующихся  имъ  не  заключало  въ 

себѣ  рѣшительно  никакой  обязанности,  было  бы  безсмыслицей, 

шло-бы  въ  разрѣзъ  съ  правовымъ  строемъ  покоющимся  всюду 
на  равновѣсіи  права  и  обязанности.  Даже  самая  ригористиче- 

ская теорія  собственности  признаетъ  это  до  извѣстной  сте- 
пени фактически,  когда  старается  не  допускать  употребленія 

собственности  для  безнравственныхъ  цѣлей  и  при  извѣстныхъ 

обстоятельствахъ  даже  полагаетъ  нѣкоторый  предѣлъ  безполез- 

ной  расточительности.  Но  какъ  далеко  могутъ  быть  здѣсь  рас- 

ширены или  съужены  границы  обязанности  (самаго  собствен- 

ника), этого  нельзя  установить  для  всѣхъ  случаевъ:  это  зави- 

ситъ  отъ  существующихъ  правовыхъ  воззрѣній,  и  въ  особен- 
ности, отъ  присущаго  имъ  нравственнаго  духа.  Разсматриваемая 

съ  этической  точки  зрѣнія,  собственность  никогда  не  можетъ 

быть  признана  благомъ,  существующимъ  ради  себя,  все  ея  до- 
стоинство заключается  въ  тѣхъ  нравственныхъ  обязанностяхъ, 

которыя  она  возлагаетъ  на  пользующихся  правомъ  собствен- 

ности. Вѣроятно,  всегда  будутъ  считать  важнымъ  то  обстоя- 
тельство, чтобы  насколько  возможно  сохранить  за  этими  обя- 

занностями, такъ-же  какъ  и  за  обязанностію  политическихъ 
выборовъ,  характеръ  свободныхъ  обязанностей;  но  это  какъ 

здѣсь,  такъ  и  тамъ,  можетъ  случиться  лишь  въ  томъ  случаѣ, 

когда  явится  возможность  предположить,  что  мотивы  свобод- 

ныхъ обязанностей  настолько  сильны,  что  можно  будетъ  поло- 
житься только  на  нихъ  однихъ  и  что  чрезъ  это  можетъ  быть 

избѣгнутъ  несомнѣнно  огромный  вредъ,  который  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  ведетъ  за  собой  принужденіе  и  въ  этическомъ  отношеніи. 

Наконецъ,  здѣсь  должно  быть  предъявлено  требованіе,  чтобы 

правовой  субъектъ  существовалъ  только  тамъ,  гдѣ  въ  то 

же  время  есть  и  субъектъ  обязанности,  т.-е.  тамъ  единич- 

ная или  общая  воли  могутъ  въ  одно  и  то  же  время  и  пользо- 

ваться правами  и  принимать  на  себя  обязанности.  Уничтоже- 

ніе  частной  собственности  было-бы  соединено  съ  очень  тяже- 

лыми нравственными  невыгодами:  черезъ  это  уничтоженіе  исчез - 
нетъ  все,  что  можетъ  сдѣлать  для  нравственнаго  воспитанія 

(культуры)  личное  выполненіе  человѣколюбія  и  свободный  об- 
мѣнъ  труда,  имѣющій  побужденіе  къ  деятельности  въ  стрем- 

лены къ  улучшенію  жизненнаго  положенія.  Также  точно  и  го- 
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сударство,  общество  и  другіе  корпоративные  союзы  нуждаются 

для  удовлетворенія  своихъ  общественныхъ  нуждъ  въ  имуще- 
ствѣ,  которое  находилось  бы  въ  ихъ  распоряженіи. 

Самую  ограниченную  форму  общей  воли,  которая  соеди- 
няетъ  въ  себѣ  права  вмѣстѣ  съ  обязанностями,  представляетъ 

собой,  въ  концѣ  концовъ,  отдѣльная  семья,  которая,  благо- 

даря установившимся  нынѣ  у  культу рныхъ  народовъ  историче- 
скимъ  условіямъ,  конечно  въ  действительности  не  простирается 

дальше  круга  (лицъ)  непосредственно  связанныхъ  между  со- 
бой совмѣстной  жизнью,  т. -е.  супруговъ  и  дѣтей.  Право  на 

наслѣдство,  которое  иногда  простирается  на  родственниковъ  по 

боковой  линіи,  быть  можетъ  при  жизни  не  видавшихъ  того,  отъ 

кого  имъ  достается  наслѣдство,  не  имѣвшихъ  абсолютно  ни- 

какого съ  нимъ  общенія  въ  нравственныхъ  обязанностяхъ , — и 
безусловное  право  распоряжаться  собственностью  по  духовному 

завѣщанію, — подчиняющему  послѣдующія  поколѣнія  волѣ  од- 

ного давно  умершаго  человѣка,  —  таковы  особенности  нашего 

нынѣшняго  правоваго  воззрѣнія,  въ  которыхъ  абстрактная  тео- 
рія  торжествуетъ  неслыханный  тріумфъ  надъ  потребностями 

жизни.  Такое  направленіе  весьма  рѣзко  противорѣчитъ  тому 

закону,  служащему  основой  для  каждаго  нравственнаго  право- 
ваго строя,  по  которому  не  должно  быть  никакого  права  тамъ, 

гдѣ  не  возможна  никакая  обязанность  !). 
Только  вмѣстѣ  съ  обязанностію,  къ  дозволяющей  сто- 

ронѣ  (ты  можешь)  права  присоединяется  и  императивная: 

«ты  долженъ».  Каждый  можетъ  свою  собственность  употреб- 
лять для  намѣченныхъ  имъ  самимъ  цѣлей,  но  другой  долженъ 

не  препятствовать  ему  въ  этомъ.  Нарушеніе  такой  обязанно- 

сти (Рпспѣ&еЪоѣ)  есть  преступленіе.  Отсюда  преступленіе  воз- 
можно не  по  отношенію  къ  самому  субъективному  праву,  а 

лишь  по  отношенію  къ  обязанности  субъективнаго  права. 

Поэтому  тамъ,  гдѣ  праву  противопоставляется  не  правовая 

обязанность,  а  лишь  моральная,  тамъ  не  возможно  никакое  пре- 
ступленіе:  таковы  право  монарховъ  прощать  (виновныхъ)  или 

право  политическихъ  выборовъ,   каковыя  права  могутъ  быть 

')  Я  думаю,  что  этика  можетъ  еъ  своей  стороны  только  согласиться  съ 
тѣми  насколько  умѣренными,  настолько  же  безпристрастными  выводами,  къ 
которымъ  пришелъ  Ад.  Вагнеръ  въ  своемъ  изслѣдованіп  понятія  о  собствен- 

ности съ  экономической  точки  зрѣнія.  См.  его  А11§-етеіпе  ѴоШзѵгігХЪвсЬаАз- 
Іеіие,  I,  8.  305  ПГ.,  431  ЙГ. 
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нарушены  другими  лицами,  но  не  самими,  пользующимися 

этими  правами.  Такъ  точно  и  обязанность  собственника  (Еі- 

^епіпитврпісЫ),  т.-е.  обязанность  употреблять  имущество  для 
нравственныхъ  цѣлей,  принадлежитъ  къ  числу  моральныхъ  обя- 

занностей. Но  общихъ  опредѣленныхъ  границъ  между  этими  и 
правовыми  обязанностями  нельзя  провести  тамъ,  гдѣ  извѣстной 

обязанности  противопоставляется  положительное  право.  Всегда 

останется  предметомъ  особыхъ,  зависящихъ  отъ  времени  и  об- 

стоятельству соображеній,  долженъ-ли  правовой  строй  проти- 
вопоставлять праву,  какъ  данному  дозволенію  ((Іег  Ве&додо), 

еще  и  правовую  обязанность,  или  онъ  можетъ  довольство- 
ваться просто  моральнымъ  обязательствомъ  (Ѵегрпіспіип^). 

(I)  Объективное  право. 

Субъективное  право,  взятое  вмѣстѣ  со  всей  совокупностью 

зависящихъ  отъ  него  правовыхъ  обязанностей,  какъ  тѣхъ,  ко- 

торый возлагаются  этимъ  правомъ  на  самого  правового  субъ- 
екта, такъ  и  тѣхъ,  которыя  возлагаются  на  другихъ  субъектовъ, 

представляетъ  собой  объективное  право.  И  это  право  высту- 

паешь впередъ,  какъ  единичное  объективное  право.  Такъ, 
мое  объективное  право  собственности  на  какую  нибудь  вещь 

состоитъ  въ  томъ,  что  я  могу  ее  употреблять  для  своихъ  цѣ- 
лей,  и  каждый  другой  обязанъ  уважать  это  мое  право.  Но 

сумма  объективныхъ  правъ,  дѣйствующихъ  въ  какомъ  либо 

обществѣ,  есть  объективное  право  въ  смыслѣ  коллективнаго 

понятія,  а  совокупность  приспособленій,  направленныхъ  на  пра- 

вильное поддержаніе  этихъ  правъ,  образуетъ  правовой  поря- 
докъ.  Носителемъ  такого  порядка  можетъ  быть  лишь  высо- 

чайшая общая  воля,  могущая  проявлять  себя  какъ  единство, 

т.-е.  государство.  Такимъ  образомъ,  объективное  право  и 

правовой  порядокъ  суть  волевая  дѣятельность  государ- 
ства, которая,  какъ  таковая,  обладаетъ  обязательной  силой 

для  отдѣльныхъ  воль  и  для  всѣхъ  болѣе  ограниченныхъ  обще- 
ственныхъ  воль,  принадлежащихъ  къ  государственному  союзу. 

Объективное  право  поддерживаешь  тѣ  цѣли,  которыя  ставитъ 

себѣ  воля  государства,  а  правовой  порядокъ  есть  то  средство, 
которымъ  оно  стремится  достигнуть  этой  цѣли. 

Для  каждаго  отдѣльнаго  права  требуются,  такимъ  образомъ, 

три  условія:  1)  долженъ  быть  на  лицо  субъект ъ  права,  спо- 
собный къ  свободному  нравственному  волеопредѣленію,  и  ко- 
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торый  можетъ  быть  или  индивидуальной,  или  общей  волей; 

2)  долженъ  существовать  субъектъ  обязанности,  для  кото- 
раго  годенъ  такой  же  критерій,  и  который,  кромѣ  того,  можетъ 
быть  или  тождественъ,  или  различенъ  съ  субъектомъ  права. 

3)  Должна  быть  общая  воля,  которая  всякое  субъективное 

право  принимаетъ  подъ  свою  защиту,  обезпечиваетъ  выполне- 

ніе  всякой  субъективной  обязанности,  и  которая,  поэтому,  есть — 
носительница  объективнаго  права  и  правоваго  порядка, 

какъ  суммы  правилъ,  приспособленныхъ  къ  справедливому 

поддержанію  его. 

е)  Общее  опредѣленіе  понятія  права. 

Этимъ  мы  дали,  однако,  только  формальный  опредѣленія 

права.  Но  то  обстоятельство,  что  носительницей  права  должна 

быть  признана  свободная  нравственная  воля,  обусловли- 
ваем и  самое  содержаніе  этого  понятія,  потому  что  цѣли  такой 

воли  могутъ  быть  только  нравственными.  Въ  виду  этого  и 

цѣль  права,  какъ  субъективнаго,  такъ  и  объективнаго,  можетъ 

быть  только  нравственною.  Поэтому  въ  основу  каждаго  толко- 
ванія  закона  кладется  предположеніе,  что  правовая  воля  ни  въ 

какомъ  случаѣ  не  можетъ  стоять  въ  противорѣчіи  съ  обще- 
нравственными нормами  и,  хотя  въ  отдѣльныхъ  форму лировкахъ 

права,  объ  этомъ  обыкновенно  и  не  говорится  прямо,  положеніе 

это  считается  косвенно  заключеннымъ  въ  нихъ.  Однако,  въ 

этомъ  отношеніи  приходится  дѣлать  различіе  между  правомъ  и 

правовымъ  порядкомъ:  въ  послѣднемъ  могутъ  входить  нѣкото- 

рыя  отдѣльныя  постановленія,  не  имѣющія  непосредственно- 

нравственныхъ  цѣлей.  Строй  общественной  жизни  требуетъ  регу- 
лировки и  такихъ  потребностей,  которыя  сами  по  себѣ  вовсе 

не  содержать  ничего  правственнаго;  да,  наконецъ,  и  истинно- 
нравственныя  цѣли  допускаютъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
различные  пути  для  своего  достиженія.  Здѣсь  выступаетъ  и 

въ  правѣ  та  обще- этическая  точка  зрѣнія,  что  повсюду  въ 

нравственной  области  средства  безконечно-разнообразнѣе,  чѣмъ 
цѣли,  хотя  это  разнообразіе  первыхъ  и  накладываешь  различіе 

на  осуществленіе  послѣднихъ.  Но  какъ  бы  много  такихъ,  без- 
различныхъ  въ  нравственномъ  отношеніи,  составныхъ  частей  ни 

заключалъ  въ  себѣ  данный  правовой  иорядокъ,  объективное 

право  въ  цѣломъ  никогда  не  можетъ  имѣть  иной  цѣли,  кромѣ 

нравственной,  и  каждое  частное  право  заслуживаетъ  защиты 
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закона  только  тогда,  когда  оно  имѣетъ  какую  нибудь  нрав- 
ственную цѣну. 

Если,  не  смотря  на  это,  и  существовали,  и  могутъ  суще* 
ствовать  отдѣльныя  права  и  даже  цѣлые  правовые  институты, 

не  имѣющіе  въ  себѣ  ничего  нравственнаго,  то  это  такъ  же 

мало  опровергаетъ  вышеприведенное  положеніе,  какъ  безнрав- 

ственность многихъ  отдѣльныхъ  людей  —  существованіе  нрав- 
ственныхъ  цѣлей  у  человѣка  вообще.  Къ  тому  же  мы  слиш- 

комъ  склонны,  именно  по  отношенію  къ  институтамъ,  потеряв- 
шимъ  нѣкогда  присущее  имъ  нравственное  значеніе,  совершенно 

упускать  изъ  виду  историческую  точку  зрѣнія.  Рабство,  напр., 

было  бы  у  насъ,  безъ  сомнѣнія,  учрежденіемъ  безнравствен- 
нымъ;  а  между  тѣмъ  ни  одинъ  безпристрастный  человѣкъ  не 

станетъ  отрицать,  что  въ  древности  оно  оказало  важныя  нрав- 

ственный услуги,  а  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  — 
именно  въ  Греціи  —  это  учрежденіе  пріобрѣло  даже  этическое 
значеніе. 

Благодаря  тому,  что  самое  право  всегда  преслѣдуетъ  или 

должно  преслѣдовать  опредѣленныя  нравственныя  цѣли,  нрав- 
ственный духъ  сообщается  и  тѣмъ  составнымъ  элементомъ  пра- 

воваго  порядка,  которые  сами  по  себѣ  не  имѣютъ  никакого 

значенія:  они  пріобрѣтаютъ  это  значеніе,  служа  неизбѣжными 

связующими  частями  въ  общемъ  зданіи  нравственнаго  право- 
порядка. 

Итакъ,  принимая  во  вниманіе  эту  конечную  цѣль  всякаго 

права,  мы  можемъ  опредѣлить  объективное  право,  какъ 

совокупность  всѣхъ  субъективныхъ  правъ  и  обязан- 

ностей, которыя,  обусловливающая  всякое  право,  все- 
общая нравственная  воля  предписываетъ  самой  себѣ  и 

подчиненнымъ  ей  частнымъ  волямъ,  и — чтобы  дать  имъ 

юридическую  охрану  —  узаконяетъ  въ  качествѣ  обя- 
занностей. 

Но  сущность  права  состоитъ  не  въ  одной  только  охранѣ 

извѣстныхъ  жизненныхъ  благъ,  не  въ  одномъ  только  поддер- 
жаніи  жизненнаго  строя  общества.  Вмѣстѣ  съ  охранительными 

правами  и  охранительными  обязанностями  правовой  порядокъ 

обнимаетъ  собой  еще  болѣе  разнообразную  область  постанов- 

лен! й,  которыя  могутъ  быть  названы  поощрительными  пра- 
вами и  обязанностями.  Такимъ  образомъ  охранѣ  собственности 

и  личности,  предписываемой  государственнымъ  законодатель- 

ством^ можно   противопоставить   такія  же  важныя  обязан- 



— 161  — 

ности  —  попеченіе  о  народномъ  образованы,  разныя  положи- 

тельный мѣропріятія  для  преуспѣянія  матеріальнаго  благосо- 
стоянія  и  важнѣйшпхъ  культурныхъ  интересовъ;  а  все  это, 

служа  отчасти  къ  охране нію  существующихъ  жизненныхъ 

условій,  по  крайней  мѣрѣ,  по  стольку  же  направлено  къ  у  луч- 
шей! ю  этихъ  жизненныхъ  условій,  потому  что  индивидуаль- 

ная жизнь,  такъ  же  какъ  общественная  жизнь,  есть  посто- 

янное измѣненіе,  развитіе.  Право  упустило  бы  одну  изъ  сво- 
ихъ  важнѣйшихъ  задачъ,  если  бы  не  захотѣло  отвѣчать  на 

тѣ  требованія,  который  предъявляло  ему  это  непрерывное  раз- 

витіе.  Поэтому-то  и  на  государственное  право  падаютъ  слож- 
ныя  заботы  о  томъ,  чтобы  действующее  право  видоизмѣнялось 

соотвѣтственно  вновь  нарождающимся  потребностямъ.  Но  не- 

зависимо отъ  такого  рода  возникновеній  и  уничтоженій  отдѣль- 

ныхъ  правъ,  въ  дѣйствующемъ  правѣ  никогда  не  можетъ  от- 
сутствовать этотъ  прогрессивный  факторъ.  Только  онъ  будетъ 

проявляться  въ  различныхъ  формахъ,  смотря  по  господству ю- 
щимъ  воззрѣніямъ  на  задачи  правоваго  строя.  Такъ,  время,  когда 

придается  особенное  значеніе  индивидуальнымъ  правамъ,  вы- 
двигаетъ  на  первый  планъ  для  общественнаго  правопорядка 

задачи,  состоящія  въ  устраненіи  препятствий,  тормозящихъ  сво- 

бодное развитіе  личности;  тогда  какъ  высшая  оцѣнка  общегосу- 
дарственныхъ  задачъ  потребуетъ  отъ  публичнаго  правопорядка 
болыпаго  числа  положительныхъ  мѣропріятій  поощрительнаго 

характера. 

Все  это,  однако,  ничего  не  измѣняетъ  въ  постановкѣ  нашего 

вопроса,  потому  что  въ  этихъ  случаяхъ  измѣняются  только 

субъекты  права,  на  которыхъ  возложены  задачи  поощрительнаго 

характера.  Въ  одномъ  случаѣ  этими  субъектами  являются  лич- 

ности, которыя  вмѣстѣ  съ  предоставленными  имъ  правами  бе- 

рутъ  на  себя  и  соотвѣтственныя  обязанности.  Въ  другомъ  елу- 

чаѣ  задачи  эти  падаютъ  на  самое  государство,  или  на  уполномо- 
ченный имъ,  подчиненный  ему,  общественныя  единицы.  Вообще 

говоря,  и  здѣсь  извѣстная  часть  правъ  и  обязанностей,  стоя- 

щихъ  въ  зависимости  отъ  особыхъ  историческихъ  условій,  ока- 
зывается самою  целесообразною.  Что  можетъ  и  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  хочетъ  сдѣлать  отдѣльная  личность,  то  не  нуждается 

въ  содѣйствіи  государства.  Но  то,  чего  не  могутъ  вовсе  или 

достаточно  хорошо  выполнить  отдѣльныя  личности,  къ  чему, 

наконецъ,  эти  отдѣльныя  личности  не  чувствуютъ  достаточнаго 

ВУНДТЪ.  ЭТИКА. 11 
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побужденія,  то  становится  само  собою  задачею  государства  и 
должно  стать  ею. 

і)  Правосудіе. 

При  распредѣленіи  правъ  и  обязанностей  между  отдель- 
ными субъектами  права  соотвѣтствепно  съ  данными  социаль- 
ными условіями  и  гуманностью  мы  встрѣчаемся  съ  ионятіемъ 

правосудія,  которое  уже  самымъ  языкомъ  поставлено  въ 

тѣснѣйшую  связь  съ  понятіемъ  права.  По  своему  действитель- 

ному значенію  правосудіе  есть  проявленіе  не  частной,  но  обще- 

ственной добродѣтели;  но  такъ  какъ  общественная  власть  нуж- 
дается въ  личномъ  представительствѣ,  то  и  въ  дѣлѣ  правосудія 

общественвая  воля  избираетъ  для  себя  личныхъ  уполномочен- 
ныхъ.  Однако,  сознаніе,  что  истиннымъ  носителемъ  правосудія 

является  общественная  воля,  мало-по-малу,  привело  къ  тому, 
что,  по  крайней  мѣрѣ,  главнѣйшіе  акты  правосудія  исполняются 

не  отдѣльными  личностями,  а  цѣлыми  коллегіями,  спеціально 

для  этого  избранными. 

Такъ,  въ  болѣе  важныхъ  случаяхъ  гражданскаго  и  уголов- 

наго  судопроизводства  разбирательство  происходить  не  у  едино- 
личного судьи,  а  въ  цѣлой  судебной  коллегіи;  кромѣ  того,  дѣло 

часто  проходить  еще  цѣлый  рядъ  судебныхъ  инстанцій,  что 

имѣетъ  цѣлью  устранить  возможное  въ  каждой  коллегіи  влія- 

ніе  какого-нибудь  личнаго  мнѣнія  и,  объединивъ  сужденіе  отдѣль- 

ныхъ  инстанцій  въ  одной — высшей,  обезпечить  безпристрастіе 
приговора.  Административные  суды,  окружныя  и  общинный 

собранія,  министерскія  коллегіи,  государственный  совѣтъ,  обни- 
мающій  собою  послѣднія  въ  случаяхъ  какихъ-либо  особенно 

важныхъ  вопросовъ,  наконецъ,  сословныя  и  народныя  предста- 
вительства, призываемый  для  обсужденія  законодательныхъ  и 

общихъ  финансовыхъ  вопросовъ,  являются  въ  различныхъ 
областяхъ  администраціи  и  народной  жизни  выраженіемъ  той 

мысли,  что  правосудіе  есть  функція  общественной  воли.  Глав- 

ный мотивъ,  заставляющій  предпочитать  рѣшеніе  цѣлыхъ  кор- 

пораций заключеніямъ  единичныхъ  личностей,  состоитъ  въ  убѣж- 
деніи,  что  различные  интересы  общества  въ  его  цѣломъ,  а 

также  и  его  членовъ  могутъ  быть  взвѣшены  правильнѣе,  когда 

этому  рѣшенію  предшествуетъ  обмѣнъ  различныхъ  взглядовъ  и 
когда  оно  сложится  изъ  множества  единичныхъ  заключеній. 

Это-то  обстоятельство  и  даетъ  въ  высшей  степени  важное  зна- 
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ченіе  и  вѣсъ  такого  рода  корпоративнымъ  приговорамъ:  ихъ 

безличный  характеръ  сглаживаетъ  личныя  вліянія,  принимав- 
шія  участіе  въ  составлены  общаго  рѣшенія. 

То  обстоятельство,  что  этики  упустили  изъ  виду  безличный 

характеръ  правосудія,  создало  для  всѣхъ  нихъ  —  отъ  Аристо- 

теля до  Юма — рядъ  трудностай.  Однако,  было  действительно 
легко  упустить  изъ  виду  это  свойство  правосудія,  такъ  какъ 

въ  большинствѣ  случаевъ  воплощеніемъ  правовой  воли  является 

въ  дѣйствптельности  единичная  личность,  и  такпмъ  образомъ 

правосудіе  остается  въ  зависимости  отъ  личныхъ  свойствъ  его 

носителя.  Въ  этомъ  производномъ  смыслѣ  правосудіе  действи- 
тельно имѣетъ  личный  характеръ,  и  мы  можемъ,  напримѣръ, 

сказать,  что  этотъ  человѣкъ  является  лучшимъ  судьей,  чѣмъ 

другой,  хотя  оба  они  являются  носителями  одной  и  той  же 

общественной  воли.  Но  осуществленіе  правосудія  всегда  пред- 
пол  а  гаетъ  власть,  распредѣляющую  между  субъектами  права 

надлежащія  каждому  изъ  нихъ  права  и  обязанности.  Тамъ  же, 

гдѣ  приговоръ  надъ  человѣкомъ  не  стоитъ  о-бокъ  съ  такого 
рода  властью,  гдѣ  онъ  остается  чисто  теоретическимъ,  или  тамъ, 

гдѣ  онъ  хотя  и  сопровождается  какимъ-нибудь  дѣйствіемъ,  но 
является  результатомъ  совершенно  субъективная  сужденія,  слово 

правосудіе  уступаетъ  мѣсто  понятію  справедливости. 

Какъ  правосудіе  есть  проявленіе  общественной  добродѣтели, 

такъ  справедливость  есть  проявленіе  добродѣтели  частной.  Пра- 

во суд  іе  указываетъ  личности,  что  надлежитъ  ей  по  праву,  т.-е 
по  тщательномъ  взвѣшиваніи  всѣхъ  ея  отдѣльныхъ  правъ  и 

обязанностей;  справедливость  же  то,  чего  она  могла  бы  же- 

жать  въ  виду  какихъ-пибудь  особыхъ  условій,  однако  не  на- 

рушая этимъ  правъ  другого.  Поэтому-то  справедливость  мо- 

жетъ  допустить  больше  уступокъ,  чѣмъ  правосудіе.  Первая  — 

снисходительна,  второе — сурово.  Однако,  то,  что  идетъ  въ  раз- 
рѣзъ  съ  правосудіемъ,  не  можетъ  быть  и  справедливымъ.  Судя 

нашихъ  ближнихъ,  мы  должны  сообразоваться  съ  справедли- 
востью, а  не  только  съ  правомъ,  потому  что  никто  не  давалъ 

намъ  права  ставить  себя  въ  положеніе  судьи  другого.  Напротивъ 

того,  задача  правовой  воли  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  судѣ 

надъ  подчиненными  ему  субъектами  сообразоваться  съ  правомъ, 

а  не  съ  простой  справедливостью.  Правовая  воля  должна  поста- 
новлять свои  рѣшенія  не  принимая  во  вниманіе  личностей  и 

какихъ-нибудь  единичныхъ  случаевъ.  Поэтому,  тотъ,  кто  при- 
званъ  къ  исполнению  правосудія,  не  долженъ  позволять  себѣ 
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руководствоваться  простою  справедливостью.  Здѣсь  сужденіе 

по  справедливости  могло  бы  даже  повести  къ  нарушенію  права, 

потому  что  разъ  приговоръ  не  сообразуется  съ  точными  заво- 

ноположеніями,  онъ  слишкомъ  легко  можетъ  стать  въ  зависи- 

мость отъ  случайныхъ,  перемѣнчивыхъ  субъективныхъ  сообра- 

женій.  Поэтому,  мы  должны  видѣть  полное  непониманіе  за- 
дачи правосудія  въ  сужденіи  людей,  предпочитающихъ  такія 

учрежденія,  какъ,  напр.,  судъ  присяжныхъ,  на  томъ  именно 
основаніи,  будто  бы  они  склонны  судить  не  только  по  праву, 

но  и  по  справедливости.  Мнѣніе  это  имѣетъ  основаніемъ  то 

превратное  пониманіе  вещей,  при  которомъ  на  общественныя 

юридическія  дѣйствія  переносится  точка  зрѣнія  частныхъ  отно- 
шеній.  Съ  этой  точки  зрѣнія  было  бы  справедливо  человѣка, 

преступившаго  какой-нибудь  законъ  по  невѣдѣнію,  судить 
иначе,  чѣмъ  того,  кто  нарушитъ  его  сознательно;  справедливо 

было  бы  допустить  къ  апелляціи  подсудимаго,  который  пропу- 
стить назначенный  для  этого  срокъ  вслѣдствіе  свойственной 

ему  отъ  природы  забывчивости.  Однако,  правосудіе  въ  обоихъ 

этихъ  случаяхъ  преступаетъ  черезъ  соображенія  справедливости, 

чтобы  предотвратить  возможность  нарушенія  права.  Толко  при 

какихъ-нибудь  особыхъ  условіяхъ,  именно,  когда  нѣтъ  прямого 

нарушенія  права  другой  личности  или  когда  самый  юридиче- 
ски! зопросъ  представляется  спорнымъ,  въ  дѣлѣ  правосудія 

допускаются  соображенія  простой  справедливости.  Нерѣдко  въ 

такихъ  случаяхъ  на  это  указываетъ  судьямъ  самое  правополо- 

женіе,  предоставляя  имъ,  сообразно  съ  субъективнымъ  ха- 
рактеромъ  справедливости,  рѣшать  дѣло  по  своимъ  личнымъ 

соображеніемъ. 

Основныя  и  вспомогательный  нормы  права. 

Всѣ  нормы,  регулирующія  правосудие,  устанавливая  права 

и  обязанности,  предоставленныя  общею  волей  отдѣльнымъ  лич- 

ностямъ,  и  слѣдствія,  связанный  съ  ихъ  нарушеніемъ,  мы  на- 
зываемъ  правовыми  нормами.  Такъ  какъ  нормы  эти  выражаютъ 

собою  собственно  не  предоставленныя  личностямъ  права,  а  воз- 
ложенныя  на  нихъ  обязанности,  то,  строго  говоря,  мы  должны 
были  бы  называть  ихъ  обязывающими  правовыми  нормами. 

Нормы  эти  отличаются  отъ  общ  ихъ  нормъ  нравственны  хъ 

обязанностей  отчасти  ограниченностью  своего  объема,  завися- 
щего отъ  особенностей  самаго  понятія  права,  отчасти  своею 
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связью  съ  положеніями,  не  имѣющими  прямо  этическаго  со- 
держания, что,  какъ  уже  было  выше  замѣчено,  обусловливается 

самою  сущностью  права.  Затѣмъ,  такъ  какъ  существуют^  права, 

которымъ  соотвѣтствуютъ  не  юридическія,  а  только  нравствен- 

ныя  обязанности,  то  нормамъ,  «дающимъ  право  и  обязываю- 

щимъ»  или,  какъ  мы  будемъ  говорить  ради  краткости,  право- 
вымъ  нормамъ,  мы  можемъ  противопоставить  второй  классъ 

правоположеній,  устанавливающихъ  юридическія  дозволенія  или 

права  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова.  Хотя  число  по- 
слѣднихъ  крайне  ограничено,  тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ  понятно, 

что— въ  силу  соотношенія  правъ  и  обязанностей— такихъ  правъ 
существуетъ  столько  же,  сколько  нормъ.  Въ  действительности 

каждой  правовой  нормѣ  соотвѣтствуетъ  какое-нибудь  право, 

остающееся,  однако,  обыкновенно  не  выраженнымъ.  Потреб- 
ность прямо  формулировать  такое  право  въ  собственномъ  смыслѣ 

даетъ  себя  чувствовать  только  тогда,  когда  не  существуетъ  обя- 

зывающей нормы,  которая  заключала  бы  его  въ  себѣ.  Поэтому- 
то  государственное  право  даруетъ  избирательное  право  подъ 

извѣстными,  строго  определенными  условіями,  тогда  какъ  уго- 
ловное право  не  провозглашаетъ  прямо  охраны  личности  и  соб- 

ственности, но  уже  подразумѣваетъ  это,  угрожая  наказаніемъ 

за  дѣйствія  направленныя  противъ  ихъ  безопасности. 

Тотъ  фактъ,  что  правовой  порядокъ  не  формул  ируетъ  прямо 

всѣхъ  правоположеній,  заключающихся  въ  дѣйствующемъ  объек- 
тивномъ  правѣ,  основанъ  на  извѣстномъ  Іех  рагвітопіае,  о 

примѣненіи  котораго  неизбѣжно  должна  заботиться  такая  прак- 

тическая область  жизни,  какъ  право.  Правопорядокъ  формули- 

руем только  неизбѣжное;  онъ  умалчиваетъ  о  томъ,  что  ра- 

зумѣется  само  собою,  такъ  же,  какъ  и  о  томъ,  что  выте- 
каетъ  изъ  формулированнаго.  Такимъ  образомъ,  вездѣ,  гдѣ  два 

правоположенія  стоятъ  въ  такомъ  отношеніи  неизбѣжнаго  обо- 

юднаго  дополненія,  выражается  обыкновенно  только  практи- 
чески главнѣйшее.  Изъ  всего  этого  вытекаютъ  слѣдующія 

явленія,  которыя  представляются  намъ  въ  развитіи  каждаго 

права  и  имѣютъ  очень  большое  значеніе  для  пониманія  сущ- 
ности правовыхъ  нормъ. 

1.  Въ  началѣ  развитія  права  всѣ  правоположенія  прини- 

маются за  понятныя  сами  по  себѣ:  они  основываются  на  уна- 

слѣдованныхъ  правахъ  и  участвуютъ  какъ  въ  обычныхъ  по- 

ступкахъ,  такъ,  и  въ  распоряженіяхъ,  направленныхъ  къ  искуп- 

ленію  дѣйствій,  противорѣчащихъ  нормамъ.  Только  мало-по- 
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малу  возникаетъ  потребность,  съ  одной  стороны,  занести  въ 

опредѣленныя  формулы  существующее  обычное  право,  съ  дру- 

гой стороны — формулировать  положенія,  рождающіяся  благо- 
даря измѣненію  условій  яшзни.  Такимъ  образомъ,  часть  пра- 

вовыхъ  нормъ  развивается  въ  законодательство,  рядомъ  съ 

которымъ  продолжаетъ  дѣйствовать  другая  часть  въ  формѣ 
неузаконеннаго  или  обычнаго  права. 

2 .  Въ  этой  болѣе  поздней  фазѣ  развитія  права  выдвигается 

потребность  въ  узаконяющей  формулировкѣ  обязанностей, 

налагаемыхъ  правомъ.  Соотвѣтствующія  же  имъ  права  вно- 
сятся обыкновенно  въ  точныя  правоположенія  только  тогда, 

когда  извѣстныя  принудите  л  ьныя  обязанности  не  находятся 

въ  тѣсной  связи  съ  ними  и  когда,  кромѣ  того,  примѣненіе 

этихъ  правъ  требуется  въ  интересахъ  общаго  правопорядка. 

Поэтому,  законы  состоятъ,  по  большей  части,  изъ  обязующихъ 

нормъ,  возлагаемыхъ  государствомъ  отчасти  на  самого  себя, 

отчасти  на  подвѣдомственныя  ему  общественный  единицы,  от- 
части на  отдѣльныхъ  личностей. 

3.  Однако  и  обязующія  нормы  не  всегда  выражаются  въ 

законахъ.  Онѣ  ограничиваются  формулировкою  тѣхъ  нормъ,  ко- 

торый служатъ  къ  поддержанію  самого  правопорядка.  По- 

этому, проводя  различіе  между  правилами,  дѣйстаующими  непо- 
средственно въ  интересахъ  правовой  общины  и  ея  членовъ,  какъ 

основными  нормами,  и  положеніямъ  направленными  къ  обез- 

печенію  этихъ  правилъ  и  устраненію  безпорядковъ,  проистекаю- 
щихъ  изъ  ихъ  нарушенія,  какъ  вспомогательными  нормами, 

законодательство  формулируетъ  преимущественно  послѣднія,  такъ 
какъ  только  онѣ  имѣютъ  практическое  значеніе  для  поддержанія 

правопорядка;  основныя  же  нормы  остаются  невыраженными. 

Однако,  различный  части  права  въ  этомъ  отношеніи  не  вполнѣ 

одинаковы.  Вообще  говоря,  въ  областяхъ,  имѣющихъ  цѣлью 

охраненіе  правъ,  законодательство  ограничивается  обнародо- 

ваніемъ  вспомогательныхъ  нормъ.  Это  относится  въ  осо- 

бенности къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  охраните  л  ьныя  права  поко- 
ятся на  общепризнанныхъ  нравственныхъ  нормахъ  или  имѣютъ 

источникомъ  долго  практикуемое  обыкновеніе.  Такъ,  къ  вспо- 
могательнымъ  нормамъ  принадлежатъ  всѣ  уголовные  законы  и 

большая  часть  гражданскихъ  законовъ,  регулирующихъ  част- 

ныя  отношенія.  Наоборотъ,  въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  государ- 
ство ставитъ  своею  обязанностью  поощреніе  извѣстныхъ 

культурныхъ  стремленій,  именно  въ  административномъ  и  го- 
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сударственномъ  правѣ,  одновременно  выступаютъ  и  основ- 
ныя, и  вспомогательный  нормы.  Но  здѣсь  дѣло  идетъ  въ 

несравненно  большей  мѣрѣ  о  видоизмѣненіяхъ  права,  соотвѣт- 
ственно  условіямъ  историческаго  развитія. 

4.  Каждая  правовая  норма,  будучи  обязующею  нормой, 

содержитъ  въ  себѣ  или  повелѣніе,  или  запрещеніе. .  Очень  часто 

основныя  и  вспомогательный  нормы  могутъ  дополнять  другъ 

друга  такимъ  образомъ,  что  однѣ  носятъ  повелительный,  дру- 

гія— запретительный  характеръ;  такъ,  основныя  нормы  уголов- 
наго  права  всѣ,  безъ  исключенія,  являются  запрещеніями; 

вспомогательный  же  нормы — законы  о  наказаніяхъ,  по  боль- 

шей части  суть  приказанія.  Эта  взаимно-дополнительная 

функція  ихъ  обусловливается  тѣмъ,  что  въ  основныхъ  нор- 

махъ,  подобно  тому,  какъ  въ  обще-нравственныхъ  нормахъ, 

или  въ  самомъ  запрещены  содержится  уже  и  приказаніе,  или — 
когда  норма  имѣетъ  повелительный  характеръ — въ  приказаніи 

подразумѣвается  уже  и  запрещеніе.  И  здѣсь  также  формули- 

ровка правоположеній  слѣдуетъ  правилу — высказывать  только 

неизбѣжное.  Уголовный  законъ  трактуетъ  объ  убійствѣ,  умерщ- 
вленіи,  изувѣченіи,  но  не  о  неприкосновенности  личности,  хотя 

это-то  именно  онъ  и  повелѣваетъ,  запрещая  первое. 
Только  новѣйшая  юриспруденция  обратила  вниманіе  на  эти 

правоположенія,  не  занесенныя  въ  законодательства,  тѣмъ  не 

менѣе,  отчасти  подготовляющая,  отчасти  дополняющія  его  и 

имѣющія  такое  большое  значеніе  въ  непрерывномъ  ходѣ  раз- 

витія  юридическаго  сознанія.  Произошло  это  въ  двухъ  отно- 

шеніяхъ:  во-первыхъ,  положено  было  различіе  между  правомъ 

узаконеннымъ  и  правомъ  неузаконеннымъ,  но  претендую- 
щимъ  на  не  меньшее  значеніе  въ  силу  своего  практическая 

примѣненія  и  признанія;  во-вторыхъ,  обращено  было  вниманіе 
и  на  различіе  между  невыраженной)  нормой  и  закономъ. 

Оба  эти  пункта  находятся  въ  тѣснѣйшей  связи,  такъ  какъ 

невыраженный  нормы  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  со- 
ставная часть  неузаконеннаго  права. 

Меньшее  вниманіе  обращается  обыкновенно  на  то,  что  и 

законъ  по  своей  природѣ  также  является  нормой.  Въ  дѣйстви- 

тельности  логическое  отношеніе  между  такъ  называемою  нор- 
мой и  закономъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первая  представляетъ 

собою  основную  норму,  второй  же— вспомогательную,  при 

чемъ  само  собою  разумѣется,  смотря  по  надобности,  онъ  мо- 

жетъ  заключать  въ  себѣ  основную  норму.  Тогда  какъ  основ- 
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ная  норма  выражаетъ  въ  положительной  или  отрицательной 

формѣ  цѣль  правоположенія,  вспомогательная  норма  заключаетъ 

въ  себѣ  средства,  которыми  эта  цѣль  должна  быть  достигнута. 

Такъ  какъ  для  поддержанія  правопорядка  приходится  имѣть 

дѣло  только  съ  послѣдними,  то  отсюда  уже  само  собою  слѣ- 
дуетъ,  что  ссновньія  нормы  могутъ  съ  такимъ  же  удобствомъ 
оставаться  и  невыраженными. 

Отъ  самаго  закона  ускользаютъ  мотивы,  которые  руково- 
дили человѣкомъ,  предлагающимъ  его;  да  и  самые  эти  мотивы 

ограничиваются  обыкновенно  моментами,  отмѣченными  какими- 
нибудь  измѣненіями  противъ  существовавшихъ  до  сихъ  поръ 

правъ.  Развивать  общія  основы  права  законодательные  фак- 

торы предоставляютъ  уже  юриспруденции,  которая,  въ  свою  оче- 

редь, соприкасаясь  съ  конечными  нравственными  основами,  пе- 
ре даетъ  это  этикѣ. 

Ь)  Главныя  нормы  права. 

Какъ  нравственный,  такъ  и  юридическія  обязанности,  глав- 
нѣйшія  изъ  которыхъ  являются  только  особыми  примѣненіями 

первыхъ,  въ  числѣ  не  ограничены.  Тѣмъ  болѣе  настоятельною 

является,  потребность  и  здѣсь  такъ  же,  какъ  тамъ,  свести  эти 

безчисленныя  отдѣльныя  нормы  къ  извѣстнымъ  главнымъ  нор- 

мамъ.  Въ  дѣйствительной  жизни  приходится  имѣть  дѣло,  разу- 
мѣется,  только  съ  частными  формами  послѣднихъ,  отчасти 

прямо  въ  качествѣ  извѣстныхъ  основныхъ  нормъ,  отчасти 

косвенно  въ  качествѣ  направленныхъ  къ  ихъ  поддержанію  вспо- 

могательныхъ  нормъ.  Поэтому,  здѣсь,  какъ  и  вообще  въ  эти- 
ческой области,  главныя  нормы  могутъ  имѣть  значеніе  только 

абстрактныхъ  обобщеній  изъ  многообразія  конкретныхъ  право- 
положеній.  Но,  съ  другой  стороны,  на  нихъ  можно  смотрѣть 

какъ  на  принципы  невидимо  легшіе  въ  основу  всего  право- 

образованія;  такимъ  образомъ,  и  здѣсь  намъ  встрѣчается  не- 
что подобное  примѣненію  аксіомъ  въ  теоретической  области. 

Однако,  такое  изысканіе  главныхъ  нормъ  въ  области  право- 

выхъ  понятій  представляетъ  едва- ли  не  больше  трудностей, 

чѣмъ  въ  области  понятій  обще-нравственныхъ.  Здѣсь  старанія 
этики  уже  въ  теченіе  многихъ  столѣтій  были  направлены  на  то, 

ѵтобы  установить  тб  абстрактныя  или  соотвѣтственныя  имъ 

понятія  объ  обязанности,  частными  формами  которыхъ  являются 

отдѣльныя  нравственный  обязанности  и  добродѣтели.  Вниманіе 
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же  юриспруденции  поглощено  —  по  весьма  понятнымъ  причи- 
намъ — систематическою  разработкой  отдѣльныхъ  правовыхъ  по- 

нятій.  А  такъ  какъ  между  послѣдними  наибольшее  практиче- 
ское значеніе  имѣютъ  вспомогательный  нормы,  то  естественно, 

что  собственно  юридическое  изыска ніе  было  почти  совершенно 

отклонено  отъ  вопроса  о  конечныхъ  основахъ  всякаго  право- 
порядка. Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  уже  не  есть  больше  задача 

юриспруденции,  но  философіи  права,  первой  же  только  по 

стольку,  по  скольку  она  сама  является  философіей  права.  А 

эта  послѣдняя  при  разсмотрѣніи  даннаго  вопроса  должна  обра- 
титься, въ  свою  очередь,  къ  принципамъ  общей  этики. 

Мы  уже  видѣли  выше,  что  каждая  правовая  норма  есть 

обязанность.  Поэтому,  главными  правовыми  нормами  будутъ 

тѣ  обязанности,  которыя  для  осуществляемой  въ  правѣ  внѣш- 

ней  стороны  жизни  имѣютъ  такое  же  основное  и  общепризнан- 

ное значеніе,  какъ  обще-нравственныя  нормы  для  нравственной 
жизни  вообще.  Этимъ  уясняется  и  то  обстоятельство,  что  всѣ 

праяовыя  нормы,  не  имѣющія  непосредственно  нравственнаго 

содержанія,  но  пріобрѣтающія  его  только  своимъ  участіемъ  въ 

общемъ  нравственномъ  правопорядкѣ,  никоимъ  образомъ  не 

могутъ  имѣть  притязанія  занять  мѣсто  между  главными  нор- 
мами. Дѣйствительныя  же  главныя  нормы  будутъ  относиться 

къ  главнымъ  нравственнымъ  нормамъ,  какъ  самое  понятіе  права 

относится  къ  понятію  нравственности.  Какъ  уже  было  выше 

замѣчено,  понятія  права  и  обязанности  въ  нравственной  области 

соотносительны  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  личность  можетъ  тре- 
бовать отъ  другдго,  какъ  права,  того,  что  сама  она  выполняетъ 

какъ  свободную  нравственную  обязанность,  но  только  въ  томъ 

смыслѣ,  что  каждый  имѣетъ  право  на  выполненіе  своихъ  обя- 

занностей,— право,  которое  ограничивается  только  такими  же 

правами  другого.  Поэтому,  каждую  форму  воли,  какъ  индиви- 
дуальной, такъ  и  общественной,  нужно  признать  субъектомъ 

правъ  и  обязанностей;  главная  же  задача  каждаго  конкрет- 

наго  правопорядка  состоитъ,  поэтому,  въ  правильномъ  распре- 

дѣленіи  правъ  между  подвѣдомственными  ему  отдѣльными  лич- 
ностями и  общинами. 

Такъ  какъ  особыя  условія,  отъ  которыхъ  зависитъ  это  рас- 

предѣленіе  правъ,  измѣняются,  то  и  все  право  вмѣстѣ  съ  глав- 
ными нормами,  находящими  въ  немъ  свое  выраженіе,  должно 

разсматриваться,  въ  непрерывномъ  теченіи  историческаго  раз- 

вптія.  Но  въ  сущности,  говоря  объ  измѣнчивости  этихъ  по- 
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слѣднихъ  основъ  правопорядка,  мы  подразумѣваемъ  то  же,  что 

и  говоря  объ  измѣнчивости,  которой  подвержено  осуществленіе 

нравственныхъ  нормъ.  Все  нравственное  должно  разсматри- 
ваться  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  какъ  нѣчто  осущест- 

вляемое, но  еще  не  осуществленное.  Такимъ  образомъ,  какъ 

при  изысканы  нравственныхъ  нормъ  рѣчь  можетъ  идти  объ 

установлены  положеній,  дѣйствительныхъ  только  для  даннаго 

момента  нравственнаго  развитія,  такъ  и  искомыя  главныя 

нормы  права  должны  разсматриваться  нами  только  какъ  нѣчто, 

признаваемое  нами  для  даннаго  времени.  Отсюда,  однако,  вовсе 

не  слѣдуетъ,  чтобы  онѣ  имѣли  какое-то  эфемерное  значеніе. 
Дѣло  въ  томъ,  что  въ  силу  непрерывности  и  закономѣрности 

всякаго  духовнаго  развитія  современное  состояніе,  будучи  зрѣ- 
лымъ  плодомъ  всего  предшествующая,  представляетъ  изъ  себя 

въ  свою  очередь  зародышъ  послѣдующихъ  періодовъ  развитія. 

Но  стоящее  въ  теченіи  времени  развитіе  каждаго  отд :  льнаго 

положенія  проходитъ  нѣсколько  стадій  въ  субъективномъ  по- 
знаніи:  сначала  оно  представляется  смутному  взору  человѣка, 

какъ  нѣчто  непреходящее;  далѣе,  при  болѣе  глубокомъ  разсмо- 

трѣніи  оно  является,  какъ  нѣчто  бренное  и  не  имѣющее  ни- 
какой абсолютной  цѣны;  наконецъ,  далѣе  прозрѣвающему  взору 

во  всемъ  преходящемъ  открывается  нѣчто  вѣчное,  и  самое  ми- 
молетное пріобрѣтаетъ  свое  неизмѣнное  значеніе,  какъ  моментъ 

будущихъ  періодовъ  развитія. 
Вслѣдствіе  многочисленности  внѣшнихъ  вспомогательныхъ 

средствъ,  въ  которыхъ  нуждается  правопорядокъ,  и  практиче- 
скаго  значенія.  принадлежащая  въ  гораздо  большей  мѣрѣ 

отдѣльнымъ  правоположеніемъ,  чѣмъ  сбосновывающимъ  ихъ 

конечнымъ  положеніемъ,  отъ  вниманія  обыкновенно  укрыва- 
ются даже  и  отдѣльныя  нормы,  не  говоря  уже  о  главныхъ 

нормахъ,  къ  которымъ  первыя  сводятся.  Такимъ  образомъ,  и 

здѣсь  на  первый  планъ  выступаетъ  все  зависимое  отъ  историче- 

скихъ  условій  и  измѣнчивое.  А  между  тѣмъ  въ  отношеніи  глав- 
ныхъ нормъ  права  нельзя  предположить  большей  измѣнчивости, 

чѣмъ  въ  области  нравственныхъ  нормъ.  Такъ  какъ  въ  выше- 

установленномъ  смыслѣ  каждой  нравственной  обязанности  со- 

отвѣтствуетъ  какое-нибудь  право,  то  дѣйствующее  положи- 
тельное право  будетъ  нѣсколько  отставать  отъ  правовыхъ 

нормъ,  требу емыхъ  въ  силу  разъ  сознанныхъ  ояязанностей. 
Но  противорѣчіе  такого  рода  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ 

удержаться  на  долго;   напротивъ  того,   въ   силу  нравствен- 
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ныхъ  нормъ,  передъ  дѣйствующимъ  правомъ  встанетъ  требо- 
ваніе  права,  которое  тѣмъ  болѣе  стремится  къ  осуществ- 

лению, чѣмъ  скорѣе  осуществляются  общенравственныя  воз- 

зрѣнія  господствующей  общественной  воли,  завѣдывающей  ви- 
доизмѣненіемъ  права  сообразно  съ  историческими  перемѣнами. 

Воззрѣніе  это  не  должно  смѣшивать  со  взглядомъ  тѣхъ  ста- 

рыхъ  теорій  естественнаго  права,  которыя  требовали  введе- 
нія  въ  дѣйствующее  право  неизмѣннаго  естественнаго  права, 

отрицая  такимъ  образомъ  способность  къ  развитію  юридиче- 
скихъ  воззрѣній,  подобно  тому,  какъ  въ  соотвѣтственныхъ 

направленіяхъ  этики  нравственный  представленія  принимались 

за  нѣчто  неизмѣнно-данное,  неспособное  къ  развитію.  Но  тотъ, 

кто  прішялъ  бы  временно-дѣйствующее  положительнное  право 
за  абсолютное  осуществленіе  вполнѣ  развитыхъ  юридическихъ 

воззрѣній,  судилъ  бы  такъ  же  неосновательно,  какъ  тотъ,  кто 

принялъ  бы  за  истинно-нравственную  жизнь  нравственный  тре- 

бованія,  выразившіяся  въ  нашемъ  сознаніи  благодаря  прой- 

денному нами  періоду  нравственнаго  развитія.  Но  въ  томъ-то 

и  состоитъ  двигательная  сила,  действующая  также  въ  про- 

цессѣ  развитія  права,  что  не  успѣваетъ  еще  настоящее  со- 
стояніе  выполнить  вѣхъ  предъявляв мыхъ  ему  требованы,  какъ 

уже  возникаютъ  новыя  требованія,  къ  осуществленію  кото- 
торыхъ  должно  стремиться. 

Если  мы  подойдемъ  съ  этою  точкой  зрѣнія  къ  вопросу  о 

содержаніи  главныхъ  нормъ  права  —  отвѣтъ  не  можетъ  под- 
лежать сомнѣнію.  Конечныя  цѣли  права  не  могутъ  быть  иными, 

чѣмъ  цѣли  самой  нравственности.  Поэтому  понятно,  что  нормы 

эти  въ  концѣ-концовъ  должны  согласоваться  въ  своемъ  содер- 
жаніп  съ  нравственными  нормами. 

чНо  послѣднія  стремятся  выразить  его  непосредственно,  за- 
ключая въ  себѣ  указанія,  исполненіе  которыхъ  требуется  для 

осуществленія  нравственныхъ  задачъ,  тогда  какъ  главныя  нормы 
права  содержать  въ  себѣ  предписаніе  такихъ  обязанностей, 

которыя  должно  выполнить,  стоящее  подъ  охраной  правоваго 

порядка  нравственное  общество  въ  его  цѣломъ,  для  того,  чтобы 

всѣ  члены  его — отъ  государства  до  отдѣльныхъ  личностей — 

могли  слѣдовать  своимъ  свободнымъ  нравственнымъ  обязанно- 
стями 

Въ  силу  этого  и  правовыя  нормы  имѣютъ  отчасти  инди- 

видуальный, отчасти  соціальный,  отчасти  общечеловѣческій  ха- 
рактера Но  въ  нравственной  области  обязуемымъ  субъектомъ 
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является  индивидуумъ,  тогда  какъ  субъектомъ  юридическихъ 

предписаній  является  отдѣльная  же  личность  только  по  стольку, 

по  скольку  она  является  исполнительницей  правопорядка,  ко- 
торому подчиняется  вся  община. 

Это  обстоятельство  возбуждаетъ  вопросъ  нельзя-ли  предста- 

вить себѣ  третьей  формы  правовыхъ  нормъ,  такихъ,  въ  кото- 

рыхъ  субъектомъ  обязанности  былъ  третій  членъ  послѣдова- 

тельнаго  ряда  нравственныхъ  поря  дковъ — именно  человѣчество? 
Начала  такого  рода  правовой  области  высшаго  порядка 

можно  усмотрѣть  въ  установленіяхъ  международнаго  права, 

въ  поддержаніи  котораго  условливаются  культурныя  государ- 
ства, руководящія  человѣчествомъ  въ  историческомъ  ходѣ  его 

развитія. 
Однако,  такой  видъ  права  представляетъ,  въ  отношеніи 

своего  происхожденья  и  значенія,  значительный  отличія  отъ 

обыкновенная  права,  связаннаго  съ  государственнымъ  един- 
ствомъ  правопорядка. 

Произойдя  изъ  разрозненныхъ  договоровъ,  имѣющихъ  цѣлью 

облегченіе  сношеній,  отчасти  охрану  отдѣльныхъ  личностей  за 

предѣлами  ихъ  собственнаго  государства,  отчасти  осуществле- 
ніе  общечеловѣческихъ  гуманныхъ  требованій,  многія  изъ  этихъ 

нормъ  мало-по-малу  пріобрѣли  значеніе  особаго  рода  обычнаго 
права. 

Такимъ  образомъ,  здѣсь  недостаетъ  цѣлой  стадіи  у  закон  и- 
тельной  нормировки,  которая  обыкновенно  заключаетъ  собой 

правообразованія . 

Нормы  маждународнаго  права  пріобрѣли  поэтому  характеръ 
свободы,  который  не  свойственъ  никакой  другой  области  права; 

здѣсь  же  обусловливается  самостоятельностью  отдѣльныхъ  субъ- 

ектовъ  права — государствъ. 
Тѣмъ  большимъ  торжествомъ  для  этическаго  духа  права 

является  то  обстоятельство,  что  эти  обще  гуманныя  положе- 
нія,  руководящая  отношеніями  народовъ  въ  мирѣ  и  на  войнѣ, 

начали  пріобрѣтать  характеръ  ненарушимости,  единственным^ 

но  достаточнымъ  закономъ  которой  является  нравственное  со- 
знаніе  культурныхъ  народовъ. 

6)  Нормы  и  нравственный  области  жизни. 

Нравственныя  нормы  являются  задачей  прогресса,  оставив- 

шая повсюду  столь  замѣтные  слѣды  въ  фактахъ  исторіи  нра- 
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вовъ.  Но  разъ  вознпкнувъ,  нормы  эти,  въ  свою  очередь,  стре- 
мятся воздѣйствовать  извѣстнымъ  образомъ  на  дѣйствительную 

жизнь,  пзъ  которой  онѣ  произошли. 

Тамъ  же.  гдѣ  имъ  приходится  безсильно  отступить  передъ 

неустанною  работой  препятствующихъ  и  противодѣйствующихъ 

силъ,  онѣ  еще  настоятельнѣе  пробуждаютъ  вопросъ  о  томъ, 

какою  должна  быть  жизнь  въ  настоящемъ  и  будущемъ  для 

достиженія  цѣлей,  на  которыя  нормативныя  идеи  такъ  настой- 
чиво указываютъ .  Этимъ  вопросомъ  мы  вступаемъ  въ  область 

практической  этики. 

Какъ  теоретическая  этика  пмѣетъ  дѣло  съ  прошедшпмъ, 

такъ  эта  послѣдняя— съ  будущимъ.  Теоретическая  этика  изъ 
исторіи  развитія  нравственныхъ  представленій  извлекаетъ  нормы, 

служащія  руководствомъ  въ  дальнѣйшемъ  развиты;  практиче- 

ская же  этика  занимается  отчасти  изысканіемъ  средствъ,  спо- 
собствующихъ  этой  цѣли,  отчасти  раскрытіемъ  тѣхъ  нормъ, 

которыя,  по  всей  вѣроятности.  приметъ  жизнь  въ  своемъ  даль- 
нѣйшемъ  теченіи  въ  силу  присущихъ  ей  нравственныхъ  законовъ. 

Въ  задачу  настоящаго  изложенія  не  входитъ  подробное  из- 
ложеніе  хотя  бы  главнѣйшихъ  вопросовъ  этого  предмета,  не- 

исчерпаема™ по  своему  содержанию  и  объему  и  развѣтвляюща- 
гося  въ  цѣлый  рядъ  самостоятельныхъ  областей.  Мы  бросимъ 

здѣсь  на  него  только  бѣглый  взглядъ,  примыкая  къ  предше- 

ствующей попыткѣ— изслѣдовать  главныя  общественныя  формы. 
Предстоящій  намъ  въ  этой  области  путь  предначертывается 

тѣмъ  порядкомъ,  въ  которомъ  располагаются  постепенно  рас- 

ширяющимися кругами  нравственно-волевые  поступки. 
Происхожденіе  всякаго  нравственнаго  стремленія  лежитъ  въ 

отдѣльной  личности.  Соединяя  въ  себѣ  данныя,  извлекаемый 

ею  изъ  общихъ  сокровпщницъ  общества,  къ  которому  она  при- 

надлежать, и  силы,  которыя  она  развиваетъ  въ  себѣ  самостоя- 

тельно, она  стремится  въ  свою  очередь,  воздѣйствовать  на  обще- 
ство. Хотя  индивидуумъ  никогда  не  можетъ  быть  представляемъ 

какъ  нѣчто  отдѣльное  отъ  почвы,  на  которой  онъ  возникъ,  но 

въ  извѣстномъ  смыслѣ  онъ  представляетъ  собою  цѣлый  міръ 
въ  самомъ  себѣ. 

Онъ  самостоятельно  ставитъ  себѣ  извѣстныя  цѣля  и  опре- 

дѣляетъ  ему  одному  присущія  средства  для  ихъ  осуществленія. 

Главными  изъ  этихъ  средствъ  являются:  собственность,  при- 
званіе,  (профессия)  гражданское  положеніе  и,  наконецъ, 

духовное  развитіе,   являющееся,    сравнительно  съ  первы- 
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ми — внѣшними  формами  жизни — болѣе  внутреннимъ,  но  въ  то 
Же  время  воздѣйствующимъ  на  нихъ  факторомъ. 

Слѣдующій  затѣмъ  кругъ  жизни  обнимаетъ  собою  жизнь 

общества.  Хотя  оно  состоитъ  только  изъ  индивидуальныхъ 

волевыхъ  силъ,  но  эти  послѣднія  создаютъ  новыя  нравствен- 
ныя  цѣли,  осуществленіе  которыхъ  беретъ  на  себя  общая  воля. 

Всѣ  эти  индивидуумы,  заключенные  въ  обществѣ  безпоря- 
дочно  и  потому  нерѣдко  противодѣйствующіе  другъ  другу  въ 

преслѣдуемыхъ  ими  единичныхъ  цѣляхъ,  входятъ  въ  обшир- 

нѣйшую  и  въ  то  же  время  могущественнѣйшую  форму  собира- 

тельной воли — государство,  но  уже  въ  упорядоченномъ  един- 

ствѣ.  Какъ  на  предъидущей  ступени  отдѣльная  личность  явля- 
лась замкнутою  въ  себѣ  единицей  общества,  такъ,  въ  свою 

очередь,  и  государство  вступаетъ,  какъ  единичное  собирательное 

существо,  въ  историческій  союзъ  народовъ — человѣчество — 
съ  его  наиболѣе  общими  нравственными  цѣлями. 



ОТДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Области  нравственной  жизни. 

Глава  I, 

Отдѣльная  личность. 

1)  Собственность. 

Обладаніе  матеріальными  благами  имѣетъ  свое  нравствен- 
ное основаніе  въ  двухъ  цѣляхъ,  которымъ  оно  удовлетворяетъ: 

въ  обезпеченіи  существованія  и  въ  доставленіи  средствъ 

для  внѣшняго  проявленія  своихъ  силъ.  При  необезпе- 

ченности  существованія  невозможно  никакое  нравственное  стрем- 
леніе.  Но  для  того,  чтобы  оно  не  уходило  цѣликомъ  на  борьбу 

съ  матеріальною  нуждой,  необходимо,  чтобы  имущество,  по 

удовлетвореніи  насущныхъ  потребностей,  представляло  еще  нѣ- 
который  излишекъ.  Какъ  великъ  этотъ  излишекъ — это  уже  во- 
просъ  сравнительно  второстепенный.  Однако  въ  нравственныхъ 

интересахъ  желательно  не  достигать  границъ  ни  слишкомъ  ма- 

лаго,  ни  слишкомъ  большого  излишка:  слишкомъ  малаго  из- 

лишка, который,  будучи  при  благопріятныхъ  условіяхъ  доста- 
точным^ можетъ  превратиться  въ  недостатокъ  отъ  каждаго 

случайнаго,  независимаго  отъ  личности  обстоятельства,  и  слиш- 

комъ большого,  при  которомъ  накопленіе  богатствъ  такъ  ве- 

лико, что  возможность  распоряжаться  ими  сообразно  съ  нрав- 
ственными цѣлями  превосходить  ограниченный  силы  личности. 

Въ  первомъ  случаѣ  обязанность,  налагаемая  собственностью, 
слишкомъ  мала  по  своему  нравственному  значенію;  во  второмъ 

случаѣ  она  слишкомъ  велика,  чтобы  быть  выполненною,  за 

псключеніемъ  развѣ  какихъ-нибудь  совершенно  необычайныхъ 

обстоятельствами  особенно  рѣдкостныхъ  нравственныхъ  за- 
датковъ. 
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Единичная  личность  только  въ  ограниченной  мѣрѣ  обла- 

даетъ  возможностью  самостоятельно  избрать  или  создать  серѢ 

положеніе  въ  жизни,  котораго  она  достигаетъ  благодаря  уна- 

слѣдованному  или  благопріобрѣтенному  имуществу:  въ  болыпин- 

ствѣ  случаевъ  оно  обусловливается  происхожденіемъ  и  пре- 
вратностями жизни,  соціальными  и  политическими  условіями, 

среди  которыхъ  личность  живетъ.  Въ  вопросѣже  о  томъ,  прибли- 

жается-ли  его  состояніе  къ  максимуму  или  минимуму,  его  соб- 
ственная вина  или  заслуга  имѣетъ  сравнительно  менѣе  рѣши- 

тельное  вліяніе.  Тѣмъ  настоятельнѣе  выдвигается  требованіе, 

предъявляемое  къ  обществу  въ  его  цѣломъ — создать  пред- 

охранительный мѣры  противъ  возможности  обѣихъ,  неблагопрі- 

ятныхъ  въ  нравственномъ  отношеніи,  крайностямъ  распредѣ- 
ленія  имущества.  Такъ  какъ  при  этомъ  приходится  избѣгать 

значительнаго  стѣсненія  свободы  пріобрѣтенія,  необходимой  для 

нравственнаго  вліянія  собственности,  то  такого  рода  мѣры  мо- 

гутъ  имѣть,  конечно,  только  косвенный,  а  не  прямой  харак- 
тера Онѣ  могутъ  состоять  отчасти  въ  учрежденіяхъ,  дающихъ 

возможность  полезнаго  приложенія  силъ  каждому  способному 

къ  работѣ  человѣку  и  обезпечивающихъ  его  въ  случаѣ  неза- 
висимаго  отъ  него  несчастія,  отчасти  въ  законоположеніяхъ, 

противодѣйствующихъ  несоразмѣрному  накопленію  имущества 

въ  рукахъ  отдѣльной  личности. 

Какъ  цѣль,  такъ  и  нравственное  воздѣйствіе  собственности  — 

двояко.  Нравственно-благотворное  дѣйствіе  пріобрѣтенія  состо- 
итъ  въ  побужденіи  къ  работѣ  и  постоянному  исполненію 

долга  въ  свой  области  деятельности.  Это  первое  вліяніе  соб- 

ственности проявляется,  —  если  только  обстоятельства  вообще 

благопріятны, — даже  тогда,  когда  состояніе  приближается  къ 

минимуму  обезпеченности  и  когда  собственность,  уходящая  не- 

медленно на  удовлетвореніе  насущныхъ  потребностей,  не  мо- 

жетъ  употребляться  для  какихъ-нибудь  нравственныхъ  цѣлей. 

Поэтому,  это  первое  воздѣйствіе,  не  смотря  на  то,  что  оно  по- 
чти совершенно  затмѣвается  эгоистическими  мотивами,  является 

несомнѣнно  важнѣйшимъ,  и  вліяніе  его  на  поддержаніе  нрав- 

ственнаго порядка  безконечно  значительнѣе  всѣхъ  общеполез- 

ныхъ  и  гуманныхъ  услугъ,  который  когда-либо  были  оказаны 
богатствомъ  благу  человѣчества. 

Тѣмъ  не  менѣе  не  слѣдуетъ  умалять  значеніе  второго  воз- 

дѣйствія — воздѣйствія  уже  пріобрѣтеннаго  имущества.  Однако, 

состояніе  общества,  при  которомъ  все,  что  уже  сдѣлано  доброволь- 
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ною  благотворительностью  и  свободнымъ  интересомъ  къ  духов- 

нымъ  благамъ  жизни  и  что  могло  бы  быть  сдѣлано  въ  еще  боль- 
шей мѣрѣ,  если  бы  богатство  сознало  съ  желаемою  ясностью  свои 

задачи,  —  еостояніе,  при  которомъ  все  это  достигалось  бы  при- 
нужденіемъ  со  стороны  государства,  можетъ  считаться  столь 

же  мало  желательнымъ,  какъ  превращеніе  работы  на  свободно 

избранномъ  поприщѣ  въ  наемный  трудъ  подъ  публичнымъ  над- 

зоромъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  утрачивался  бы  элементъ,  имѣю- 
щій  особенное  этическое  значеніе,  именно  свобода  дѣятель- 
ности. 

Необходимымъ  слѣдствіемъ  распредѣленія  имущества  и  иду- 
щпмъ  съ  нимъ  рука  объ  руку  матеріальнымъ  и  умственнымъ 

распредѣленіемъ  труда  является  взаимное  дополненіе  обоихъ 
этическихъ  вліяній  собственности,  направленное  къ  тому,  чтобы 

тамъ,  гдѣ  пріобрѣтенная  собственность  сообщаетъ  человѣку  спо- 
собность къ  высшпмъ  проявленіямъ  дѣятельности,  этическое 

вліяніе  пріобрѣтенія  отступало  на  задній  планъ.  Богачу,  обла- 

гораживающему унаслѣдованное  или  умноженное  чужимъ  тру- 

домъ  богатство  добрыми  дѣлами,  совершенно  недоступно  этп- 

ческое  воздѣйствіе  труда,  между  тѣмъ  какъ  успѣшно  работаю- 

щей ремесленникъ  свободно  наслаждается  имъ.  Лишь  на  сред- 
немъ  жизненномъ  уровнѣ,  въ  которомъ  заработокъ  достаточенъ 

для  того,  чтобы,  помимо  удовлетворенія  личныхъ  потребно- 
стей, служить  и  нравственнымъ  цѣлямъ,  скрещиваются  оба  эти 

вліянія. 

Вотъ  почему  въ  нравственномъ  отношеніи  самымъ  благопріят- 
нымъ  образомъ  поставлены  представители  этпхъ  именно  среднихъ 

жизненныхъ  положеній.  Если  они  рѣже  всѣхъ  становятся  жерт- 

вами безнравственныхъ  инстинктовъ.  Бѣднякъ  легко  утрачи- 

ваетъ  въ  борьбѣ  за  существованіе  охоту  къ  труду,  пытаясь  бо- 
лѣе  легкими  способами,  при  помощи  безнравственныхъ  средствъ, 

добиться  того,  въ  чемъ  ему  отказало  счастье.  Чѣмъ  легче  при- 
текаютъ  къ  богачу  земныя  блага,  тѣмъ  болѣе  онъ  склоненъ 

предавать  забвенію  ихъ  нравственную  цѣну;  онъ  смотрптъ  на 

обладаніе  ими,  какъ  на  свое  исконное  право,  не  помышляя  объ 

обязанностяхъ,  налагаемыхъ  на  него  этимъ  правомъ.  Первый 

стремится  къ  безнравственному  пріобрѣтенію,  а  второй — къ  без- 
нравственной расточительности.  Нерѣдко,  впрочемъ,  сближеніе 

между  ними  идетъ  еще  дальше,  такъ  какъ,  въ  смѣнѣ  умыш- 

ленно выискиваемыхъ  и  непредвидѣнныхъ   счастлпвыхъ  слу- 
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чайностой,  безнравственное  пріобрѣтеніе  и  потребленіе  протя- 
гиваютъ  другъ  другу  руку. 

Значеніе  собственности  обусловливается  ея  ролью  въ  каче- 

ствѣ  одного  изъ  факторовъ,  необходимыхъ  для  создан ія  нрав- 
ствен ныхъ  цѣлей.  Вотъ  почему  то  лишь  пріобрѣтеніе 

нравственно,  которое  гармонируетъ  съ  этими  цѣлями,  и  та  лишь 

собственность  нравственна,  которая  прямо  или  косвенно  (до- 
стапленіемъ  матеріальной  основы  существованія,  требуемой  для 
созданія  нравствен  ныхъ  цѣнностей)  получаетъ  нравственное 

назначеніе.  Всякая  легкомысленная  и  безполезная  расточи- 

тельность, всякое  безцѣльное  накопленіе  богатствъ  или  пред- 

назначенное лишь  для  удовлетворенія  эгоистическихъ  жела- 

ній,  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  безнравственнымъ  дѣйст- 
віемъ. 

Нельзя  не  отмѣтить  того  знаменательнаго  факта,  что  до 

сихъ  поръ  еще  общественная  совѣсть  болѣе  строго  относится 

къ  безнравственнымъ  формамъ  пріобрѣтенія,  чѣмъ  къ  без- 
нравственнымъ формамъ  потребленія.  Вора  мы  сажаемъ  въ 

тюрьму;  расточителя  же,  видящаго  въ  своемъ  богатствѣ  лишь 
привилегію,  которою  онъ  можетъ  распоряжаться  по  личному 

усмотрѣнію,  мы,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  окружаемъ 
полнпімъ  уваженіемъ.  Эта  неравная  оцѣнка  вытекаетъ  изъ  того 

отчасти  правильнаго  мотива,  что  дурные  поступки  всегда 

кажутся  болѣе  зазорными,  чѣмъ  воздержаніе  отъ  хорошихъ 

дѣлъ;  главнаго  же  источника  этого  взгляда  слѣдуетъ  искать 

въ  воззрѣніи,  по  которому  собственность  не  только  сама  по 

себѣ  неприкосновенна,  но  ея  неприкосновенность  распро- 

страняется и  на  ея  употребленіе,  составляя  почти  недоступ- 
ное для  нравственной  оцѣнки  преимущество  своего  владѣльца. 

2)  ПроФессія. 

Насколько  матеріальныя  блага  являются  необходимымъ  тре- 

бованіемъ  чувственнаго,  а  вслѣдствіе  этой  же  причины  и  свя- 

занная съ  чувственностью  нравственнаго  существованія,  на- 
столько же  нравствененъ  и  тотъ  постулатъ,  во  имя  котораго 

всякій  человѣкъ  обладаетъ  призваніемъ,  т. -е.  видитъ 

цѣль  жизни  въ  правильномъ  исполнены  опредѣленныхъ  нрав- 

ственныхъ  задачъ.  Обыкновенно  собственность  и  прпзваніе  (про- 

фессія)  лишь  настолько  связываются  другъ  съ  другомъ,  на- 
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сколько  профессія  доставляетъ  средства  для  пріобрѣтенія  соб- 
ственности. Но  такая  связь  вовсе  не  необходима.  Выполненіе 

призванія  можетъ  не  только  не  сопровождаться  пріобрѣтеніемъ 

собственности,  но  даже  вовлекать  въ  матеріальныя  жертвы: 

величайшимъ  нравственнымъ  благодѣтелямъ  человѣчества  при- 
званіе  не  служило  ни  малѣйшимъ  источникомъ  заработка;  не 

мало  появлялось  и  благодѣтелей  въ  матеріальной  области,  ко- 

торые находили  свое  призвшіе  въ  филантропическомъ  употреб- 
лены своей  собственности.  Тѣмъ  не  менѣе,  среднему  уровню 

нравственности  весьма  благопріятствуетъ  то  обстоятельство,  что 

выборъ  профессіи  не  предоставляется  исключительно  индивиду- 

альному произволу,  а  регулируется,  помимо  вліянія  примѣра 
и  нравовъ,  еще  и  необходимостью  въ  заработкѣ. 

Нравственность  профессіи,  также  какъ  и  собственности, 

обусловливается  преслѣдуемыми  ею  цѣлями.  Та  профессія  нрав- 

ственна, которая  служитъ  нравственнымъ  цѣлямъ,  прямо-ли, 
принимая  непосредственное  участіе  въ  нравственныхъ  интере- 
сахъ  человѣчества,  общественныхъ  группъ  или  государства,  или 

косвенно,  причемъ  задачи,  которыя  преслѣдуются  профессіей, 

создаютъ  матеріальную  или  интеллектуальную  основу,  необхо- 
димую для  существованія  нравственной  культуры.  Въ  этомъ 

отношеніи  всякая  въ  какомъ-либо  отношеніи  полезная  профес- 
сія,  даже  профессія  борющагося  за  существованіе  рабочаго, 

нравственна;  она  является  частною  силой  въ  громадномъ  ме- 

ханизмѣ  нравственныхъ  силъ,  устанавливающихъ  нравствен- 
ный общественный  порядокъ.  Само  собою  понятно  и  то,  что 

нельзя  придавать  слишкомъ  узкое  толкованіе  понятію  о  по- 

лезномъ  трудѣ:  не  только  все  то,  что  служитъ  интеллекту- 

альнымъ  интересамъ,  относится  сюда,  какъ  самый  цѣнный  эле- 
ментъ,  на  почвѣ  котораго  развиваются  нравственный  качества, 

но  то  же  самое  должно  быть  сказано  особенно  въ  отношеніи 

возвышающаго  и  очищающаго  душу  искусства  и  даже  о  та- 
кихъ  развлекающихъ  забавахъ,  которыя  закаляютъ  къ  суровой 

работѣ,  и  онѣ  могутъ  служить  предметами  призванія,  несомнѣнно 

занимающими  видную  роль  среди  всѣхъ  вообще  человѣческихъ 

твореній.  Эта  практическая  точка  зрѣнія  имѣется  нерѣдко  въ 

виду,  когда  нравственное  приравнивается  полезному.  Послѣ 

вышесказаннаго  излишнимъ  становится  замѣчаніе,  что  при  этомъ 

цѣль  смѣшивается  съ  средствомъ.  Профессія  можетъ  служить 

нравственнымъ  ,  цѣлямъ  въ  качествѣ  болѣе  или  менѣе  служеб- 
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наго  средства,  хотя  бы  собственно  цѣли  преслѣдуемыя  ею  и 

не  были  сами  по  себѣ  нравственны  '). 
Такимъ  образомъ,  нравственная  оцѣнка  профессіи  обусловли- 

вается двумя  моментами:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  профоссія  до- 
ставляетъ  объективно  для  цѣлей  общесті  а,  и  во-вторыхъ, 
тЬмъ,  что  она  даетъ  субъективно  лицу,  посвятившему  себя 

ей, — въ  формѣ  этическаго  на  него  воздѣйствія.  Сообразно  пер- 

вому изъ  этихъ  критеріевъ,  различные  виды  профессій  обра- 

зуют^ безконечную  градацію,  начиная  съ  такихъ  формъ,  ко- 
торый прямо  направлены  къ  достиженію  нравственныхъ  цѣлей, 

и  кончая  низшими  проявленіями  ежедневной  жизни,  могущими 

считаться  лишь  весьма  отдаленными  вспомогательными  сред- 
ствами нравственности.  Совершенно  иначе  обстоитъ  дѣло  со 

вторымъ,  субъективны мъ  критеріемъ.  Онъ  обусловливается 

исключительно  вѣрностью  служенія  избранному  призва- 
нію,  помимо  его  свойствъ,  по  скольку  оно  нравственно  вообще. 

Немного  можно  найти  вспомогательныхъ  средствъ  индивиду- 

альна™ нравственнаго  совершенствованія  и  самовоспитанія.  ко- 

торый могли  бы  поспорить  съ  профессіей  относительно  значг- 
нія  ея  для  личности.  Вотъ  почему  прирожденное  нравственнее 

чутье  заставляетъ  насъ  измѣрять  нравственную  цѣну  че- 
ловѣка  не  нравственнымъ  значеніемъ  самой  его  профессіи, 

такъ  какъ  достигнуть  ея,  а  также  успѣшно  или  неудачно  слу- 

жить ей  онъ  могъ  просто  въ  силу  счастливыхъ  внѣшнихъ  слу- 
чайностей, мы  измѣряемъ  нравственное  достоинство  человѣка 

преданностью  елуженія  своему  занятію,  которое  досталось 

ему  волей-ли  судьбы  или  по  свободному  выбору,  и  каково  бы 
ни  было  это  занятіе. 

Но  съ  субъективной  точки  зрѣнія,  различный  профессіи 

оказываютъ  весьма  неодинаковое  нравственное  воздѣйствіе  на 

лицъ,  посвятившихъ  себя  имъ.  Тѣмъ  именно  профессіямъ,  ко- 
торыя  объективно  стоятъ  выше  другихъ,  можетъ  быть,  больше 

всѣхъ  недостаетъ  того  этическаго  стимула,  подкрѣпляющаго 

чувство  долга  и  дѣйствующаго  съ  какою-то  почти  механическою 
точностью,  какими  особенно  щедро  надѣлены  самыя  внѣшнія 

и  матеріальныя  изъ  всѣхъ  ирофессій — ремесла.  Чѣмъ  болѣе 

трудъ  художника  или  ученаго  предоставленъ  личному  вдохно- 
венно,  тѣмъ  чаще  регулируется  произволомъ  и  капризомъ,  а 

Срав.  съ  критикой  утилптаріанизмп.  Отд.  II,  гл.  IV 
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не  дѣйствительною  преданностью  своему  долгу;  то  воспитаніе 

характера,  которымъ  механическій  труженикъ  обязанъ  въ  зна- 
чительной степени  самой  природѣ  своей  профессіи,  достигается 

лишь  тяжелою  борьбой  воли  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  жизнен- 

ную задачу  лица  составляетъ  болѣе  свободное  умственное  твор- 
чество; въ  этой  борьбѣ  воли  нерѣдко  гибнутъ  существованія, 

которыя,  будь  они  направлены  по  пути  менѣе  сложнаго  при- 
званія,  благополучно  достигли  бы  своей  цѣли.  Вотъ  почему 

изъ  всѣхъ  видовъ  профессій,  физическій  или  ручной  трудъ 

и  родственная  ему  во  многихъ  отношеніяхъ  государственная 

служба,  представители  которой  на  среднихъ  и  даже  низшихъ 

ступеняхъ  живутъ,  съ  механическою  точностью  исполняя  еже- 

дневный обязанности. — являются  образчиками  той  профессіо- 
нальной  честности,  о  благо дѣтельномъ  воздѣйствіи  которой 

не  имѣютъ  понятія  высокопоставленные  джентльмены  и  ху- 

дожники. Такова  справедливость  нравственнаго  мірового  по- 

рядка. Тамъ,  гдѣ  объективныя  нравственныя  цѣнности,  про- 
изводимый отдѣльнымъ  лицомъ,  незначительны,  является  наи- 

болѣе  благопріятная  почва  для  роста  субъект ивныхъ  цѣн- 

ностей  и  связаннаго  съ  ними  чувства  нравственной  удовлетво- 

ренности. Какъ  близоруко  сужденіе  толпы,  судящей  объ  от- 
носительномъ  счастьи  и  несчастьи  существованія  лишь  по 

внѣшнему  успѣху!  Великій  художникъ  платить,  можетъ  быть, 

цѣной  собственнаго  душевнаго  покоя  за  безсмертныя  творенія, 

отвоевываемый  имъ  въ  счастливыя  минуты  у  своей  музы,  между 

тѣмъ  какъ  представитель  суровой,  но  однообразной  профессіи 

испытываетъ  при  видѣ  художественнаго  произведенія  дѣйстви- 
тельно  то  счастье,  которое  первый  могъ  создать  только  для 

другихъ,  а  не  для  себя. 

Одною  изъ  самыхъ  дурныхъ  въ  нравственномъ  отношеніи 

сторонъ  современна™  порядка,  связанныхъ  и  съ  другими  его 

недостатками,  является  стремленіе  къ  упраздненію  кустар- 

наго  производства— этого  оплота  профессіональной  чести,  или 
къ  колебанію  его  ослабленіемъ  узъ,  связующихъ  кустаря  съ 

его  помощниками,  и  замѣной  кустарнаго  производства  органи- 

зацией труда  на  фабричный  ладъ.  Весьма  сомнительно,  будетъ- 

ли  въ  состояніи  нѣкогда  процвѣтавшій  ручной  трудъ  возро- 

диться на  почвѣ  современныхъ  нравственно  -  неустойчивыхъ 

условій.  Можетъ  быть,  и  здѣсь,  съ  расширеніемъ  сферы  госу- 

дарственной деятельности,  работники  станутъ  считаться  непо- 
средственно слугами  государства,  и  этимъ  путемъ  та  прежняя, 
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частная  профессиональная  честность,  которая  теперь  теряется, 
будетъ  замѣнепа  и  усилена  сознаніемъ  своего  государственного 
долга. 

Насколько  опредѣленное  занятіе  является  могучимъ  воспи- 
тательнымъ  элементомъ  нравственности,  настолько  пагубны  мъ 
и  деморализирующимъ  слѣдуетъ  признать  отсутствіе  так 
занятія,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  встрѣчастся  несравненно  чаще. 
Знаменателенъ  уже  тотъ  фактъ,  что  оно  обыкновенно  бываетъ 

связано  съ  общественными  положеніями,  которыя  уже  по  отно- 
шенію  къ  имущественнымъ  условіямъ  являются  самыми  опас- 

ными, т.- е.  отсутствіе  опредѣленныхъ  занятій  мы  видимъ  или 
при  максимумѣ  средствъ  существованія  или,  наоборотъ,  щи 
минимумѣ  этихъ  средствъ.  Бѣдняка  приводитъ  къ  отсуіствію 
опредѣленныхъ  занятій  отчаяніе  или  связанное  съ  нуждой  оди- 

чаніе,  богача  же — избытокъ  и  жажда  наслажденій,  прогрессивно 
возростающая  вмѣстѣ  съ  средствами  къ  ея  удовлетворенію.  Но 

рѣдко  дѣло  этимъ  ограничивается;  прирожденная  человѣку  жаж- 

да дѣятельности,  а  кромѣ  того,  у  бѣдняка — нужда,  а  у  богача — 
усиленная  жажда  пріобрѣтенія,  благопріятствуютъ  возникнове- 

нію  безнравственныхъ  профессій,  которыя,  смотря  по  социаль- 

ному положенію  лица,  принимаютъ  различныя  формы,  сходныя, 

однако,  въ  конечномъ  своемъ  результатѣ,  т. -е.  въ  нарожденіи 
виновности  и  преступлений.  Если  бѣднякъ  чаще  приходитъ  въ 

столкновеніе  съ  правосудіемъ,  то  въ  этомъ  слѣдуетъ  видѣть 
неизбѣжный  результатъ  его  жизненныхъ  условій.  Къ  услугамъ 

богача  находятся  столь  разнообразвыя  дозволенныя  или,  по 

крайней  мѣрѣ,  не  подлежащія  судебному  преслѣдованію  вспомо- 

гательныя  средства,  что  лишь  неумолимые  результаты  нрав- 

ственной несостоятельности  могутъ  натолкнуть  его  на  дѣйстви- 
тельное  преступленіе.  И  здѣсь  мы  снова  не  можемъ  избавить 

современный  общественный  строй  отъ  укора  въ  пристрастности 

нравственней  оцѣнки,  съ  которою  мы  уже  столкнулись  по 

поводу  сужденія  о  безнравственности  пріобрѣтенія  и  потребле- 
ния собственности.  Быть  можетъ,  въ  наше  время  уже  не  вполнѣ 

точно  выраженіе:  «что  сходитъ  съ  рукъ  ворамъ,  за  то  вори- 

шекъ  бьютъ»;  въ  самомъ  дѣлѣ,  благодаря  болѣе  свободному  чув- 

ству справедливости  нашего  времени,  дѣйствительное  престу- 
плена всюду  преслѣдуется  закономъ  и  ьъ  случаѣ  обнаруженія 

наказывается.  Но  наша  совѣсть  еще  елкшкомъ  не  чутка  отно- 
сительно той  категоріи  нравственныхъ  простувковъ,  которые 

формально  не  ведут ъ  ни  къ  какому  наказанію,  потому  что  не 
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запрещены  закономъ.  Поэтому  у  насъ  есть  самое  дѣйствитель- 

ное  средство,  хотя  прибѣгать  къ  нему  слѣдуетъ  очень  осто- 

рожно въ  видахъ  охраненія  личной  свободы,  а  именно  усиле- 

ніе  строгости  общественной  совѣсти  путемъ  соразмѣрнаго  зако- 

нодательства, направленна™  противъ  безнравственнаго  употреб- 

ленія  свободы.  Тамъ,  гдѣ  ростовщичестве»  и  азартныя  игры  под- 
лежать по  закону  наказанію,  тамъ  ростовщики  и  игроки  ужь 

не  причисляются  больше  къ  обществу,  которое  назьіЕаютъ 

«порядочнымъ».  Въ  такихъ  именно  случаяхъ  можетъ  оказы- 

вать нравственно  очищающее  дѣйствіе  не  столько  самое  нака- 
заніе,  а  скорѣе  законное  осужденіе. 

3)  Гражданское  положеніе.  и 

Всякій  членъ  общества,  достигшій  полнаго  обладанія  всѣми 

своими  гражданскими  правами,  имѣетъ,  кромѣ  личнаго  при- 
званія  или  профессіи,  еще  и  общественное  служеніе.  Мы 

обыкновенно  говоримъ  объ  этомъ  послѣднемъ  только  тогда  когда 

личное  занятіе  даннаго  человѣка  служитъ  само  цѣлямъ  обще- 
ственной ЖИЗН&,  какъ,  напр.,  у  главы  государства,  у  лицъ, 

находящихся  на  государственной  и  общественной  службѣ,  у 
народныхъ  представителей  и  т.  п.  Но  въ  извѣстной  степени 

для  каждаго  самостоятельнаго  члена  общества  вмѣстѣ  съ  вы- 

падающими на  его  долю  гражданскими  правами  и  обязанно- 
стями выпадаетъ  и  требованіе  пользоваться  этими  правами  и 

нести  эти  обязанности. 

Гражданское  положеніе,  обусловливаемое,  такимъ  обра- 
зомъ,  опредѣленными  соціальными  правами  и  обязанностями, 

зависитъ  въ  своихъ  самыхъ  общихъ  различіяхъ  отъ  имуще- 
ства, а  въ  болѣе  тѣсныхъ  предѣлахъ  отъ  личной  профессіи. 

Имущество  имѣетъ  здѣсь  рѣшающее  значеніе,  такъ  какъ  обя- 
занности, налагаемый  на  отдѣльное  лицо,  а,  слѣдовательно,  и 

права,  на  которыя  оно  можетъ  претендовать,  зависятъ  отъ  воз- 

можности для  него,  кромѣ  исполненія  личныхъ  своихъ  обязан- 

ностей, нести  еще  и  общественный.  Тамъ,  гдѣ  весь  трудъ  ухо- 
дитъ  на  удовлетвореніе  ежедневныхъ  потребностей,  остается 

лишь  ничтожное  мѣсто  для  служенія  общественнымъ  интере- 

сами Вотъ  почему  граждане  раздѣляются  (по  крайней  мѣрѣ,  въ 
теченіе  долгаго  періода  политическаго  развитія),  почти  всюду, 

на  двѣ  категоріи,   смотря  по  имущественному  цензу:  на  не- 
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имѣющихъ  политическаго  вліянія  и  на  вліятельныхъ 

политически,  изъ  которыхъ,  въ  свою  очередь,  выдѣляется  въ 

особую,  но  не  всегда  рѣзко  отграниченную  группу  правящій 
классъ,  состоящій  изъ  индивидовъ,  личиая  профессія  которыхъ 

вполеѣ  или  отчасти  совпадаетъ  съ  общественнымъ  служеніемъ 
значительной  важности. 

Но  естественно,  что  такое  дѣленіе  исключительно  по  иму- 
щественному цензу  не  моясетъ  долго  длиться.  Общественные 

классы,  лишенные  политическаго  вліянія,  стремятся  къ  нему. 

Пока  этотъ  процессъ  совершается  безъ  соотвѣтствующаго  улуч- 

шенія  въ  ихъ  имущественномъ  положеніи,  онъ  служить  пово- 
домъ  къ  возникновенію  соціальной  борьбы,  тѣмъ  болѣе  серьезной, 

что  у  требующихъ  своей  доли  участія  въ  соціальномъ  вліяніи, 

это  требованіе  и  способность  къ  такому  вліянію  не  всегда  идутъ 

рука  объ  руку.  Только  при  помощи  общаго  улучшенія  въ  иму- 
щественныхъ  отношеніяхъ  низшіе  классы  могутъ  постепенно 

быть  поставлены  въ  условія,  который  сообщили  бы  этимъ  по- 
литическимъ  требованіямъ  болѣе  вѣса. 

Что  личная  профессія  одновременно  обусловливаем  и  граж- 
данское положеніе,  и  что,  поэтому,  какъ  въ  первой,  такъ  и  въ 

послѣднемъ  всегда  сохранятся  извѣстныя  неравенства,  это  столь 

же  неотъемлемый  естественный  законъ  человѣческаго  общежи- 

тія,  какъ  и  законъ  физическихъ  организмовъ,  вслѣдствіе  кото- 
раго  различный  отправленія,  распре дѣляясь  между  различными 

органами,  сообщаютъ  имъ  неодинаковое  вліяніе  на  цѣлый  ор- 
ганизмъ.  Личная  профессія  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ 

имущество,  опредѣляетъ  способность  лица  къ  общественному 

служенію,  вслѣдствіе  того,  главнымъ  образомъ,  что  ею  обус- 
ловливаются знанія  и  способности,  дающія  человѣку  возмож- 

ность вѣрно  судить  объ  общественныхъ  дѣлахъ  и  принимать  въ 

нихъ  активное  участіе. 

Если,  слѣдовательно,  доля  общихъ  правъ  и  обязанностей, 

выпадающая  на  каждое  отдѣльное  лицо,  смотря  по  его  граж- 

данскому положенію,  бываетъ  различна  и  измѣряется  не  на  осно- 
вами абстрактныхъ  требованій,  а  политическою  способно- 

стью даннаго  профессіональнаго  класса,  то  и  сознаніе  граж- 
данскаго  долга,  и  нравственное  его  Еоздѣйствіе  на  личность 

не  могутъ  быть  абсолютно  равными.  Они,  естественно,  будутъ 

болѣе  всего  развиты  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  общественное  при- 
званіе  совпадаетъ  съ  личною  профессіей.  Вотъ  почему  жизненныя 

положенія  этого  рода — и  это  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  значительнее 
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личное  участіе,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  личная  отвѣтственность — 
способствуютъ  поддержанію  на  высокомъ  уровнѣ  чувства  долга  и 

общественнаго  сознанія.  Не  разумно  было  бы  ожидать  отъ  скром- 
наго  ремесленника  или  художника,  живущаго  въ  мірѣ  грёзъ, 

того  постоянно  чуткаго  интереса  къ  вопросамъ  общественнаго 

блага,  который  становится  обязательнымъ  для  представителя 

государственной  службы  и  политическаго  дѣятеля. 
Чѣмъ  сильнѣе  политическія  добродѣтели  подъ  давленіемъ 

профессіи  превращаются  почти  въ  привилегию  отдѣльныхъ  лицъ, 
тѣмъ  важнѣе  существованіе  опредѣленныхъ  обязанностей  и 

правъ,  общихъ  всѣмъ  гражданамъ,  которыя,  по  крайней  мѣрѣ 

по  временамъ,  напоминали  бы  каждому  о  его  общественномъ 

прнзваніп.  Но  и  здѣсь  сохраняетъ  полную  силу  правило:  чѣмъ 

тяжеле  возложенная  обязанность,  тѣмъ  крѣпче  становятся  узы 

нравственныхъ  чувствъ,  соединяющія  отдѣльную  личность  съ 

объектомъ  ея  обязанностей.  Это  наглядно  подтверждается  на 

громадно мъ  различіи  въ  этическомъ  вліяніи,  которое  оказываютъ 

отдѣльныя  гражданскія  права  и  обязанности  на  развитіе  духа 

общественности  и  любви  къ  отечеству.  Пользованіе  выборнымъ 

правомъ,  несеніе  податей,  необходимость  принятія  при  нѣкото- 

рыхъ  условіяхъ  извѣстныхъ  почетныхъ  должностей, — не  смотря 
на  то,  что  и  эти  отправленія  большею  частью  ограничиваются 

извѣстными  классами, — уже  потому  оказываютъ  довольно  сом- 
нительное вліяніе,  что  многія  изъ  нихъ  слишкомъ  мимолетны, 

другія  же,  подобно  несенію  податей,  представляютъ  на  первомъ 

планѣ  одну  лишь  тягостную  сторону  обязанности;  а  потому  не- 

вѣрны  разсчеты  тѣхъ,  кто  полагаетъ,  что  привлеченіемъ  низ- 
шихъ  классовъ  къ  несенію  податей  можетъ  быть  достигнуть 

подъемъ  патріотическихъ  чувствъ. 

Существуетъ  лишь  одна  общая  гражданская  обязанность, 

которой  въ  высокой  степени  присуще  свойство  вызывать  чув- 
ство самопожертвованія,  благодаря  значительности  налагаемаго 

ею  долга, — чувство  самопожертвованія,  достаточно  интенсивное, 
чтобы  подавить  противоположный  склонности,  и  здѣсь  не  всегда 

отсутствующія:  это — воинская  повинность, — обязанность,  за- 
ключающая въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  одно  изъ  величайшихъ 

политическихъ  правъ — защиты  государства  и  примѣненія  по- 
требныхъ  для  этого  и  воспрещенныхъ  мирному  гражданину 
насильственныхъ  средствъ.  Вотъ  почему  служеніе  подъ  ружьемъ 

и  можетъ  оказывать  это  воздѣйствіе  только  въ  томъ  случаѣ, 

если  оно  является  всеобщею  повинностью,  причемъ  тягости  и 
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опасности,  связанный  съ  нимъ,  равномѣрно  ложатся  на  всѣхъ 

согражданъ,  независимо  отъ  ихъ  профессіи  1), 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  вопросѣ  о  томъ,  осу- 

ществится-ли  когда-нибудь  мечта  о  «вѣчномъ  мирѣ»,  при  на- 

ступленіи  котораго  эта  обязанность  сдѣлалась  бы  ненужною  '2). 
Вѣрно  только  то,  что  наступленіе  такого  состоянія  наврядъ 

было  бы  желательно,  пока  мы  еще  не  овладѣли  другими  вспо- 

могательными средствами  для  заполнены  пробѣла  въ  патріоти- 

ческомъ  воспитаніи  который  неминуемо  образовался  бы  въ  слу- 

чаѣ  упраздненія  суровой  военной  службы  и  постоянной  готов- 

ности къ  борьбѣ  за  отечество.  Весьма  возможно,  что  эти  вспо- 
могательный средства  постепенно  возникнуть  на  почвѣ  болѣе 

зрѣііаго  и  болѣе  общаго  нравственнаго  и  политическая  воспи- 

танія  народа.  Во  пока  послѣднее  еще  не  существуетъ,  слѣдуетъ 

сказать,  что  зло,  приносимое  войной,  вѣроятно,  незначительнее, 
чѣмъ  была  бы  въ  настоящее  время  утрата  самаго  могучаго  изъ 

всѣхъ  общихъ  воспитательныхъ  средствъ,  нанравленныхъ  къ 

привитію  гражданамъ  патріотическаго  чувства  долга.  Можетъ 

быть  и  здѣсь  цѣль  исчезнетъ,  разь  средство  сдѣлается  не- 

нужнымъ.  Если  суждено  «вѣчному  миру»  превратиться  въ  дѣй- 
ствительность,  то  повышенному  правовому  сознанію,  которое 

предполагается  при  такомъ  состояніи,  навѣрно  будетъ  соотвѣт- 

ствовать  всеобщее  политическое  сознаніе  долга,  успѣшное  при- 

витіе  котораго  сдѣлается  возможнымъ  и  помимо  такихъ  край- 
нихъ  воспитательныхъ  средствъ. 

4)  Духовные  интересы. 

Какъ  относительно  гражданскаго  положенія  лица  въ  обще- 
ствѣ,  такъ  и  участія  его  въ  общихъ  духовныхъ  выгодахъ, 

*)  Нельзя  не  признать,  что  Фактически  Вундтъ  совершенно  правъ  и  что 
всеобщая  воинская  повинность  бодѣе  всякой  другой  проФессіи  воспитываетъ 
теперь  чувство  гражданскаго  долга,  пріучая  к^ждаго  гражданина  видѣть  въ 
себѣ  защитника  родины.  Но  это  чувство  долга,  во  всякомъ  случаѣ,  явлается 
лишь  одностороннимъ,  т. -е.  оно  направлено  почти  исключительно  къ  внѣш- 
ней  защитѣ  и  пробуждается  лишь  тогда,  когда  грозитъ  внѣшняя  опасность. 
Для  воспитанія  всесторонняго  гражданскаго  чувства  или  нравственнаго  порядка 
оно  не  достаточно,  и  Вундтъ  въ  предъидущей  главѣ  указываетъ  на  другое 
средство,  а  именно,  на  возведете  ручного  труда  на  степень  государственной 
службы,  что  практически  исполнимо  постепеннымъ  введеніемъ,  напр.,  пенсій 
для  рабочихъ  и  землеіѣльцевъ  и  вообще  живымъ  и  дѣятельнымъ  участіемъ 
госудярства  въ  судьбахъ  Физическаго  или  ручного  труда.  Ред. 

2)  Срав.  съ  тѣмъ,  что  изложено  ниже  въ  гл.  IV,  2. 
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играютъ  рѣшающую  роль  имущество  и  профессія.  Перевѣсъ 

заработка  надъ  мннимумомъ,  потребнымъ  для  поддержанія  су- 
ществовать, необходимъ  восбще  для  возникновенія  какихъ- 

ліібо  духовныхъ  интересовъ,  часть  времени  и  силъ  должны 
оставаться  свободными  отъ  занятій  по  своей  профессіи  для 

того,  чтобы,  не  смотря  на  существуй  щій  даже  избытокъ  ма- 
теріальныхъ  благъ,  не  зачахла  духовная  я^изнь.  Здѣсь  также 

со  стороны  индивида  предъявляется  требованіе  къ  обществен- 
ному строю,  ожидающее  удовлетворенія,  въ  томъ  случаѣ,  если 

данный  общественный  порядокъ  вообще  претендуетъ  на  при- 
знаке себя  нравственнымъ;  это  требованіе  заключается  въ  томъ, 

чтобы  каждому,  у  кого  есть  охота  къ  честному  труду,  откры- 

валась возможность  существованія,  не  лишеннаго  и  умствен- 
ныхъ  благъ.  Государство  обязано  заботиться  о  томъ,  чтобы  не 

только  у  лицъ,  находящихся  на  государственной  службѣ,  оста- 

валась достаточная  свобода  для  участія  въ  умственныхъ  ин- 
тересахъ,  но  оно  должно  распространить  свое  покровительство 

въ  эгомъ  отношеніи  и  на  частный  трудъ. 

Относительно  умстЕенныхъ  интересогъ,  также  какъ  и  отно- 
сительно имущества  и  профессіи  не  можетъ  быть  абсолютнаго 

равенства  меж;  у  людьми.  Различіе  въ  прирожденныхъ  способ- 
ностяхъ  и  образованіи  даетъ  чувствовать  себя  здѣсь  помимо 

неравенства  въ  имущественныхъ  отношеніяхъ  и  профессіяхъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  нравственную  цѣну  сообщаетъ  имъ  не  объемъ 

умственныхъ  интересовъ,  а  интенсивность,  съ  которою  они 

примѣняются  для  собственнаго  духовнаго  самообразованія.  По- 
добно тому,  какъ  скромный  ремесленнпкъ,  пользуясь  своимъ 

умѣреннымъ  заработкомъ,  нерѣдко  бываетъ  счастливѣе  воро- 
чающаго  милліонами  негоціанта,  заботы  и  обязанности  кото- 

раго  возростаютъ  вмѣстѣ  съ  значительностью  суммъ,  находя- 
щихся въ  его  распоряженіи,  такъ  самоотверженное  служеніе 

простѣйшимъ  религіознымъ  идеямъ  можетъ  доставить  физиче- 
скому и  умственному  бѣдняку  болѣе  значительный  подъемъ 

духа,  чѣмъ  занятіе  всѣми  сокровищами  искусства  и  литера- 
туры богачу,  стоящему  на  верши нѣ  всѣхъ  жизненныхъ  благъ. 

Вопросъ  не  въ  томъ,  гдѣ,  въ  какомъ  объемѣ,  и  въ  какихъ  об- 

ластяхъ,  а  какъ,  съ  какою  серьезностью  и  внутреннимъ  успѣ- 

хомъ  отдѣльное  лицо  принимаетъ  участіе  въ  совокупной  духов- 
ной жизни  всего  человѣчества;  такое  или  иное  рѣшеніе  этого 

вопроса  имѣетъ  важное  значеніе  для  опредѣленія  нравственнаго 

достоинства  умственныхъ  интересовъ  даннаго  лица,  такъ  какъ 
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въ  зависимости  отъ  него  находятся  нравственныя  убѣжденія, 

а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  счастье,  вытекающее  изъ  причастности 
человѣка  къ  духовнымъ  благамъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  могутъ  быть  разсмотрѣны  одновре- 
менно ступени,  на  которыхъ  развивается  какъ  духовная  жизнь, 

такъ  и  участіе  въ  общихъ  духовныхъ  интересахъ.  На  первой 
и  самой  общей  изъ  всѣхъ  нихъ  возникаютъ  религіозные 

интересы.  Въ  формѣ  религіи  прежде  всего  всюду  выступанлъ 

передъ  отдѣльнымъ  лицомъ  представленія  и  вопросы,  выходя- 
щіе  за  предѣлы  его  будничной  жизни.  Она  навсегда  остается 

областью,  въ  которой  даже  человѣкъ,  которому  закрыты  всѣ 

высшіе  интересы  духовно-умственной  жизни,  тѣмъ  не  менѣе 
чувству етъ  свою  солидарность  съ  другими  людьми.  Такимъ 

образомъ,  религія  (въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  она  сама  не  про- 

никнута мірскими  цѣлями  и  не  служить  постороннимъ  интсре- 

самъ)  уничтожаетъ  преграды  между  бѣдными  и  богатыми,  знат- 

ными и  скромными,  образованными  людьми  и  людьми,  лишен- 

ными образованія.  Истина,  дальше  которой  въ  концѣ-концовъ  ни 
одна  наука  не  можетъ  проникнуть,  а  именно,  что  отдѣльное 

лицо  живетъ  не  для  себя,  но  своимъ  индивидуальнымъ 

существованіемъ  входитъ  во  всеобщій  духовный  союзъ, 

что  своими  конечными  задачами  она  служитъ  без- 

конечнымъ  цѣлямъ,  отдаленнѣйшее  осуществленіе  ко- 

торыхъ остается  скрытымъ  отъ  него  — вотъ  та  истина,  ко- 
торую говоритъ  религія  каждому  отдѣльному  духу.  Религія> 

большею  частью,  проводитъ  эту  истину  въ  иносказательной, 

символической  формѣ,  которая,  не  смотря  на  это,  вѣрно  дости- 
гаетъ  цѣли.  Вотъ  почему,  если  бы  религіи  и  суждено  было 

когда-нибудь  выполнить  до  конца  свою  миссію  воспитанія 
нравственности,  она,  тѣмъ  не  менѣе,  никогда  не  потеряетъ 

своего  значенія  въ  качествѣ  звена,  связующаго  вмѣстѣ  человѣ- 
чество,  и  общей  провозвѣстницы  той  величайшей  нравственной 

истины,  безъ  которой  ни  одна  жизнь  не  имѣла  бы  цѣны. 

На  слѣдующей  за  религіей  ступени  умственныхъ  интересовъ 

является  искусство.  Въ  своихъ  простѣйшихъ  формахъ  и  оно 

еще  способно  широко  распространять  свое  вліяніе,  обнимающее 

представителей  всевозможныхъ  классовъ  и  профессій,  хотя  здѣсь 

уже  требуется  нѣкоторая  спеціальная  подготовка,  неодинаково 

доступная  каждой  профессіи.  Хотя  обществу  и  слѣдуетъ  стре- 

миться къ  тому,  чтобы  искусство,  насколько  возможно,  пре- 

вратилось въ  общее  достояніе,  но  это  стремленіе,  къ  сожалѣ- 
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нію,  недостаточно  еще  оправдывается  въ  настоящее  время; 

громадныя  разлпчія  въ  ступеняхь  художествениыхъ  созданій, 

ставящія  разнообразнѣйшія  преграды  пониманію  и  наслажде- 
нію,  дѣлаютъ  то,  что  не  каждое  художественное  произведете 

доступно  всякому.  Въ  качествѣ  общедоступныхъ  формъ  здѣсь 

прежде  всего  на  первомъ  планѣ  стоятъ  художественныя  про- 
пзведенія,  связанныя  съ  общими  религіозными  воззрѣніями,  а 

также  съ  общею  сокровищницей  національныхъ  воспоминаний. 

Художественныя  воспроизведенія,  заимствованныя  изъ  религіоз- 
ной  и  отечественной  исторіи,  обладаютъ,  кромѣ  того,  счастливымъ 

свойствомъ,  если  они  дѣйствительно  художественны,  пробуждать 

умственную  деятельность  на  всѣхъ  ступеняхъ  умственнаго  раз- 

витія:  всякій  извлекаетъ  изъ  нихъ  чувства,  который  гармони- 
руютъ  по  сущности  изображенныхъ  на  нихъ  предметовъ  съ  его 

личнымъ  направленіемъ,  но  всякій  черпаетъ  этл  чувства  въ 

формѣ,  соотвѣтствующей  его  личному  образованію.  Человѣкъ 

съ  обширнымъ  образованіемъ  вносить  въ  свое  созерцаніе  мно- 
гое изъ  того,  что  упускается  изъ  виду  человѣкомъ  съ  менѣе 

развитымъ,  художественнымъ  чувствомъ.  Взамѣнъ  этого,  по- 
слѣдній  большею  частью  ощущаетъ  такую  свѣжесть  и  силу 

чувства,  которая  съ  избыткомъ  вознаграждаетъ  его  за  несо- 
знанную  имъ  утрату. 

*  Третья  ступень  духовныхъ  интересовъ  это — наука.  По  при- 
родѣ  своей,  она  изъ  всѣхъ  орудій  умственнаго  развитія  самая 

исключительная.  Цѣлыя  научныя  области  требують  умствен- 
наго напряженія  и  сосредоточения  занятій,  вслѣдствіе  которыхъ 

даже  совершенно  пассивное  ея  усвоеніе  всегда  будетъ  ограни- 
чиваться небольшимъ  меньшинствомъ.  Это  обстоятельство  па- 

губно отражается  не  только  въ  томъ  отношеніи,  что  совершенно 

устраняетъ  многихъ  отъ  извѣстныхъ  сторонъ  умственной  жизни, 

но  еще  болѣе  вреда  приносить  оно,  можетъ  быть,  потому,  что 

вслѣдствіе  этого  напряженія  труда  профессиональное  служеніе 

наукѣ  можетъ  легко  превратиться  скорѣе  въ  ремесленную,  чѣмъ 

въ  свободную  умственную  деятельность.  А  между  тѣмъ,  объекты 

умственныхъ  интересовъ,  каковы  религія,  искусство  и  наука, 
именно  и  не  терпятъ  ремесленнаго  къ  себѣ  отношенія  безъ 

ущерба  для  дѣйствительной  своей  цѣны.  Религія  при  такихъ 

условіяхъ  становится  чисто  внѣшнимъ  нагроможденіемъ  фор- 

мулъ,  искусство  и  наука  превращаются,  первая — открыто,  а 

вторая — тайно,  въ  настоящее  ремесло.  Въ  этой  формѣ  онѣ  мо- 

гутъ  быть  полезны  для  будничной  жизни,  научное  ремесло  — 
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кромѣ  того  еще,  благодаря  содѣйствію,  оказываемому  имъ 

истинной  наукѣ, —  но  принимать  участіе  въ  духовныхъ  интере- 
сахъ  они  не  въ  состояніи.  Въ  области  искусства  это  сдѣлалось 

общепризнаннымъ  фактомъ,  только  наукѣ  приходится  еще  стра- 
дать иногда  отъ  этой  утилитарной  точки  зрѣнія. 

Хотя  среди  наукъ,  многія,  подобно  философ! и,  математикѣ 

и  филологіи,  доступны  лишь  тѣсному  кругу,  тѣмъ  не  менѣе 

извѣстные  научные  предметы,  какъ  и  въ  искусствѣ,  могутъ, 
если  и  не  для  всякаго  въ  равной  степени,  то  по  крайней  мѣрѣ 

въ  нѣкоторомъ  объемѣ,  смотря  по  уровню  образованія  даннаго 

лица,  служить  проводниками  и  орудіями  духовныхъ  интере- 
совъ.  Не  имѣть  понятія  о  ходѣ  естественныхъ  явленій,  съ  ко- 

торыми человѣкъ  такъ  тѣсно  связанъ,  быть  совершенно  невѣ- 

жественнымъ  относительно  гражданскаго  строя,  въ  составъ  ко- 
тораго  входишь,  и  не  знать  его  отношенія  къ  другимъ  формамъ 

человѣческаго  общежитія,  ничего  не  знать  о  предшествующей 

исторіи  собственнаго  народа  и  прошлаго  человѣчества,  озарен- 

наго  культурой —все  это  должно  было  бы  считаться  недостой- 

нымъ  человѣка,  претендующаго  вообще  на  участіе  въ  умствен- 
ныхъ  интересахъ.  Естествознаніе,  государственный  науки 

и  исторія — вотъ  тѣ  три  области  знанія,  которыя  должны  бы- 
ли бы  лечь  въ  основу  истиннаго  общаго  образованія.  Для 

лицъ,  достигшихъ  болѣе  высокаго  уровня  матеріальнаго  благо- 

состоянія  а  также  профессіи  и  вліянія,  могли  бы  быть  присое- 
динены, сверхъ  изученія  только  что  названныхъ  наукъ,  еще 

философія,  филологія  и  исторія  культуры;  при  этомъ 

должно  бы  имѣться  въ  виду  ббльшее  углубленіе  въ  отрасли 

знанія,  которыя  ближе  соприкасаются  съ  ихъ  личною  профес- 
сіей  и  открываемыми  ею  горизонтами.  Нельзя  отрицать,  что 

мы  довольно  далеки  еще  отъ  состоянія,  которое  удовлетворяло 

бы  въ  этомъ  отношеніи  самымъ  умѣреннымъ  ожиданіямъ. 

Какъ  часто  встрѣчаются  не  только  образованные  люди,  но  даже 

и  «ученые»,  которые  о  природѣ  знаютъ  лишь  то,  что  непо- 

средственно воспринимается  ихъ  органами  чувствъ,  о  государ- 
ствѣ  то,  что  они  узнаютъ  изъ  бѣгло  прочитанной  газетной 

статьи,  изъ  исторіи  то,  что  сохранилось  изъ  жалкихъ  и  смут- 
ныхъ  школьныхъ  воспоминаній. 

Тѣ  три  основы  общаго  образованія,  о  которыхъ  мы  выше 

говорили,  существенно  отличаются  другъ  отъ  друга  относи- 
тельно своего  этическаго  вліянія.  Естествознаніе  развиваетъ, 

благодаря  своему  стремленію  къ  открытію  ненарушимой  связи 
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естественной  причинности  въ  явленіяхъ,  любовь  къ  строгой 

законосообразности  и  возвышаетъ  этическую  сторону  эстети- 
ческихъ  вліяній  природы,  придавая  болѣе  цѣны  впечатлѣнію, 

производимому  дѣлымъ  разумнымъ  вниманіемъ  къ  частностямъ. 

Государственныя  науки  сообщаютъ  отправленію  гражданскихъ 

обязанностей,  которыя  обыкновенно  несутся  довольно  легко- 

мысленно, болѣе  высокую  цѣну,  побуждая  человѣка  разсматри- 
вать  каждое  отдѣльное  личное  дѣйствіе  съ  точки  зрѣнія  общей 

цѣли,  которой  оно  дожно  служить.  Исторія,  наконецъ,  расши- 

ряетъ  участіе  индивида  въ  общихъ  интересахъ  за  предѣлы  не- 

посредственной современности,  открывая  взоръ  на  высшее  ду- 

ховное единеніе,  въ  которомъ  тонутъ  отдѣльная  жизнь  и  стрем- 
ленія.  Каждая  изъ  этихъ  великихъ  областей  знанія  находится 

въ  тѣснѣйшей  связи  съ  тремя  главнѣйшими  сторонами  нрав- 
ственной жизни;  изученіе  природы,  если  только  не  переходитъ 

въ  ввѣшнее  механическое  упражненіе  памяти  и  ума,  служить 

прежде  всего  субъективному  этическому  совершенствованію. 

Государственныя  науки  развиваютъ  любовь  къ  общимъ  соці- 
альнымъ  обязанностям^  исторія  же  требуетъ  напряженія  всѣхъ 

нравственныхъ  силъ,  возбуждая  въ  сознаніи  на  примѣрѣ  измѣн- 
чивыхъ  судебъ  индивидовъ  и  цѣлыхъ  народовъ,  идею  всеобщаго 

этическаго  развізтія  человѣчества. 

Къ  этимъ  необходимымъ  основамъ  умственнаго  развитія, 

области  знанія,  названный  нами  устоями  высшаго  образованія, 

т.-е.  философія,  филологія  и  исторія  культуры,  не  прибавляютъ 

никакихъ  существенно  новыхъ  этическихъ  моментовъ.  Но,  ком- 
бинируя природу  и  духовную  жизнь  въ  болѣе  полную  картину 

и  обогащая  познаніе  этой  картины  въ  частности,  онѣ  сооб- 
щаютъ нравственнымъ  воздѣйствіямъ  болѣе  силы  и  возвышаютъ 

инстинктивную  форму  вліянія,  свойственную  прежней  сту- 
пени развитія,  до  яснаго  сознанія.  Такимъ  образомъ,  языко- 

вѣдѣніе  обладаетъ  отчасти  само  по  себѣ,  отчасти  вслѣдствіе 

сокровищъ  мысли  и  художественнаго  творчества,  открывае- 
мыхъ  имъ,  свойствомъ  непосредственно  вводить  человѣка  въ 

духовный  міръ  другихъ  народовъ  и  отдаленныхъ  эпохъ.  Исто- 

рія  культуры, — въ  широкозіъ  и  всеобъемлющемъ  смыслѣ  этого 

слова  (т.-е.  когда  она  охватываетъ  въ  особенности  полно  исто- 

рію  искусства  и  науки), — сообщаетъ  всемріно-исторической  кар- 
тинѣ  богатый  фонъ  и  жизненность,  только  и  дающіе  возмож- 

ность бросить  болѣе  глубокій  взглядъ  на  совершеніе  историче- 

скихъ  законовъ.' Философія,  наконецъ,  ведетъ  къ  вершинѣ  со- 
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зерцанія,  съ  высоты  которой  отдѣлыіыя  лица  сохраняютъ  свое 

зяаченіе,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  исчезаютъ  въ  своей  обособленности, 

получая  себѣ  мѣсто  лишь  въ  общемъ  этическомъ  міросозерца- 
ніи.  То,  что  на  низгаихъ  ступеняхъ  образованія  воспринимается 

изъ  природы  и  исторіи  скорѣе  по  догадкѣ,  чѣмъ  действительно 

познается,  то  доводится  философіей  до  сознательной  формы. 

Вотъ  почему  изъ  всѣхъ  наукъ  философія,  главнымъ  обрі- 
зомъ,  является  привилегіей,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  необходимымъ 

дополненіемъ  высшаго  образованія.  Самымъ  краснорѣчивымъ 

признакомъ  образованія,  идущаго  по  невѣрной  дорогѣ,  служить 

тотъ  фактъ,  что  большинство  образованныхъ  людей  придержи- 

ваются или  совершенно  неразумной,  или  слишкомъ  общедо- 

ступной философіи  а  такъ  называемые  «ученые»  обходят- 

ся безъ  всякой  философіи,  разумѣется,  для  того,  чтобы  в»  е- 
таки  философствовать  изъ  того  маленькаго  окошечка,  сквозь 

которое  они  смотрятъ  на  міръ  Божій.  Если  «философы*  сами 

виноваты  въ  этомъ  признакѣ  времени,  то  это  нисколько  не 

измѣняетъ  общей  картины:  всякая  эпоха  выдвигаетъ  впередъ 

іюдей,  которые  могутъ  быть  пригодны  ей;  тѣхъ  же,  кто  не 
подходитъ  къ  ней,  она  обрекаетъ  на  бездѣйствіе. 

Если  религіей,  искусствомъ  и  наукой  обусловливаются  въ 

общемъ  поступательномъ  ходѣ  умственной  жизни  тѣ  три  сту- 

пени, на  которыхъ  какъ  отдѣльное  лицо,  такъ  и  націи  пооче- 
редно приходятъ  въ  соприкосновеніе  съ  духовными  интересами, 

то,  разумѣется,  эту  преемственность  надо  понимать  не  въ  смыслѣ 

исчезновенія  предыдущей  ступени,  когда  къ  ней  присоединяется 

слѣдующая  или  же  по  достиженіи  ею  полнаго  развитія.  Исто- 

рія  культуры,  наоборотъ,  настойчиво  учитъ,  что  не  только  слѣ- 
дующая  ступень  каждый  разъ  черпаетъ  значительный  импульсъ 

изъ  предыдущей,  но  что  она  и  въ  свою  очередь  большею 

частью  реагируетъ  на  нее  споспѣшествующимъ  и  направляю - 
щимъ  образомъ. 

Такимъ  именно  путемъ  искусство  возникло  на  почвѣ  рели- 

гіознаго  культа  и  съ  этихъ  поръ  вбираетъ  въ  себя  могучіе  мо- 

тивы изъ  этого  источника.  Но  оно,  въ  свою  очередь,  въ  значи- 

*)  Подобная  философія  ноеитъ  иногда  подходящее  названіе:  «Модной  фи- 
лософ^. Кому  придетъ  въ  голову  мысль  говорить  о  модной  ФИЗПКѢ,  мод- 

ной астрономіи  и  т.  п.?  Что  наука  разсматривается  съ  точки  зрѣнія  моды, 
этого  скоропреходящаго  и  безполезнаго  вырожденія  нравовъ,  уже  служить  са- 

мымъ уничтожающимъ  приговоромъ,  который  о  ней  можетъ  быть  сдѣланъ. 
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тельной  степени  способствовало  развитію  религіознаго  чувства 

которому  служить.  Если  не  менѣе  того  и  наука  первоначально 

возникла  на  религіозной  почвѣ,  то  интеллектуальная  перера- 
ботка релнгіозныхъ  вопросовъ  не  является  еще  вслѣдствіе 

этого,  какъ  это  иногда  кажется  при  поверхностномъ  наблюденіи, 

могучимъ  оружіемъ  противъ  всей  совокупности  религіозныхъ 

преданій;  нельзя  отрицать  тѣхъ  громадныхъ  взаимныхъ  воз- 
дѣйствій  списпѣшествующаго  рода,  которыя  скрываются  за 

этою  борьбой  противъ  пережитыхъ  религіозныхъ  представленій. 

Весь  способъ  мышленія  новѣйшихъ  метафизпковъ,  начиная  съ 

Декарта,  развѣ  не  находится  подъ  вліяніемъ  предшествующпхъ 

теолог:іческпхъ  умозрѣній.  Какъ  могуче  дѣйствуетъ  на  всяка- 
го,  у  кого  не  утрачивается  способность  видѣть  за  внѣшнею 

оболочкой  болѣе  глубокое  содержаніе,  интенсивность  религіоз 

наго  духа  въ  такомъ  незавпсимомъ  мыслителѣ,  какъ  Спиноза! 

Лишь  тотъ  будетъ  отрицать,  что  релпгіозное  чувство,  черпало 

въ  научномъ  мышленіи  новые  им  пульсы,  кто  не  хочетъ  ничего 

знать  о  томъ,  что  религія  можетъ  существовать,  развиваясь  и 

приспособляясь  постоянно  къ  условіямъ  духовной  жизни.  Наука 

и  прежде  всѣхъ  другихъ  философія  является  посредницей  въ 

этомъ  непрерывномъ  процессѣ  переработки  религіозныхъ  идей; 

подтвержденіемъ  тому  служить  реформація,  въ  которой  это 
вліяніе  вполнѣ  сказалось. 

Намъ  незачѣмъ  теперь  особенно  настаивать  на  аналогпч- 

ныхъ  взаимныхъ  отношеніяхъ,  существующихъ  между  пскус- 
ствомъ  и  наукой.  Они  общепризнаны.  Какія  громадныя 

сферы  открыла  одна  только  исторія  высшпмъ  формамъ  искус- 
ства! Въ  пониманіп  внутренней  связи  характеровъ  и  событій 

художественная  воспріпмчивость  большею  частью  инстинктивно 

предвосхищаетъ  то,  что  съ  трудомъ  подтверждается  впослѣд- 

ствіи  дальнѣйшпми  изслѣдованіями,  а  оживотвореніе  (посред- 

ствомъ  искусства)  дѣйствительности  въ  природѣ  и  исторіи  про- 
буждаетъ  нетолько  пнтересъ  къ  фактамъ,  но  возстановляетъ 

наглядную  связь,  нарушенную  мыслительною  работой,  слпш- 

комъ  раздробляющей  цѣлое  на  его  составныя  части.  Вотъ  по- 

чему во  всѣхъ  научныхъ  областяхъ,  въ  которыхъ  дѣло  ка- 
сается не  только  мучительнаго  анализа  взглядовъ  и  понятій,  а 

рѣчь  идетъ  о  соединеніи,  духовно  -  возсоздающемъ  действи- 
тельность, научная  дѣятельность  принпмаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

и  характеръ  художественной  деятельности ;  даже  и  въ  дру- 
гихъ областяхъ  остается  на  вѣки  ремесленникомъ  тотъ,  кто, 

ВУНДТЪ.    ЭТИКА.  #  13 
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по  крайней  мѣрѣ  въ  изображены  найденнаго,  не  ощущаетъ 
прилива  художественной  фантазіи. 

Замѣчателенъ  фактъ,  что,  не  смотря  на  эти  взаимный  воз- 

дѣйствія  на  одну  ихъ  трехъ  вышеуказанныхъ  формъ,  а  имен- 
но на  религію,  иногда  смотрятъ  какъ  на  исчезающую;  это 

объясняется  тѣмъ,  что  въ  ступени  умственныхъ  интересовъ, 

находившей  исключительное  удовлетвореніе  въ  религіозныхъ 

проявленіяхъ,  видѣли  вымирающую  форму,  причемъ  предпола- 
гали, что  и  скусство  и  наука  должны  были  совершенно  заполнить 

оставшееся  свободнымъ  мѣсто  и  само  собою  порвать  съ  тѣми  раз- 

нообразными отношеніями,  которыя  они  до  сихъ  поръ  еще  под- 

держивали къ  религіозной  жизни.  Мы  здѣсь  не  будемъ  раз- 

сматривать  вопросъ  о  томъ,  не  утратитъ-ли  искусство  своего 
самаго  цѣннаго  вліянія  и  будетъ  ли,  напр.,  церковная  музыка 

въ  формѣ  простаго  ощущенія,  ассоціированнаго  съ  сдѣлавшимся 

чуждымъ  чувствомъ,  способна  выдержать  хотя  какое-нибудь 

сравненіе  съ  силой  истиннаго  чувствованія.  Точно  также  не  бу- 
демъ мы  останавливаться  и  на  весьма  еще  сомнительномъ  во- 

просѣ  о  томъ,  можетъ-ли  существовать  общее  художественное  и 
научное  образованіе  въ  этой  предположенной  нами  формѣ,  и  не 

поведетъ-ли  «идеальное  состояніе»,  которое  при  этомъ  имѣется 
въ  виду,  въ  конечномъ  результатѣ  къ  тому,  что,  ничего  не 

прибавивъ  умственному  богачу  сверхъ  того,  что  и  безъ  того 

находится  въ  его  распоряженіи,  лишитъ  умственнаго  бѣдняка 

всего  того,  чѣмъ  онъ  вообще  владѣетъ.  Рѣшающую  роль  игра- 
ютъ  здѣсь  не  эти  внѣшнія  послѣдствія,  съ  которыми,  какъ  бы 

они  ни  были  прискорбны,  тѣмъ  не  менѣе  приходилось  бы  ми- 
риться. Основнымъ  заблужденіемъ  слѣдуетъ  скорѣе  признать 

мнѣніе,  что  религія  есть  первобытное  міросозерцаніе, 

которое  должно  быть  вытѣснено  наукой;  это  мнѣніе  спра- 
ведливо лишь  по  отношенію  къ  нерелигіознымъ  элементамъ 

миѳа,  но  никакъ  не  можетъ  быть  распространено  на  всю  область 

религіи.  Религіозныя  идеи,  представляютъ  самостоятельную  и 

навсегда  цѣнную  духовную  область;  на  это  указываетъ  эти- 
ческое самоопредѣленіе. 

Этика,  не  желающая  ограничиваться  изученіемъ  отдѣль- 
ныхъ  явленій  нравственности,  а  проникающая  до  конечныхъ  и 

постоянных!,  ея  источниковъ,  должна  признать  стремленіе  къ 

идеалу  непреходящею  (вѣчною)  побудительной  силою  нравст- 
венной жизни,  дающей  направленіе  всѣмъ  индивидуальнымъ 

и  соціальнымъ  :побужденіямъ,  стремящимся  достигнуть  этого 
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идеала  посредствомъ  дѣйствительности,  творимой  нравственною 

дѣятельностью.  При  этомъ  идеалъ  становится  трансцендент- 

ным ъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  своихъ*  нравственныхъ  стремле- 
ніяхъ  всегда  имманентны мъ  человѣческому  духу,  и  въ  разви- 

ты нравственнаго  духа  приближающемся  къ  своему  воплоще- 
нно въ  безграничномъ  поступательномъ  движеніи. 

Этотъ  трансцендентный  нравственный  идеалъ  воплощается 

въ  разныхъ  религіяхъ  соотвѣтственно  данной  ступени  нрав- 
ственности и  умственнаго  развитія.  Въ  виду  того,  что  религіи 

являются  человѣку  въ  формѣ  представлений,  съ  этими  представ- 

леніямп  неизбѣжно  связаны  нѣкоторыя  несовершенства,  при- 

сущая дѣйствительности.  За  то  идеалы  религій  всегда  совер- 
шеннѣе  дѣйствительности,  и  вотъ  почему  во  всѣхъ  религіяхъ 

всегда  живетъ  идея  о  необходимости  идеала,  недосягаемаго  ни 

для  какой  действительности,  живетъ  въ  качествѣ  общей  и  не- 
измѣнной  черты,  присущей  всѣмъ  стадіямъ  развитія  религій. 

Предположимъ  даже,  что  философская  этика  въ  концѣ-концовъ 

когда-нибудь  увидѣла  бы  все  значеніе  религіи  въ  этомъ  ни- 
когда не  прекращающемся  стремленіи  къ  идеалу;  даже  и  въ 

такомъ  случаѣ  идеалъ,  какъ  таковой,  все  же  не  упраздняется 
отъ  этого.  Эта  точка  зрѣнія,  напротивъ,  приводитъ  реальную 
дѣйствптельность  въ  тѣмъ  болѣе  тѣсную  связь  съ  идеальнымъ 

міромъ  религіи  и  обезпечиваетъ  чистую  идеальную  цѣну  ре- 
лигіознаго  міра. 

Если,  изъ  всѣхъ  умственныхъ  интересовъ,  опасность  дей- 
ствительно болѣе  другихъ  угрожаетъ  интересу  религіозному, 

благодаря  давленію,  оказываемому  на  религіозные  интересы 

другими  орудіями  духовнаго  развитія,  то  это  обусловливается, 
главнымъ  образомъ,  двумя,  легко  уясняющимися  причинами: 

во-первыхъ,  измельчаніемъ  художественныхъ  и  научныхъ  инте- 

ресовъ. Здѣсь  именно  бросается  въ  глаза,  какъ  близко  эти  раз- 
личный стороны  умственной  жизни  соприкасаются  другъ  съ 

другомъ.  Насколько  вѣрно,  что  наука  и  истинное  художе- 
ственное наслажденіе  возвращаютъ  человѣка  къ  религіи,  на- 

столько же  несомнѣнно,  что  чисто  внѣшнее  полуобразованіе  и 

злоупотребленіе  искусствомъ  въ  цѣляхъ  игриваго  времяпрепро- 

вожденія  увѣнчиваются  противоположнымъ  результатомъ.  Боль- 

шая эрудиція  и  техническая  подготовка  не  составляютъ  глав- 
ной цѣли  научнаго  образованія,  направленнаго  къ  практической 

профессіи.  Въ,теоріи,  по  крайней  мѣрѣ,  всѣ  разумные  педагоги 

согласны  относительно  этого  вопроса,   хотя  практика  до  сихъ 



—  196  — 

поръ  еще  много  грѣшитъ  противъ  этой  истины.  Но  искусство 

и  особенно  самый  популярнѣйшій  и  наиболѣе  морально  дѣй- 

ствующій  видъ  его  —  Драма,  если  и  не  разсматривается  го- 
сударствомъ  и  обществомъ,  какъ  праздное  времяпрепровож- 

деніе,  то  во  всякомъ  случаѣ  подвергается  съ  ихъ  стороны  та- 
кому невысказанному  отношенію. 

Глава  П. 

Общество. 

1.  Семья. 

Среди  современной  нравственной  культуры  семья  сохраняетъ 
свое  этическое  значеніе  лишь  въ  узкомъ  смыслѣ  единичной 

семьи,  состоящей  изъ  одной  только  супружеской  четы  съ 

дѣтьми.  Уже  выше  было  указано  '),  какое  нравственное  углу- 
бленіе  пріобрѣтаетъ  вслѣдствіе  этого  семейное  отношеніе.  Вслѣд- 
ствіе  болѣе  тѣсной  связи,  установившейся,  благодаря  этому, 

между  членами  семьи,  возникло  единство  направленій  воли,  не- 
мыслимое ни  въ  какомъ  другомъ  союзѣ,  кромѣ  семейнаго.  Это 

ясно  отражается  на  всѣхъ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  которыхъ  на- 
ружно проявляется  личная  жизнь. 

Прежде  всего  семья  есть  имущественный  союзъ,  заклю- 
ченный отчасти  съ  цѣлью  пріобрѣтенія. 

Унаслѣдованное  или  благопріобрѣтенное  имущество  оба  су- 
пруга соединяютъ  въ  одно  цѣлое,  чтобы  употребить  его  для 

общихъ  цѣлей  и  затѣмъ  при  жизни  или  по  смерти  завѣщать 

его  дѣтямъ.  Обычай,  возникающій  при  особыхъ  условіяхъ,  по 

которому  женщина  сохраняетъ  свое  особое  имущество,  или 

даже  ведетъ  отдѣльное  хозяйство,  противорѣчитъ  нормальнымъ 
условіямъ  семейной  жизни:  онъ  образуетъ  первый  шагъ  къ 

разъединенію  интересовъ,  естественно  распространяющейся  и  на 

другія  сферы  жизни  и  неизбѣжно  разлагающій  другія  нрав- 

ственныя  основы  семьи,  возвращая  ее  къ  первоначальной  ста- 
діи  чисто  внѣшняго  полового  общенія.  Если  же  пріобрѣтеніе 

падаетъ  исключительно  на  мужчину,  какъ  это  наблюдается  во 

многихъ  и  почти  всегда  въ  высшихъ  видахъ  профессій,  то  за- 

*)  Сравн.  Отд.  I,  гл.  III. 
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бота  о  сохранены  собственности  и  особенно  о  ея  распредѣленіи 

для  нуждъ  семьи  составляетъ  важную  сферу  дѣятельностп  жен- 
щины, отъ  которой  зависитъ  процвѣтаніе  общаго  хозяйства,  а 

съ  нимъ  вмѣстѣ  и  всего  того,  что  при  его  помощи  должно 
быть  создано  семьей. 

Относительно  профессіи,  этой  второй  основной  стороны 

жизни,  семья  лишь  въ  ограниченномъ  смыслѣ  преслѣдуетъ  не- 

посредственно общія  цѣли.  Общность  профессіи  въ  семьѣ  мо- 
жетъ  возникнуть  лишь  при  относительно  простыхъ  условіяхъ 

и  профессіяхъ,  допускающихъ  одинаковое  или  сходное  участіе 

мужчины  и  женщины  въ  трудѣ.  Эти  условія  встрѣчаются  почти 

исключительно  въ  жизни  мелкихъ  земледѣльцевъ.  Благопріят- 

ное  нравственное  воздѣйствіе  можетъ  тѣмъ  менѣе  быть  припи- 
сано такой  общности  труда,  чѣмъ  болѣе  при  этомъ  исчезаетъ 

его  раздѣленіе,  соотвѣтственное  фпзпческому  несходству  между 

полами,  вслѣдствіе  чего  женщина  бываетъ  принуждена  нести 

обязанности,  измѣняющія  ея  природу.  Дополненіе,  а  не  полное 

тождество — вотъ  та  почва,  на  которой  расцвѣтаютъ  нравствен- 

ный семейныя  отношенія.  Женщина,  превратившаяся  въ  муж- 
чину, благодаря  своимъ  занятіямъ,  теряетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п 

душевный  свойства,  дѣлавшія  ее  цѣнною  въ  гдазахъ  мужчины; 

на  женскій  трудъ  онъ  при  такихъ  условіяхъ  смотритъ  уже  не 

какъ  на  качественное  дополненіе  къ  своему  труду,  а  какъ  на 

количественную  подмогу,  подобную  той,  какая  требуется  отъ 
наемнаго  рабочаго. 

Полною  противоположностью  съ  условіями,  при  которыхъ 

раздѣленіе  профессіи  между  мужемъ  и  женой  приводить  къ 

равномѣрному  участію  въ  трудѣ  и  заработкѣ.  является  ком- 

бинация, при  которой  мужъ  и  жена  посвящаютъ  себя  различ- 
нымъ  профессіямъ.  Въ  низшихъ  профессіяхъ  это  отношеніе  уже 

давно  подъ  давленіемъ  тяжелыхъ  условіп  превратилось  въ  не- 
обходимость. Оно  всюду  устанавливается  тамъ,  гдѣ  профессія 

мужа,  отвлекая  исключительно  его  силы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не 

доставляетъ  желательныхъ  средствъ  для  содержанія  семьи.  Что 

при  такихъ  условіяхъ  жена  ручнымъ  трудомъ  или  профессіей, 

соотвѣтствующей  ея  силамъ  и  способностями  заботится  о  суще- 
ствованіп  семьи,  должно  быть  признано  хотя  и  нежелательнымъ 

явленіемъ,  но  вытекающимъ  изъ  данныхъ  условій  жпзни;  оно 

служить  средствомъ  полезнымъ  для  нравственныхъ  задачъ  въ 

виду  того,  что  обепечиваетъ  внѣшнюю  жизнь.  Но  въ  наше  время 

стремленіе  женщины  къ  большей  самостоятельности  нерѣдко 
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приводило  къ  тому,  что  это  отношеніе  распространялось  и  на 

высшія  жизненныя  сферы,  гдѣ  не  существуешь  подобной  не- 

обходимости въ  заработкѣ,  а  лишь  желаніе  посредствомъ  двой- 
ного заработка  увеличить  удовольствія  жизни,  а  еще  чаще 

стремленіе  даровитыхъ  женщинъ,  или  мнящихъ  себя  таковыми, 

къ  жизни,  болѣе  богатой  внѣшнею  дѣятельностью  и  разно- 
образными интересами.  При  этомъ  бросается  въ  глаза,  что 

успѣхъ,  достигаемый  такимъ  путемъ,  нисколько  не  больше  того, 

который  сопровождаешь  гармонирующее  раздѣленіе  труда  въ 

семьѣ.  Подобно  тому  какъ  помощь,  которую  жена  должна  ока- 
зывать мужу,  страдаетъ  отъ  того,  что  она  является  участницей 

всѣхъ  его  работъ,  семьѣ  угрожаетъ  опасность  превратиться  въ 

чисто  внѣшнюю  экономическую  единицу  тамъ,  гдѣ  каждый  изъ 

супруговъ  въ  отдѣльности  стремится  къ  своему  особому  зара- 

ботку и  преслѣдуетъ  свои  собственные  интересы.  Весьма  по- 
нятно, что  въ  послѣднемъ  случаѣ  можетъ  утратиться  интересъ 

одного  члена  семьи  къ  труду  другого,  такъ  какъ  собственная 

профессія  вдоволь  доставляетъ  занятій  и  удовлетворенія.  Эти 

недостатки  неизбѣжно  должны  отражаться  на  важнѣйшихъ  обя- 
занностяхъ  семьи,  каковы  воспитаніе  и  взаимная  нравственная 

помощь.  Но  встрѣчаются  случаи,  къ  которымъ  этотъ  критерій 

непримѣнимъ,  въ  которыхъ  выдающееся  художественное  даро- 
ваніе  женщины  вполнѣ  оправдываешь  ея  стремленіе  къ  само- 

стоятельному труду,  что  въ  этихъ  случаяхъ  жизнь  супруговъ, 

хотя  и  обращенная  къ  различнымъ  интеллекту альнымъ  инте- 
ресамъ,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  связанная  взаимнымъ  пониманіемъ, 

въ  этическомъ  отношеніи  образу етъ  союзъ,  значительно  возвы- 

шающейся надъ  среднимъ  уровнемъ  —  это  фактъ  безспорный. 

Но  на  основаніи  рѣдкихъ  исключеній  не  могутъ  быть  установ- 
лены правила  нравственной  жизни. 

Остается,  однако,  одинъ  случай  когда  женщянѣ  должна  быть 

предоставлена  возможность  профессіей,  соотвѣтственной  ея  си- 

ламъ,  заработывать  себѣ  средства  къ  жизни  и  приносить  по- 
сильную пользу  обществу:  именно  незамужнимъ  женщинамъ, 

лишеннымъ  возможности  исполнять  обязанности  женъ  и  мате- 

рей, не  должно  возбраняться  вступать  въ  борьбу  за  трудъ  всюду, 

гдѣ  самый  характеръ  труда  не  ставитъ  препятствій  къ  участію 
въ  немъ  женщины.  Нельзя  не  признать  всей  неосновательности 

предразсудка,  по  которому  интеллектуальный  способности  жен- 
щины дѣлаютъ  ее,  будто  бы,  неспособной  къ  высшимъ  видамъ 

профессій.  Такъ  какъ  этотъ  предразсудокъ  въ  отдѣльныхъ  слу- 
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чаяхъ  не  выдерживаетъ  критики,  то  это  служить  достаточнымъ 

мотивомъ  для  того,  чтобы  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  пре- 
доставить рѣшающую  роль  свободной  конкурренціи;  было  бы 

несправедливо  заставить  страдать  подъ  тяжестью  одного  за- 
кона, можетъ  быть  оказывающагося  очень  подходящимъ  для 

многпхъ.  всѣхъ  тѣхъ  женщинъ,  которыхъ  мы  такимъ  образомъ 

лншаемъ  возможности  посвятить  себя  труду,  соотвѣтствующему 
ихъ  силамъ  и  полезному  для  общества. 

Есть  только  два  момента,  которые  должны  при  этомъ 

имѣться  въ  виду,  въ  силу  ихъ  всеобщаго  значенія.  Женщи- 
на не  должна  посвящать  себя  профессіи,  превосходящей  ея 

физическія  силы,  и  обязана  избѣгать  профессій,  противорѣча- 

щихъ  ея  характеру.  Трудъ,  требующій  большой  затраты  му- 

скульной силы,  необыковенной  выдержки,  подавленія  душев- 
ныхъ  двпженій  и  большой  волевой  энергіи,  не  созданъ  для  жен- 

щины; ея  физическая  организація  превратила  мягкость  и  край- 

нюю подвижность  настроеній  въ  неизбѣжное  свойство  ея=  на- 

туры, отъ  котораго  она  не  можетъ  освободиться,  если  не  хо- 
четъ  перестать,  быть  женщиной.  Существующий  соціальный  строй 

не  долженъ  закрывать  доступъ  къ  самостоятельной  дѣятельности 

лицамъ,  переступающимъ  за  нормальный  уровень  среднихъ  спо- 

собностей, но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нельзя  ему  навязывать  задачу — 

созданія  законовъ  для  необыкновенныхъ  натуръ.  Рѣдкая  тру- 
сость еще  не  даетъ  мужчинѣ  права  уклоняться  отъ  военной 

службы,  такъ  какъ  это  свойство  не  должно  даже  предполагаться 

въ  немъ.  Точно  также  необычайная  смѣлость  у  отдѣльныхъ 

женщинъ  не  даетъ  имъ  еще  права  заниматься  военнымъ  дѣ- 

ломъ:  она  является  совершенно  неожиданнымъ  у  нихъ  свой- 

ствомъ.  Благодаря  аналогнчнымъ  причинамъ,  политическая  дѣя- 
тельность  никогда  не  сдѣлается  женскою  профессіей,  такъ  какъ 

требуетъ  энергическаго  характера,  который  и  среди  мужчинъ 

встрѣчается  не  слишкомъ  часто,  а  у  женщины  является  свой- 

ствомъ  мужского  характера,  противорѣчащимъ  ея  природѣ.  Вдох- 
новенная дѣва,  выступающая  въ  моментъ  опасности  защитнице  гг 

отечества,  хотя  и  выходить  изъ  рамокъ,  предназначенныхъ  для 

ея  пола,  тѣмъ  не  менѣе  представляетъ  собою  возвышенное  яв- 

леніе— женщина  же  съ  мужскимъ  характеромъ,  надѣющаяся  по- 
жинать парламентскіе  лавры  на  трибунѣ  въ  качествѣ  оратора, 

являла  бы  собою  отталкивающее  зрѣлище,  если  бы  не  была 
смѣшной. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  третьей  сторонѣ  деятельности, 
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въ  которой  заявляетъ  себя  личность,  а  именно  къ  обществен- 
ному положенію.  Стремленіе  къ  такъ  называемой  женской 

эмансипаціи  въ  значительной  степени  обусловливается  потреб- 
ностью женщины  въ  самостоятельномъ  общественномъ  поло- 

женіи.  Среди  многихъ  попытокъ,  направленныхъ  къ  уравненію 

различій  въ  образѣ  жизни,  нѣтъ  ни  одной,  которая  носила  бы 

въ  такой  степени,  какъ  эта,  печать  противоестественности.  Ак- 
тивное участіе  женщины  въ  политической  борьбѣ,  волнующей 

общество  и  государство,  столь  же  противорѣчигъ  свойствами 

ея  характера  и  души,  какъ  военная  служба  —  ея  физической 
организации.  Даже  у  высокоразвитой  женщины,  значительно 

возвышающейся  въ  умственномъ  отношеніи  надъ  среднимъ  уров- 

немъ  мужскихъ  способностей,  всегда  остается  потребность  опи- 

раться во  всѣхъ  вопросяхъ,  касающихся  общаго  блага  и  обще- 
ственной деятельности,  на  болѣе  сильный  мужской  характеръ, 

чтобы  получить  отъ  мужчины  направленіе  и  въ  лучшемъ  слу- 
чаѣ  оказывать  ему  содѣйствіе  въ  исполненіи  принятыхъ  имъ 

на  себя  обязанностей;  своею  отзывчивостью  къ  идеямъ  и  на- 

строеніямъ,  которыя  онъ  стремится  воплотить  въ  жизни,  сво- 

имъ  сочувствіемъ  женщина  облегчаетъ  мужчинѣ  тяжесть  несе- 
нія  обязанности  и  возвышаетъ  наслажденіе,  получаемое  отъ 

преданнаго  служенія  профессіи  и  успѣха,  достигаема™  на  этомъ 

поприщѣ.  Вотъ  почему  женщина  не  должна  стоять  въ  отчуж- 

деніи  отъ  общественной  жизни,  но  ограничиваться  сдержан- 
нымъ  участіемъ  въ  ней,  налагаемымъ  на  нее  необходимостью 

избѣгать  личнаго  вмѣшательства  въ  общественную  борьбу  и 

потребностью  въ  гармоническомъ  умѣреніи  аффектовъ,  рядомъ 

съ  стремленіемъ  искать  опоры  въ  болѣе  сильномъ  мужскомъ 

характерѣ. 

Никогда,  нигдѣ  и  особенно  здѣсь,  гдѣ  сама  природа  ука- 

зываетъ  отдѣльному  лицу  предназначенное  ему  поле  дѣятель- 
ности,  нельзя  считать  основательнымъ  требованіе,  что  всякій 

можетъ  все.  Всякій  долженъ  быть  тѣмъ,  чѣмъ  сдѣлала  его 

природа.  Если  она  отняла  у  женщины  нѣкоторыя  сферы  дея- 

тельности, то  взамѣнъ  того  открыла  передъ  нею  другія,  состав- 
ляющія  ея  преимущество  передъ  мужчиной.  Сюда  относится, 

какъ  одно  изъ  прекраснѣйшихъ  —  призваніе  воспитывать  слѣ- 
дующее  поколѣніе  и  выработывать  изъ  него  достойныхъ  людей, 

дѣлающихъ  честь  своему  общественному  положенію.  Лишь  не- 
многимъ  суждено  принимать  активное  и  значительное  участіе 

въ  общественной  жизни.  Среди  многихъ  посредствующихъ  влія- 
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ній,  которыми  обыкновенно  исчерпывается  участіе  мужчины  въ 

общественной  жизни,  нѣтъ  болѣе  великаго,  чѣмъ  воздѣйствіе 

на  живыхъ  носителей  будущаго,  выпадающее  на  долю  семьи, 
а  въ  ней  прежде  всего  на  долю  женщины. 

Если  общественное  положеніе  остается  сферой  жизни,  въ 

которой  женщина  лишь  косвенно  принимаетъ  участіе  посред- 

ствомъ  семьи,  въ  составъ  которой  входитъ,  и  вліянія,  оказы- 

ваемаго  ею  на  послѣднюю,  то  взамѣнъ  того  область  умствен- 

ныхъ  пнтересовъ  ей  открыта  и  въ  общемъ  ей  столь  же  до- 

ступна, какъ  и  мужчинѣ,  хотя  другимъ  способомъ.  Въ  осо- 
бенности, въ  простѣйшихъ  формахъ  жизни,  гдѣ  весь  трудъ 

мужа  уходить  на  борьбу  за  существованіе  семьи  и  гдѣ  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  религіозные  интересы  являются  единственными, 

связующими  отдѣльное  лицо  съ  умственными  интересами  цѣлаго 

общества,  при  благопріятныхъ  условіяхъ  жена  культивируетъ 

духовную  сторону,  жизни  и  посредствомъ  воспитанія  пере- 
даешь ее  слѣдующему  поколѣнію  въ  качествѣ  цѣннаго  наслѣдія. 

Вотъ  почему  чувство  уваженія  къ  матери,  отличающееся  тогда 

даже  религіознымъ  оттѣнкомъ,  служить  часто  вѣрнѣйшею  за- 
щитой нравственности  въ  жизненныхъ  положеніяхъ,  наиболѣе 

опасвыхъ  вслѣдствіе  нужды. 

На  болѣе  высокихъ  ступеняхъ  образованія,  къ  религіознымъ 

интересамъ  присоединяются  другіе  умственные  интересы,  дѣ- 
лающіеся  также  и  достояніемъ  мужа;  онъ  посвящаетъ  себя  имъ 

или  во  время  промежутковъ,  оставляемыхъ  его  спеціальнымъ 

трудомъ,  или  же  превращаетъ  ихъ  въ  свою  личную  профессию. 

Но  при  этихъ  условіяхъ  легче  можетъ  наступить  раздѣленіе 

интересовъ,  соотвѣтствующее  различію  въ  способностяхъ  и  до- 
ставляющее отдѣльному  лицу  умственныя  возбужденія,  который 

безъ  этого  остались  бы  чужды  ему.  Активному  характеру  и 

кРУгу  разнообразныхъ  практическихъ  интересовъ  мужчины  бо- 

лѣе  соотвѣтствуетъ  наука  или  же,  если  онъ  отдается  наслаж- 
денію  искусствомъ  или  даже  самостоятельному  творчеству,  то 

всегда  удовлетворяетъ  этой  потребности  связывая  ее  съ  науч- 

нымъ  изученіемъ;  для  женщины  же  искусство  является  глав- 
ною областью  умственныхъ  интересовъ,  такъ  какъ  она  можетъ 

ограничиться  здѣсь  ролью  вполнѣ  наслаждающейся  искусствомъ 

и  находить  для  своей  богато  одаренной  душевной  жизни  самыя 

разнообразный  возбужденія.  Вотъ  почему  женщины,  даже  спо- 
собный къ  духовному  творчеству,  гораздо  чаще  посвящаютъ 

себя  искусству',  чѣмъ  наукѣ,  а  въ  немъ  культивируютъ,  глав- 
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тіымъ  образомъ,  тѣ  его  формы  и  виды,  въ  которыхъ  непосред- 

ственно выливается  чувство,  или  гдѣ  непосредственнее  возеозда- 

ніе  действительности  возможно  безъ  матеріала  добытаго  посред- 
ствомъ  воспріятія.  Если  мы  коснемся  одной  только  поэтической 

области,  то  увидимъ,  что  въ  лирикѣ  и  родственныхъ  ей  по 

настроенію  формахъ,  а  также  въ  современномъ  психологиче- 
скомъ  романѣ  женщины  создали  превосходный  вещи,  между 
тѣмъ  какъ  ими  достигнуты  лишь  посредственные  результаты 

въ  эпосѣ,  драмѣ  и  историческомъ  романѣ.  О  наукѣ  можно  ска- 
зать, въ  виду  многовѣковаго  опыта,  что  она  не  составляетъ 

истиннаго  призванія  женскаго  ума.  Въ  этой  области  женщина 

чаще  всего  обращается  къ  отраслямъ,  въ  какомъ-либо  отноше- 
ны прикосновеннымъ  къ  художественному  чувствованію,  какъ, 

напримѣръ,  естествовѣдѣнію  или  исторіи,  подвергая  послѣднюю 

болѣе  индивидуальной  и  біографической,  чѣмъ  универсальной 

обработкѣ.  Менѣе  всего  свойственны  ей  чисто  разеудочныя 

науки,  каковы  логика,  математика  и  юриспруденция.  Великіе 

математики  и  юристы  до  сихъ  поръ  не  появлялись  еще  среди 

женщинъ.  Въ  шекспировской  Порціи  мы  не  столько  восторгаемся 

остроуміемъ  ея  сужденій,  сколько  чудесною  и  выдержанною  въ 

чисто  женскомъ  духѣ  рѣчью  о  милосердіи. 

Имущество,  профессія,  общественное  положеніе  и  общіе 

умственные  интересы  образуютъ  связь,  скрѣпляющую  семью  въ 

прочномъ  соединеніи.  Они  создаютъ  житейскій  союзъ,  съ  ко- 
торымъ  не  моя^етъ  сравниться  никакой  другой  и  который 

является,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самою  дѣятельною  школой  безкоры- 
стія  и  самопожертвованія.  Эта  послѣдняя  сторона  семейнаго 

союза  совершенно  особенно  проявляется  въ  отношеніяхъ  роди- 

телей къ  дѣтямъ.  Въ  отношеніяхъ  между  супругами  мѣ- 

шаетъ  образованію  влеченія,  вполнѣ  чуждаго  эгоистической  при- 

мѣси, — моментъ  взаимной  помощи.  Но  ребенокъ,  вначалѣ  вполнѣ 

безпомощный,  затѣмъ  на  долгое  время  зависимый  отъ  родите- 

лей въ  удовлетворены  своихъ  главныхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей и  въ  своемъ  умственномъ  развитіи,  ребенокъ,  ничѣмъ 

не  могущій  имъ  отплатить,  кромѣ  наслажденія,  получаемаго 

ими  при  видѣ  того,  какъ  онъ  развивается,  вѣроятно,  болѣе 

сдѣлалъ  для  подавленія  грубыхъ  инстинктовъ  и  эгоистической 

жажды  наслажденія,  чѣмъ  вся  культура,  вмѣстѣ  взятая.  Вѣдь 
даже  въ  матери  вполнѣ  одичалой  въ  нравственномъ  отношеніи, 

хотя  минутами,  можетъ  проявляться  вполнѣ  безкорыстная  лю- 

бовь къ  ребенку.  Въ  этомъ  отношеніи  женщина  имѣетъ  боль- 
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шое  преимущество  передъ  мужчиной,  такъ  какъ  въ  ней  всѣ  эти 

мотивы  дѣйствуютъ  спльнѣе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  возникаю- 

щее изъ  этихъ  чувствъ  ощущеніе  счастья  пріобрѣтаетъ  боль- 
шую интенсивность  и  продолжительность.  Но  ничто  не  ложится 

такимъ  темнымъ  пятномъ  на  нравственное  состояніе  извѣстнаго 

общественнаго  класса,  какъ  противоположное  отношеніе  между 

родителями  и  дѣтьми,  когда  послѣднихъ  эксплуатируют  съ 

раннихъ  лѣтъ  въ  качествѣ  доходной  статьи;  такимъ  путемъ, 

благодаря  примѣру  родителей,  западаютъ  въ  душу  ребенка  съ 
раннихъ  лѣтъ  сѣмена  самаго  грубаго  эгоизма.  Въ  сравненіи  съ 

этими  недостойными  людьми,  хотя  и  избѣгающими  иногда  пря- 

мыхъ  столкновений  съ  правосудіемъ,  нельзя  не  отдать  преиму- 
щество даже  тяжкпмъ  привычнымъ  преступникам^  нерѣдко 

скрывающимъ  отъ  своихъ  дѣтей  свое  злосчастное  ремесло,  изъ 

желанія,  чтобы  по  крайней  мѣрѣ  они  сохранили  невинность. 

Нѣтъ  такого  общественнаго  порядка,  который  могъ  бы 

гарантировать,  что  еще  на  нашихъ  глазахъ  насту пятъ  усло- 
вія,  при  которыхъ  отсутствіе  опредѣлеянаго  занятія,  нужда  и 
страсть  къ  наслажденію  не  толкнуть  ни  одного  человѣка  на 

такой  порочный  путь,  который  неминуемо  будетъ  сопровож- 
даться физпческпмъ  и  нравственнымъ  паденіемъ  семейнаго  на- 

чала. Одна  изъ  самыхъ  прискорбныхъ  сторонъ  этого  явленія 

заключается  въ  томъ,  что  кара  падаетъ  не  на  однихъ  только 

впновныхъ,  но  влечетъ  за  собою,  вслѣдствіе  постоянно  дѣй- 

ствующаго  прпмѣра  и  отсутствія  нравственнаго  воспптанія,  па- 
дете нравственности  въ  нѣсколькихъ  поколѣніяхъ.  Совершенно 

избавиться  отъ  этого  зла,  разумѣется,  нельзя,  пока  дѣйствуютъ 

индивидуальный  причины,  его  вызывающія.  Во  всякомъ  случаѣ, 

общество,  если  оно  только  караетъ  преступника,  еще  не  выпол- 
няетъ  однимъ  этимъ  своего  нравственнаго  назначенія,  а  должно 

было  бы  всякому,  кто  имѣетъ  желаніе  трудиться,  доставить  и  воз- 
можность честнымъ  трудомъ  добывать  себѣ  пропитаніе;  поэтому 

оно  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  это  нынѣ  практикуется 

въ  впдѣ  гуманной  фплантропіи,  обязано  считать  долгомъ  передъ 

собою  и  будущпмъ  искорененіе  все  болѣе  и  болѣе  распростра- 
няющихся сѣмянъ  безнравственности  своею  заботливостью  объ 

общественномъ  воспитаніи. 

2.  Общественные  классы. 

Происхожденіе  дѣленія  общества  на  группы,  на  основаніи 

различій  въ  пмущественныхъ  условіяхъ,  и  постепенный  пе- 



—  204  — 

реходъ  отъ  этого  порядка  къ  такому,  въ  которомъ  пріобрѣтаютъ 

преобладающее  значеніе  различный  профессіи,  уже  рюсиа- 

тривалось  выше,  при  обсужденіи  общественна  го  положен)  я  от- 

дѣльнаго  лица  !).  Рука  объ  руку  съ  этими  различіями  въ  иму- 
ществѣ  и  профессіи  идутъ  таковыя  и  въ  области  умственныхъ 

интересовъ,  а  изъ  совокупности  этихъ  условій  возникаешь  въ 

заключеніе  дѣленіе  общества,  называемое  нами  обществен- 
ными классами. 

Лишь  въ  новѣйшемъ  обществѣ  всѣ  эти  факторы  пріобрѣли 

значеніе  отчасти  сообща,  а  отчасти  независимо  одинъ  отъ  дру- 
гого; вотъ  главная  причина,  почему  въ  этическомъ  отношеніи 

соціальныя  задачи  значительно  усложнились  и  одновременно 

сдѣлались  болѣе  настоятельными.  Имущественныя  условія,  пер- 

воначально опредѣлявшія  общественный  порядокъ  въ  простѣй- 

шей  формѣ  и  по  легко  приложимому  внѣшнему  масштабу,  пе- 
ресѣкаются  въ  новѣйшее  время  крайне  разнообразно  обоими 

другими  факторами.  Вліятельная  профессія  и  крупное  состоя- 
ніе  давно  уже  не  имѣютъ  одинаковаго  значенія,  а  умственное 

развитіе,  какъ  одинъ  изъ  могущественнѣйшихъ  элементовъ  внѣш- 
няго  вліянія,  стремится  вознести  лицо,  ішъ  обладающее,  надъ 

равными  ему,  и  такимъ  образомъ  придать  подвижность  грани- 
цамъ,  проведеннымъ  между  общественными  классами. 

Въ  теченіе  извѣстнаго  времени  эти  нивеллирующія  стрем - 
ленія  встрѣчали  на  своемъ  пути  препятствіе  въ  укоренившемся 

въ  нравахъ  и  законодательствѣ  опредѣленіи  общественнаго  по- 
ложенія  на  основаніи  родовитости.  Раздѣленіе  общества  на 

дворянство  и  мѣщанство,  а  дворянства,  въ  свою  очередь,  на 

высшее  и  низшее  первоначально  было,  впрочемъ,  тоже  связано 

съ  различіемъ  въ  имуществѣ  и  профессіи.  Но  послѣ  того,  какъ 

буржуазное  землевладѣніе  вступило  въ  конку рренцію  съ  дворян- 
скимъ,  въ  результатѣ  чего  прежнее  имущественное  неравенство 

было  устранено,  главнымъ  образомъ,  къ  невыгодѣ  прежнихъ 

владѣльцевъ;  послѣ  того,  какъ  правовой  порядокъ  упразднилъ 

привилегіи  родовой  аристократіи;  послѣ  того,  какъ,  наконецъ, 

нивеллирующее  вліяніе,  оказываемое  природными  задатками  и 

умственнымъ  развитіемъ,  благодаря  ихъ  возростающей  оцѣнкѣ 

въ  обществѣ,  почти  совсѣмъ  уничтожили  послѣдній  оплотъ  уна- 
слѣдованныхъ  привелегій,  —  именно  преимущество  посвящать 

*)  См.  выше  главу  I. 
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себя  извѣстнымъ  исключительныыъ  профессіямъ, — вліяніе  рож- 
ден ія  все  болѣе  и  болѣе  ограничивалось  воздѣйствіемъ,  которое 

естественно  всегда  будутъ  оказывать  общественное  положеніе 

родителей,  образованіе  и  имущество.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  эти  усло- 

вія  привели  къ  неустойчивости  признаковъ,  по  которымъ  обще- 
ство нѣкогда  дѣлилось  на  опредѣленные  классы.  Относительно 

имущества  рѣшающее  значеніе  имѣетъ  вопросъ,  доставляетъ-ли 
оно  удовлетворительныя  средства  къ  жизни  или  нѣтъ;  во  всемъ 

остальномъ  богачъ  и  чиновникъ  или  купецъ,  надѣленный  крайне 

скромными,  средствами,  могутъ  занимать  одинаковое  обществен- 
ное положеніе.  Даже  неравенства,  обусловливаемыя  профессіей, 

сдѣлались  подвижнѣе.  Профессія  въ  настоящее  время  превра- 
тилась въ  то,  что  изъ  нея  дѣлаетъ  ея  представитель;  самое 

ординарное  ремесло  можетъ  быть  облагорожено  при  помощи  ра- 

зумнаго  и  веденнаго  въ  большихъ  размѣрахъ  предпріятія;  ре- 
месленникъ  пріобрѣтаетъ  путемъ  образованія  и  порядочности 

почтенное  общественное  положеніе.  Такимъ  образомъ,  рѣшаю- 
щее  значеніе  переходить  на  сторону  духов  наго  развитія, 

не  смотря  на  то,  что  и  остальные  факторы,  особенно  тѣ  изъ 

нихъ,  которые  опредѣляютъ  духовное  развитіе,  сохраняютъ  из- 
вѣстное  вліяніе. 

Въ  качествѣ  единственнаго  и  всюду  сохраняющего  свое  зна- 
чение дробленія  общества  остается  дѣленіе  его  на  высшіе  и 

низшіе  классы,  между  которыми  можетъ  быть  вставленъ  еще 

средній  классъ,  возникающий,  впрочемъ,  только  вслѣдствіе  дѣ- 

ленія  высшаго  класса  на  двѣ  группы.  Это  раздѣленіе  доста- 

точно неопредѣленно,  чтобы  дать  мѣсто  большой  измѣнчи- 
вости  признаковъ,  къ  которой  въ  настоящее  время  направлено 

дѣленіе  общества  на  классы  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  переходамъ, 

при  которыхъ  отдѣльное  лицо  можетъ  переступать  вверхъ  или 

внизъ  границы  общественнаго  класса,  къ  которому  первона- 
чально принадлежало.  Если  различать  всего  два  класса,  то  къ 

высшему  должны  быть  отнесены  всѣ  состоятельные  люди,  пред- 
ставители высшихъ  профессій,  а  также  лица,  вліятельныя  по 

своему  общественному  положенію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  преслѣдую- 
щія  умственные  интересы;  низшій  классъ  содержитъ  въ  себѣ 

совсѣмъ  или  почти  совсѣмъ  неимущихъ,  принужденныхъ  по- 

свящать себя  низшпмъ  профессіямъ,  причемъ  у  нихъ  умствен- 
ные интересы  отступаютъ  на  задній  планъ.  Если  изъ  перваго 

выдѣлить  еще  одинъ  высшій  классъ,  то  критеріемъ  для  этого 

будетъ  служить  отчасти  прямое  участіе  въ  правленіи;  отчасти 
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здѣсь  играютъ  еще  роль  внѣшніе  мотивы,  связанные  съ  исто- 
рическими преданіями  родового  дворянства,  въ  болынинствѣ 

случаевъ,  впрочемъ,  уже  утратившіе  вліяніе.  Самый  высшій 

общественный  классъ  состоитъ,  такимъ  образомъ,  изъ  управляю- 
щихъ  и  тѣхъ,  кто  принять  или  можетъ  быть  принять  у  нихь. 

Весьма  возможно  и  даже  вѣроятно,  что  еще  болѣе  усилятся 

тѣ  колебанія,  которыя  въ  настоящее  время  уже  сглаживаютъ 

границы  общественныхъ  классовъ,  какъ  напр.,  въ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  продолжительное  возвышеніе  или  паденіе  индивидовъ 

вслѣдствіе  соперничества  изъ  за  общественная  положенія  и  ум- 
ственнаго  развитія.  И  весьма  вѣроятно,  что  со  временемъ  каж- 

дый еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  теперь,  будетъ  всѣмъ  обя- 
занъ  самъ  себѣ,  а  не  положенію,  въ  которомъ  родился;  но, 

однако,  весьма  возможно,  что  все  это  не  упразднить  еще  обще- 

ственныхъ классовъ.  Различіе  профессій,  духовныхъ  интере- 
совъ  и  обусловливаемый  ими  различія  во  внѣшнихъ  условіяхъ 

жизни  постоянно  будутъ  существовать;  если  бы  даже  поже- 
лали упразднить  ихъ  насильственно,  то  еще  рѣзче  выступило 

бы  неравенство  способностей  и  нравственныхъ  задатковъ,  но 

прежде  всего  создать  ихъ  вновь  стремились -бы  неизбѣжно 
и  нравственный  потребности  общества.  Требованіе  абсолютнаго 

равенства  можетъ  исходить  только  отъ  крайняго  индивидуа- 
лизма, для  котораго  общество  есть  лишь  сумма  индивидовъ, 

а  потому  идеаломъ  такъ  называемаго  общественнаго  порядка  счи- 
тается полное  исчезновеніе  индивидуальности  (оригинальности). 

Дѣйствительно,  если  бы  отдѣльное  лицо  должно  было  слу- 
жить конечною  задачей  всѣхъ  нравственныхъ  стремленій,  то 

противъ  этого  идеала  едва-ли  можно  бы  было  много  возразить. 
Но  человѣческая  природа,  громко  возставая  противъ  подобнаго 

извращенія  всякаго  общественнаго  порядка,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

ясно  указываетъ  на  то,  что  обществу,  также  какъ  и  семьѣ, 

присущи  самостоятельный  нравственный  цѣли,  которыя  мо- 
гутъ  быть  достигнуты  лишь  благодаря  расчленению  общества 

на  различный  сферы  по  профессіи  и  образованію.  Хотя  перво- 
начально эти  расчлененія  возникли  изъ  другихъ  причинъ,  но 

впослѣдствіи  укрѣпляются  и  охраняются  посредствомъ  вышеска- 
занныхъ  нравственныхъ  задачъ.  Послѣ  того,  какъ  мы  выше 

уже  разсмотрѣли  вопросъ  объ  этическомъ  вліяніи,  оказывае- 

момъ  на  отдѣльное  лицо  принадлежностью  его  къ  определен- 
ному общественному  классу,  намъ  остается  еще  бросить  взглядъ 
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на  нравственный  воздѣйствія  всего  общественна™  порядка,  взя- 
таго  въ  совопупности. 

Раздѣленіе  труда  есть  выработанное  жизнью  условіе  вся- 
кой широкой  духовной  потребности.  Подобно  тому,  какъ  уже 

семья  преслѣдуетъ  нравственный  цѣли,  недоступный  отдель- 
ному лицу  п  достижимыя  семьей  лишь  при  томъ  условіи,  чтобы 

она  каждому  отдѣльному  лицу  указала  задачи,  соотвѣтствую- 
щія  его  природнымъ  даннымъ  и  умственному  развитию,  точно 

также  непреложной  потребностью  въ  обществѣ  для  цѣлей  нрав- 
ственныхъ  всего  общества,  а  черезъ  нихъ  п  для  отдѣльной 

личности,  является  расчлененіе  общества  на  определенные, 

классы.  Мы  уже  установили,  въ  качествѣ  основного  условія 

какой  бы  то  ни  было  духовной  жизни,  что  отдѣльное  лицо  вхо- 
дить въ  кругъ  вліянія  представленій  и  стремленій  цѣлаго,  къ 

составу  котораго  принадлежитъ,  но  затѣмъ,  въ  свою  очередь, 

реагируетъ  на  это  цѣлое  собственными  мыслями  и  направле- 
ніямп  воли.  Въ  этомъ  процессѣ  постоянныхъ  взаимныхъ  воз- 

дѣйствій  на  долю  единпчнаго  сознанія  выпадаетъ  вся  творче- 

ская деятельность;  цѣлое,  т.-е.  общество,  является  лишь  хра- 
нптелемъ  того,  что  достигнуто  отдѣльными  лицами.  Связывая 

умственный  сокровища  съ  носителемъ  (обществомъ),  пережи- 
вающимъ  гибель  индивидовъ,  оно  сообщаетъ  имъ  жизненность, 

дѣлаетъ  способными  къ  дальнѣйшему  развитію  и  создаетъ, 

такимъ  образомъ,  преемственность  умственной  жизни,  необхо- 
димую для  прогресса 

Чтобы  общество  могло  оказывать  это  значительное  вліяніе, 

оно  само  должно  распадаться  на  активные  элементы,  прини- 

мающіе  непосредственное  участіе  въ  увеличеніи  духовныхъ  со- 
кровпщъ,  и  на  пассивные,  воспринимающіе  и  сохраняющіе 

новыя  идеи  и  посѣвы  новыхъ  стремленій.  При  постоянной  по- 

степенности всѣхъ  духовныхъ  состояній  и  при  громадномъ  рас- 
щеплены новыхъ  пріобрѣтеній  въ  цѣлую  массу  единичныхъ 

развптій,  изъ  которыхъ  многія  незамѣтно  въ  качествѣ  скры- 

тыхъ  содѣйствующихъ  факторовъ  и  условій  участвуютъ  въ  цѣ- 
ломъ  рядѣ  явленій,  этотъ  процессъ  раздѣленія  всего  общества 

на  двѣ  группы  не  можетъ  происходить  такимъ  образомъ,  чтобы 

индивиды,  на  долю  которыхъ  приходится  активная  роль,  всегда 

выступала  бы  ясно — обособленными  отъ  окружающей  среды; 

')  См.  выше  ютд.  III,  главу  I. 
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но  такое  взаимодѣйствіе  должно  подготовляться  само  собою 

въ  раздѣленіи  общества.  Этотъ  процессъ  будетъ  происходить 

тѣмъ  интенсивнѣе,  чѣмъ  развитѣе  общество,  чѣмъ,  следова- 
тельно, въ  немъ  болѣе  распространена  способность  къ  актив- 

ной дѣятельноети  въ  служены  нравственной  жизни.  Вотъ  по- 
чему на  первоначальныхъ  ступеняхъ  встрѣчается  отсутствіе 

общественнаго  дифференцированія,  но  при  рѣзкомъ  выдѣленіи 

отдѣльныхъ  руководящихъ  умовъ  надъ  всѣми  другими  инди- 

видами, подобное  явленіе  становится  все  болѣе  и  болѣе  невоз- 
можнымъ,  сопровождаясь  въ  то  же  время  интензивнымъ  и 

экстензиввымъ  возростаніемъ  культуры.  То,  что  прежде  дости- 
галось немногими  единичными  силами,  теперь  распредѣляется 

на  большую  сумму  таковыхъ,  а  чѣмъ  сложнѣе  становится  трудъ, 
тѣмъ  необходимѣе,  чтобы  и  въ  немъ  происходило  расчленеяіе,  въ 

предѣлахъ  котораго  относительно  слабые  умы  служатъ  идеямъ, 

главные  носители  которыхъ  руководятъ  развитіемъ,  хотя  и  не 

опредѣляютъ  его  въ  отдѣльныхъ  частностяхъ.  Нѣтъ  такой 

области  духовнаго  творчества,  гдѣ  бы  эта  истина  не  находила 

себѣ  подтвержденія,  начиная  съ  государственной  дѣятельности, 
науки  и  искусства  и  кончая  занятіями  практической  жизни, 

служащими  лишь  скоропреходящимъ  цѣлямъ.  Всѣ  эти  умствен- 

ный сферы  являются,  однако,  прямыми  или  косвенными  факто- 
рами или  элементами  нравственной  культуры. 

Такимъ  образомъ,  процессъ  развитія  общества  заключается 

никакъ  не  въ  постоянномъ  приближении  къ  полному  разложе- 

нию на  однородные  элементы,  а  въ  болѣе  совершенномъ  и  раз- 

нообразномъ  дифференцированы,  ведущемъ  къ  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  распространяющемуся  разнообразію  нравственныхъ  задачъ 
и  стремленій.  Развитіе  живыхъ  организмовъ  не  упраздняетъ 

дифференцированія  органовъ,  а  наоборотъ,  увеличиваетъ  его 

одновременно,  дѣлая  его  въ  то  же  время  болѣе  утонченнымъ; 

точно  также  прогрессъ  въ  соціальной  организаціи  влечетъ  за 

собою  переходъ  отъ  простого  къ  сложному,  а  не  наоборотъ. 

Возникновению  этого  заблужденія  способствовалъ  совершенно 

независимый  отъ  этого  процесса  фактъ,  что  на  положеніе,  за- 
нимаемое отдѣльнымъ  лицомъ  въ  обществѣ,  все  менѣе  и  менѣе 

вліяютъ  унаслѣдованныя  свойства,  независимый  отъ  личныхъ 

достоинствъ,  и  все  болѣе  значенія  получаютъ  пріобрѣтенныя 

свойства,  а  между  ними  прежде  всего  образованіе  и  развитіе 
характера. 

Условію,   на  основаніи  котораго  въ  составъ  общества  вхо- 
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дятъ  активные  и  пассивные  элементы,  совершенно  соотвѣтствуетъ 

дѣленіе  его  на  два  класса:  на  высшій,  удовлетворяющій  всѣмъ 

требованіямъ,  предъявляемымъ  къ  активнымъ  умственнымъ  но- 
сптелямъ  общественной  жизни,  и  на  низшій,  играющій  роль 

воспринпмающаго  коллективная  сознанія  и  сообщающій  тому, 

что  создано  активными  элементами,  необходимую  твердость  и 

охрану  своимъ  вліяніемъ  на  коллективную  волю.  Очевидно,  это 

отношеніе  складывается  тѣмъ  благопріятнѣе,  чѣмъ  умственное 

развитіе  и  нравственная  волевая  энергія  значительнѣе  вліяютъ 

въ  качествѣ  рѣшающихъ  факторовъ  на  опредѣленіе  обществен- 
наго  положенія,  и  чѣмъ  болѣе  облегчена  для  отдѣльнаго  лица 

возможность,  благодаря  одному  только  личному  достоинству, 
подняться  изъ  низшихъ  классовъ  въ  высшіе  или  въ  предѣлахъ 

послѣднихъ  достигнуть  вліятельнаго  положенія. 

Подобно  тому,  какъ  эти  условія  лежатъ  въ  дѣленіи  обще- 

ства на  два  класса,  такъ  выдѣленіе  высшей  ступени  въ  пре- 

дѣлахъ  высшихъ  классовъ  опредѣляется  другими  обстоятель- 
ствами, которыя  хотя  и  не  играютъ  роли  причины  возникно- 

венія  этого  выдѣленія,  но  несомнѣнно  и  рѣшительно  вліяютъ  на 

его  сохраненіе.  Чѣмъ  границы  былыхъ  сословныхъ  раздѣленій, 

благодаря  свободному  соперничеству  за  общественное  положеніе, 

становятся  подвижнѣе,  тѣмъ  является  большее  желаніе  создать 

для  вызваннаго  такимъ  образомъ  постояннаго,  общественнаго 

движенія  нѣчто  въ  родѣ  противовѣса  въ  болѣе  устойчивомъ 

общественномъ  классѣ,  окружающемъ  представителей  высшей 

государственной  власти.  Здѣсь  господству етъ  та  же  самая  по- 
будительная причина,  которая,  закрѣпляя  царскую  власть  за 

опредѣленною  семьей,  предохраняетъ  государство  отъ  колебаній, 

неминуемо  возникшихъ  бы  вслѣдствіе  соперничества  изъ  за  выс- 

шаго  положенія.  Эта  же  точка  зрѣнія  способствуетъ  распро- 
страненію  взгляда  на  преемственность  державной  власти,  какъ 

на  внѣшній  знакъ  устойчиваго  государственнаго  порядка.  Въ 

общественномъ  строѣ  этотъ  мотивъ  естественно  будетъ  дѣйстви- 
теленъ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  сохранится  значеніе  за  этими 

политическими  точками  зрѣнія.  Введете  же  республиканской 

формы  правленія  обыкновенно  сопровождается  разложеніемъ 
высшаго  общественнаго  класса. 

Если,  на  основаніи  всего  сказаннаго,  общественный  строй 

не  есть  созданіе,  имѣющее  цѣлью  отдѣльныхъ  лицъ  (иначе  онъ 

и  не  нуждался  бы  въ  оправданіи  тѣми  услугами,  которыя  онъ 

оказываетъ  единичному  лицу),  то  и  здѣсь  все-таки  должно  біять 
ЬУНДТЪ.   ЭТИКА.  14 
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подчеркнуто  то  обстоятельство,  что  коллективный  цѣли  благо- 

пріятно  реагируютъ  на  единичный  цѣли  и  отдѣльное  лицо  вы- 
игрываетъ  отъ  общественнаго  дифференцированія  во  всякою 

случаѣ  больше,  чѣмъ  это  могло  бы  случиться  при  сглаживаю- 
щемъ  всѣ  различія  разложеніи  общества.  Помимо  своеобразныхъ 

формъ  нравственной  жизни,  присущихъ  различнымъ  жизненнымъ 

положенілмъ,  о  которыхъ  было  уже  упомянуто  выше  по  поводу 

общественнаго  положенія  отдѣльныхъ  лицъ  и  который,  понятно, 

исчезли  бы  вмѣстѣ  съ  упраздненіемъ  общественныхъ  различій, 
въ  современной  культурѣ  присоединился  новый  факторъ  въ 

видѣ  стремлен ія  къ  занятію  болѣе  высокаго  жизненнаго  поло- 
жения. Этотъ  факторъ,  какъ  и  всякое  новое  вспомогательное 

средство  нравственной  жизни,  заключаетъ  въ  себѣ  и  опасныя 

стороны;  тѣмъ  не  менѣе,  его  слѣдуетъ  признать  однимъ  изъ 

самыхъ  дѣятельныхъ  и  необходимыхъ  стимуловъ  умственнаго 
и  нравственнаго  развитія. 

3.  Союзы. 

Дѣленіе  общества  не  исчерпывается  принадлежностью  его 

членовъ  къ  классамъ,  въ  основу  группировки  которыхъ  поло- 

жено имущество,  професія,  духовные  интересы  и  вообще  жиз- 
ненное положеніе.  Важнымъ  дополненіемъ  этого  дѣленія,  отча- 

сти исторически  обусловленнаго  перешедшими  отъ  прежняго 

времени  отношеніями,  являются  безчисленные  союзы.  Они  воз- 
никли по  свободной  волѣ  человѣка  и  коллективными  усиліями 

достигаютъ  такихъ  результатовъ,  которые  почти  недоступны 

или  недоступны  совсѣмъ  отдѣльному,  изолированному  лицу. 

Если  принадлежность  къ  извѣстному  общественному  классу  и 

находится  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ  индивидуальной  воли, 

то  послѣдняя  можетъ  лишь  въ  теченіи  долгаго  промежутка 

времени  вызвать  перемѣну  въ  жизненномъ  положеніи,  обуслов- 
ленномъ  внѣшними  причинами.  Союзъ  же  есть  вполнѣ  про- 
дуктъ  свободнаго  выбора  входящихъ  въ  его  составъ  членовъ. 

Вотъ  почему  жизнь  союзовъ  вноситъ  въ  историческія,  никогда 

не  устраняемый  вполнѣ,  группы  общественнаго  строя  свободное 

движеніе,  предоставляющее  болѣе  широкія  рамки  для  индиви- 
дуальной дѣятельности.  Этими  различіями  обусловливается  то 

обстоятельство,  что  общественные  классы,  хотя  и  разрѣшаютъ 

отдѣльному  лицу  при  случаѣ  переходъ  изъ  одного  въ  другой, 

но  всегда  требуютъ  принадлежности  только  къ  одному  классу, 
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между  тѣмъ  какъ  различные  союзы  въ  крайне  разнообразной 

формѣ  вторгаются  одни  въ  область  другихъ.  Никто  не  можетъ 

принадлежать  нѣсколькимъ  общественнымъ  классамъ,  но  ни- 
кому не  возбраняется  быть  одновременно  членомъ  нѣсколькихъ 

союзовъ. 

Союзъ  есть  всегда  нродуктъ  общности  интересовъ.  Если 

само  уже  слово  союзъ  (Ѵегеіп)  указываетъ  на  единеніе,  обни- 
мающее разлнчныхъ  индивидовъ,  то  по  значенію  преслѣдуемыхъ 

такимъ  образомъ  интересовъ  и  большей  или  меньшей  общности 

жизненнаго  положенія  подобные  союзы  могутъ  обладать  весьма 

различною  крѣпостью.  Къ  самымъ  свободнымъ  формамъ  такихъ 
соединеній  обыкновенно  прилагается  общее  выраженіе  союза. 

Союзъ  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  можетъ  обнимать  представи- 

телей различныхъ  общественныхъ  классовъ,  профессій  и  поло- 
женій.  Нѣсколько  болѣе  узкимъ  является  понятіе  объ  обще- 

ствѣ:  оно  предполагаетъ  соединеніе  ради  извѣстной  опредѣлен- 
ной  цѣли,  допускающей,  вслѣдствіе  постоянныхъ  интересовъ, 
возникающихъ  при  этомъ  между  членами,  образованіе  болѣе 

тѣсяой  связи  между  ними.  Затѣмъ  идетъ  товарищество:  въ 

немъ  общность  цѣли  приводить  къ  единству  стремленій,  обни- 
мающихъ  и  другія  сферы.  Послѣдняя  же  ступень  достигается 

въ  корпораціи,  въ  которой  принадлежность  къ  товариществу 

проявляется  и  во  внѣшней  формѣ  въ  видѣ  единства  юридиче- 

ской личности,  внѣшняго  представительства  и  т.  п.  Съ  поня- 
тіемъ  объ  обществѣ  обыкновенно  связывается  представленіе 

о  принадлежности  его  членовъ  къ  одинаковому  общественному 

классу,  съ  которымъ  ихъ  соединяютъ  общіе  матеріальные  или 

умственные  интересы;  товарищество  основывается  на  общ- 
ности профессій,  корпорація  же  сама  доставляетъ  своимъ 

членамъ  общественное  положеніе,  а  нерѣдко  вмѣстѣ  съ  нимъ 

и  профессию. 

Въ  этическомъ  отношеніи  болѣе  важными,  чѣмъ  эти  внѣш- 

нія  различія,  перерываемыя  разнообразными  переходными  фор- 
мами, являются  различія  между  союзами  по  преслѣдуемымъ 

ими  цѣлямъ.  Эти  дѣли  могутъ  быть,  по  своему  самому  общему 

содержанию,  индивидуальнаго,  соціальнаго  и  гуманнаго  рода, 

или  же  представлять  смѣсь  этихъ  элементовъ.  Къ  профессио- 
нальному товариществу  отдѣльное  лицо  присоединяется  прежде 

всего  во  имя  своихъ  личныхъ  интересовъ,  но,  кромѣ  того,  и 

для  достижения  извѣстныхъ  соціальныхъ  цѣлей.  Благотворитель- 
ное общество  преслѣдуетъ  гуманныя  цѣ;ш,  но,  по  скольку  оно 
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связано  съ  извѣстными  мѣстными  условіями  и  стремится  удов- 
летворить мѣстныя  нужды,  оно  является  вмѣсіѣ  съ  тѣмъ  и 

обществомъ,  преслѣдующимъ  соціальныя  цѣли. 

Эта  классификация,  въ  основу  которой  положены  самыя  общія 

этическія  точки  зрѣнія,  перекрещивается  другою,  которая  имѣетъ 

рѣшающее  значеніе  для  непосредственныхъ  нравственныхъ  ре- 

зультатовъ  коллективной  дѣятельности  союзовъ,  а  именно,  клас- 
сификацией по  личньшъ  жизненнымъ  областямъ,  въ  который 

вторгается  союзъ  съ  цѣлью  поддержки  или  покровительства. 

Мы  и  здѣсь  можемъ  распределить  всѣ  союзы  по  четыремъ  вы- 

шеуказаннымъ  направленіямъ  личной  жизни  на  имуществен- 
ные, гражданскіе  и  образовательные  союзы.  Всѣ  члены 

дѣленія  прежней  классификадіи  помѣщаются  и  въ  эту,  причемъ 

совпадаютъ  почти  всегда  въ  видѣ  категорій:  такимъ  образомъ, 

имущественные  союзы  преслѣдуютъ  исключительно  инди- 

видуальные интересы,  профессіональные  же  союзы — отчасти 
индивидуальные  интересы,  а  отчасти  соціальные;  гражданскіе 

союзы,  главнымъ  образомъ,  обращены  къ  соціальнымъ  задачамъ, 

но  могутъ  также  предначертывать  себѣ  и  гуманныя  цѣли,  вы- 
ступая, напримѣръ,  въ  видѣ  благотворительныхъ  обществъ,  въ 

формѣ  опредѣленныхъ  гражданскихъ  союзовъ,  связанныхъ  съ 
опредѣленными  мѣстными  и  государственными  условіями.  Но 

на  ряду  съ  ними  не  отсутствуютъ  также  и  индивидуальный 
задачи:  общеполезные  и  политическіе  союзы  вскорѣ  лишились 

бы  жизненности,  если  бы  ихъ  члены  и  особенно  руководители 

не  надѣялись  бы  при  посредствѣ  союза  добиться  вліянія  и  обще- 
ственнаго  полоя^енія;  это  участіе  эгоистически хъ  стимуловъ  не 

заслуживаетъ  порицанія  до  тѣхъ  поръ,  пока  преслѣдованіе  общей 

цѣли  беретъ  верхъ  нацъ  всѣмъ  остальнымъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

нельзя  игнорировать  и  опасности,  которая  угрожаетъ  отъ  этого 

обществамъ;  вотъ  почему  всѣ  обязаны  бороться  противъ  нея  въ 

себѣ  самихъ  лично  и  въ  окружающихъ.  Во  всѣ  сферы  интере- 
совъ  вторгаются,  наконецъ,  образовательные  союзы,  которые, 

понимая  ихъ  здѣсь  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ,  могутъ  обра- 
щаться ко  всѣмъ  видамъ  духовныхъ  интересовъ,  къ  религіи, 

искусству  и  наукѣ,  и  служить  большею  частью  одновременно 

въ  своихъ  стремленіяхъ  индивидуальнымъ,  соціальнымъ  и  гу- 
маннымъ  цѣлямъ. 

Низшую  ступень  въ  этой  классификаціи  занимаютъ  имуще- 
ственные союзы.  Они  всегда  непосредственно  преслѣдуютъ 

эгоистическія  цѣли.  Отдѣльное  лицо  надѣется  достигнуть  болѣе 
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значительна™  увеличенія  своего  имущества,  соединяясь  съ  дру- 
гими лицами  для  коллективная  помѣщенія  капитала  въ  доходныя 

предпріятія;  косвеннымъ  образомъ  отсюда  могутъ  произойти  при 
нзвѣстныхъ  обстоятельствахъ  и  соціальныя  выгоды,  такъ  какъ 

нерѣдко  подобныя  коллективный  предпріятія  создаютъ  обще- 

полезныя  учрежденія.  Такимъ  образомъ  особенно  удачно  мо- 

жетъ  быть  подготовлена  и  поддержана  общеполезная  дѣятель- 

ность  государства.  Нормальное  отношеніе  въ  подобныхъ  пред- 

пріятіяхъ,  очевидно,  заключается  въ  томъ,  что  лица,  соединяю- 
щаяся для  коллективнаго  пріобрѣтенія,  являются  и  предприни- 

мателями въ  общемъ  трудѣ,  стремящимися  къ  увеличенію  своего 

имущества.  Но  тогда  имущественный  союзъ  переходитъ  уже  въ 

профессіональный  и  подчиняется  точкѣ  зрѣнія,  существующей 

для  послѣдняго.  Но  образованіе  чисто  имущественныхъ  сою- 
зовъ,  у  членовъ  которыхъ  отсутствуютъ  всякіе  другіе  общіе 

интересы,  кромѣ  увеличенія  имущества,  и  въ  которые,  слѣ- 

довательно,  могутъ  вступать  представители  различныхъ  про- 
фессий и  общественныхъ  классовъ  (что  и  осуществляется  въ 

нашихъ  акціонерныхъ  компаніяхъ)  возбуждаетъ  противъ  себя 

тяжелый  нравственный  опасенія.  Тѣ  именно  элементы,  которые 

помимо  задачъ,  преслѣдуемыхъ  какимъ-либо  союзомъ,  могутъ 
сообщить  ему  нравственную  цѣну  (а  именно,  комбинированная 
дѣятельность  въ  виду  общихъ  цѣлей  и  достигаемая  такимъ 

путемъ  способность  воспитывать  людей  къ  общеполезной  дея- 

тельности) совершенно  отсутствуютъ  здѣсь.  Всякій  преслѣ- 

дуетъ  въ  подобномъ  обществѣ  лишь  свою  собственную  цѣль — 
наживу.  Членъ  акціонерной  компаніи  часто  даже  не  знаетъ 

своихъ  товарищей,  и  вся  его  дѣятельность  сводится  въ  край- 
немъ  случаѣ  къ  участію  въ  общемъ  собраніи  акціонеровъ,  въ 

которомъ  его  опять-таки  исключительно  интересуетъ  вопросъ  о 

распредѣленіи  дивиденда.  Вотъ  почему  на  самомъ  дѣлѣ  по- 

добныя общества  являются  фиктивными  союзами.  Это— пред- 
пріятія  отдѣльныхъ  спекулянтовъ,  стремящихся  утилизировать 

имущество  другихъ  лицъ  для  своихъ  личныхъ  цѣлей.  Потери  и 

выгоды  вращаются  здѣсь  внѣ  сферы  нравственнаго  процесса 

пріобрѣтенія.  Кто  безъ  труда  хочетъ  накоплять  богатства,  не 

долженъ  жаловаться,  если  сдѣлается  жертвой  случая  или  мо- 
шеннической продѣлки.  Но  въ  виду  того,  что  отдѣльное  лицо 

не  всегда  обладаетъ  достаточною  проницательностью,  чтобы  об- 
ратить вниманіе  на  соціальную  и  нравственно  опасную  сторону 
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втого  рода  злоупотребленій  акціонерныхъ  обществъ,  необходимо 

подчинить  ихъ  бдительному  надзору  государства. 

Совершенно  иная  точка  зрѣнія  должна  быть  установлена  по 

отношенію  къ  обществамъ,  поставивш  и мъ  себѣ  цѣлью  охрану 

мелкой  собственности,  а  не  массовое  увеличеніе  круп- 

ной. Таковы  сберегательный  кассы,  ссудныя  и  ссудо-сберега- 
тельныя  товарищества,  которыя,  хотя  тоже  служатъ  цѣляш 

индивидуальной  собственности,  но,  по  своему  характеру  цѣлесо- 
образнаго  и  даже  благодѣтельнаго  средства  для  обезпеченія 

жизни,  пріобрѣтаютъ  хотя  и  соподчиненное,  но  все  же  не  ма- 
ловажное значеніе  вслѣдствіе  своего  вліянія  на  поддержаніе 

жизни.  Это  обстоятельство  вполнѣ  оправдываетъ  изъятіе  такихъ 

союзовъ,  предназначенныхъ  для  помѣщенія  мелка  го  капитала, 

изъ  подъ  власти  случайной  честности  отдѣльныхъ  предприни- 
мателей и  подчиненіе  ихъ  общественному  контролю  общинъ  или 

государства. 

Мы  должны  признать  за  профессіональнымъ  союзомъ 

болѣе  высокое  значеніе  чѣмъ  за  имущественнымъ.  Онъ  большею 

частью  носитъ  названіе  товарищества,  такъ  какъ  въ  немъ 

больше  чѣмъ  во  всѣхъ  другихъ  союзахъ  группируются  това- 

рищи по  жизненному  положенію,  главныя  цѣли  жизни  кото- 

рыхъ  вполнѣ  совпадаютъ;  они  здѣсь  собираются  или  ради  нѣ- 

которыхъ  своихъ  профессіональныхъ  интересовъ,  или  для  пре- 

слѣдованія,  по  возможности,  всѣхъ  ихъ  въ  совокупности.  Сооб- 

разно съ  этимъ,  профессіональные  союзы  состоять  изъ  разно - 
образныхъ  группъ,  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  которыхъ  опять 

до  извѣстной  степени  повторяются  дѣленія  общества  на  классы. 

Сначала  можетъ  соединиться  небольшая  группа  товарищей  по 

профессіи  для  общаго  труда,  будетъ-ли  это  для  того,  чтобы  ра- 
ботать, соединяя  средства  и  силы,  или  же,  чтобы,  кромѣ  того, 

пользоваться  выгодами  раздѣленія  труда.  Кромѣ  того,  въ  одной 
и  той  же  мѣстности  могутъ  соединяться  лица,  принадлежащія 

къ  одной  и  той  же  или  родственной  профессіи,  и  при  этомъ 

преслѣдовать  или  отдѣльныя  экономическія,  юридическія  и  об- 

разовательный цѣли,  или  же  стремиться  къ  служенію  всей  сово- 

купности профессіональныхъ  интересовъ.  Въ  видѣ  самой  ши- 
рокой организаціи  этого  рода  можетъ,  наконецъ,  возникнуть  союзъ, 

охватывающій  всѣхъ  представителей  извѣстной  професссіи  дан- 
наго  государства. 

Такъ  какъ  нравственное  значеніе  союзовъ  вообще  возро- 
стаетъ  вмѣстѣ  съ  солидарностью  нравственныхъ  стремленій. 
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сплачивающихъ  ихъ.  то  среди  всѣхъ  обществъ,  въ  основу  ко- 
торыхъ  положены  интересы,  направленные  къ  удовлетворенно 

матеріальныхъ  потребностей  жизни,  профессіональныя  корпо- 
раціи  несомнѣнно  занимаютъ  первое  мѣсто.  Онѣ  въ  томъ  лишь 

случаѣ  становятся  вредными  общественными  элементами,  когда 

въ  нихъ  получаютъ  перевѣсъ  эгоистическіе  интересы,  а  это 

неизбѣжно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  корпорація  стремится  по- 

строить выгоды  своихъ  членовъ  на  потеряхъ  другихъ  профес- 

сіональныхъ  и  общественныхъ  группъ  или  же  въ  случаѣ  воз- 

никновенія  борьбы  между  однородными  по  профессіи  корпора- 

ціями,  или  внутри  самой  корпораціи  между  мастерами  и  под- 

мастерьями, фабрикантами  и  рабочими.  Разумѣется,  факты  по- 

слѣдняго  рода  уже  сами  по  себѣ  служатъ  признакомъ  глубо- 
каго  соціальнаго  недуга.  Они  особенно  наглядно  указываютъ 

на  отсутствіе  истинной  профессіональной  связи  между  борю- 
щимися элементами  или  на  фиктивность  этой  связи,  причемъ, 

напримѣръ,  фабрикантъ  и  даже  ремесленникъ  превратился  со- 

всѣмъ  или  отчасти  въ  предпринимателя- капиталиста,  эксплуа- 
тирующего чужой  трудъ  исключительно  въ  цѣляхъ  увеличенія 

собственнаго  капитала.  Ненравственныя  условія  этого  рода 

неизбѣжно  должны  были  отразиться  на  профессіональныхъ  кор- 
пораціяхъ,  который  разлагаются  вслѣдствіе  борьбы  интересовъ 

въ  такой  же  степени,  въ  какой  сплачиваются,  благодаря  ихъ 

солидарности. 

Помимо  этихъ,  къ  сожалѣнію,  не  исключительныхъ  въ  наше 

время,  случаевъ,  профессіональное  товарищество  слѣдуетъ  при- 
знать однимъ  изъ  важнѣйщихъ  факторовъ  содіальной  нрав- 

ственности. Эти  товарищества  укрѣпляютъ  чувство  профессіо- 
нальной  чести  и  подготовляютъ  личность  къ  коллективной  дея- 

тельности и  къ  подчиненію  общимъ  интересамъ.  Они  несомнѣнно 

имѣютъ  болѣе  серьезное  значеніе  для  соціальнаго  строя,  чѣмъ 

можно  было  бы  думать,  судя  по  удѣляемому  имъ  политиче- 
скому вліянію.  Разумѣется,  въ  нашу  эпоху  пробужденія  могучей 

государственной  воли  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  такой  автономіи 

профессіональныхъ  товариществъ,  какою  пользовались  въ  дав- 
нія  времена  цеховая  уложенія  ремесленниковъ  и  охранныя  гра- 

моты другихъ  корпорацій.  Тѣмъ  не  менѣе,  весьма  еще  сомни- 

тельно, не  имѣютъ-ли  профессіональныя  товарищества  права  на 
гораздо  большее  вниманіе  въ  дѣлѣ  участія  въ  центра льныхъ 

государственныхъ  и  общинныхъ  (земскихъ)  представительныхъ 
собраеіяхъ,  чѣмъ  имущественное  положеніе  и  мѣстный 
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интерес ъ,  играющій  нынѣ  такую  значительную  роль  въ  рас- 
предѣленіи  избирателей  на  опредѣленные  округа. 

Подготовка  къ  общественной  дѣятельности  и  пробужденм 

альтрюистическихъ  стремленій,  который  уже  до  извѣстной  сте- 

пени присущи  профессіональнымъ  товариществам^  еще  въ  го- 
раздо большей  степени  свойственны  союзамъ  съ  цѣлями  граж- 

данскими (Ьііг^егіісііе  Ѵегеіпе):  они  представляютъ  ту  выгоду, 

что  въ  нихъ  съ  самаго  начала  общая  цѣль  заставляетъ  отсту- 

пить на  второй  плапъ  эгоистическій  элементъ,  никогда  не  от- 

сутствующи! въ  профессіональныхъ  корпораціяхъ,  а  иногда  со- 

ставляющей даже  ихъ  сущность.  Альтрюистическіе  и  полити- 

ческіе  союзы  могутъ  въ  высшей  степени  благопріятно  отзы- 

ваться на  дѣятельности  общинъ  (земствъ)  и  государства,  при- 

нимая на  себя  иниціативу  полезныхъ  мѣропріятій  или  подго- 
товляя общественное  мнѣніе  къ  необходимому  прогрессу.  Нельзя 

не  признать  самыми  благопріятными  тѣ  условія,  при  которыхъ 

эти  общества  гражданъ  работаютъ  на  пользу  общественныхъ 

органовъ.  Положеніе  же,  при  которомъ  вся  дѣятельность  та- 
кихъ  обществъ  направлена  къ  поддержанію  оппозиціонныхъ 

стремленій,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  признано 

нормальнымъ  или  желательнымъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  необычайный 

обстоятельства  и  здѣсь  оправдываютъ  существованіе  исключи- 
тельныхъ  стремленій.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  необходимый 

прогрессъ  можетъ  быть  вызванъ  лишь  при  помощи  коренныхъ 

преобразованій,  такія  общества  доставляютъ  возможность  под- 

готовки, вслѣдствіе  которой  насильственный  политическія  по- 

трясенія  могутъ  быть  или  совершенно  обойдены,  или  послѣд- 
ствія  ихъ  ослаблены. 

Самою  всеобъемлещею  и  во  многихъ  отношеніяхъ  значи- 
тельною категоріей  ассоціацій,  въ  основу  которыхъ  положена 

общность  интересовъ,  являются  образовательный  общества. 

Сюда  относятся  всѣ  общества,  задающіяся  цѣлью  культивиро- 
вать какіе-либо  духовные  интересы.  Цѣль  отнимаетъ  здѣсь  у 

стремленій  ихъ  эгоистическій  характеръ;  тамъ  же,  гдѣ  онъ  со- 
храняется, въ  немъ  участвуетъ  индивидуальный  интересъ  въ 

его  благороднѣйшей  формѣ,  въ  которой  онъ  самъ  всецѣло  слу- 

житъ  общимъ  культу рнымъ  задачамъ,  т. -е.  въ  формѣ  стрем- 

лены къ  самообразованію.  Вотъ  почему  образовательный  обще- 
ства, если  они  не  уклоняются  отъ  своего  прямаго  назначенія 

и  не  служатъ  постороннимъ  политическимъ  или  инымъ  чуж- 
дымъ  образованія,  эгоистическимъ  цѣлямъ,   являются  самыми 
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могущественными  факторами  соціальной  и  гуманитарной  нрав- 
ственности. 

Совершенно  естественно,  однако,  рельефнѣе  выступаетъ  въ 

этой  категоріи  обществъ  особенность,  о  которой  даже  не  захо- 
дила рѣчь,  когда  мы  разсматривали  другіе  роды  обществъ,  а 

именно  раздѣленіе  образовательныхъ  обществъ,  во-первыхъ.  на 
основанный  членами  для  преслѣдованія  личныхъ  цѣлей  или 

же  цѣлей,  въ  которыхъ  они  принимаютъ  непосредственное 

участіе,  и,  во-вторыхъ,  на  общества,  въ  которыхъ  индивиды  сое- 
диняются въ  виду  цѣлей,  изъ  которыхъ  сами  неизвлекаютъ 

пользы.  Въ  остальныхъ  обществахъ,  особенно  же  въ  имуще- 
ственныхъ  и  профессіональныхъ  корпораціяхъ  первое  усювіе 

является  общимъ  правиломъ.  Вторая  же  форма  разсматривается 

въ  нихъ  съ  точки  зрѣнія  покровительственной  филантропы,  обы- 
кновенно не  особенно  благопріятно  отзывающейся  на  дѣляхъ 

обществъ.  Не  то  мы  .видимъ  въ  образовательныхъ  обществахъ. 

Религіозныя,  художествеяныя  и  ученыя  общества  могутъ  су- 
ществовать и  для  личныхъ  цѣлей  членовъ;  но  обыкновенно  къ 

нимъ  присоединяется  болѣе  общая  цѣль  и  въ  очень  многихъ 

случаяхъ  моментъ  личнаго  участія  въ  цѣляхъ  общества  совер- 

шенно исчезаетъ:  общество,  напримѣръ,  задается  цѣлью  содѣй- 

ствовать  распространенію  общаго  образованія  среди  опредѣлен- 
наго  класса  населенія  или  представителей  извѣстной  профессіи, 

или  цѣлью  пропаганды  религіоззыхъ  воззрѣній.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ является  почти  общимъ  правиломъ,  что  члены  общества 

сходятся  для  цѣлей,  которыя  для  нихъ  лично  почти  не  имѣютъ 
значенія  или  имѣютъ  лишь  косвенное. 

Отсюда  вытекаютъ  для  этихъ  обществъ  два  значительныхъ 

въ  этическомъ  отношеніи,  результата:  во-первыхъ,  въ  нихъ  въ 
большей  степени,  чѣмъ  во  всѣхъ  другихъ  формахъ  коллективной 

дѣятельности ,  участвуешь  мотивъ  безкорыстія,  наглядно  указы- 
вающий на  общія  содіальныя  и  гуманныя  цѣли  нравственнаго 

развитія,  а  во-вторыхъ,  присущій  имъ  безкорыстно-альтрюисти- 
ческій  характеръ  дѣлаетъ  подобныя  коллективный  стремленія 

особенно  пригодными  объектами  общественныхъ  учрежденій,  или 

вполнѣ,  или  отчасти  руководимыми  общиной  (земствомъ)  или  го- 
сударствомъ.  Тамъ  же,  гдѣ,  въ  какихъ  б;л  то  ни  было  видахъ, 

образованіе  предоставлено  частной  иниціативѣ,  необходимо, 

вслѣдствіе  его  громаднаго  общественнаго  значенія,  чтобы  госу- 
дарство, по  крайней  мѣрѣ,  приняло  на  себя  контроль  надъ  нимъ. 

Эта  точка  зрѣнія  является  особенно  примѣнимой  по  отноше- 
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нію  къ  двумъ  важнѣйшимъ  образовательнымъ  союзамъ:  церкви 
и  школѣ.  Каждый  изъ  нихъ  первоначально  возникъ  изъ  частнаго 

объединенія,  слѣдовательно,  не  имѣлъ  другого  источника,  чѣмъ 

всѣ  другіе  свободные  союзы.  Но  культурные  интересы,  кото- 

рымъ  они  служатъ,  т. -е.  образованіе  юношества  и  поддержаніе 
религіознаго  культа,  имѣютъ  такое  выдающееся  общественное 
значеніе,  что  государство  принуждено  было  по  отношенію  къ 

нимъ  переступить  за  предѣлы  общаго  права  контроля  и  покро- 

вительства законныхъ  интересовъ,  соблюдаемая  имъ  относи- 

тельно другихъ  обществъ.  Церковь,  являющаяся  представитель- 
ницей самыхъ  общихъ  духовныхъ  стремленій,  есть  сила;  кото- 

рую государство  должно  уважать,  если  не  желаетъ  наталки- 
ваться на  помѣхи  въ  преслѣдованіи  своихъ  собственныхъ  цѣ- 

лей;  въ  свою  очередь,  и  оно  имѣетъ  право  требовать  отъ  цер- 

кви уваженія  къ  представляемой  имъ  области  общихъ  нрав- 

ственныхъ  обязанностей.  Такимъ  образомъ,  между  ними  воз- 

никли отношенія,  при  которыхъ  государство,  хотя  и  не  отка- 
зываясь отъ  общаго  права  контроля,  принадлежащего  ему  надъ 

всѣми  обществами,  входящими  въ  его  составъ,  тѣмъ  не  менѣе, 

удѣляетъ  церкви,  въ  виду  серьезности  преслѣдуемыхъ  ею  обра- 

зовательныхъ  цѣлей,  болѣе  правъ,  чѣмъ  это  могло  когда-либо 

случиться  по  отношенію  къ  какому-либо  другому  обществу. 
Задачи  школы,  наоборотъ,  были  признаны  столь  существенно 

политическими,  что  здѣсь  государство  приняло  въ  свое  собствен- 

ное завѣдываніе  общества ,  возникавшія  путемъ  частной  иниціа- 
тивы,  и  такимъ  образомъ  устранило  обычную  коллективную 

деятельность  отъ  дѣла  образованія  въ  его  общемъ  объемѣ,  при- 

чемъ,  разумѣется,  для  такой  дѣятельности  не  устраняется  воз- 
можность быть  призванной  въ  качествѣ  вспомогательнаго  фак- 

тора къ  участію  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія. 

4.  Община  (земство). 

Подобно  тому,  какъ  единичные  жизненные  интересы,  ка- 
ковы собственность  и  пріобрѣтеніе,  профессія  и  умственныя 

потребности,  соединяютъ  индивидовъ  въ  корпораціи  и  обще- 
ства, совмѣстная  жизнь  людей  на  одномъ  пространствѣ 

составляет^  хотя  и  внѣшній,  но  по  своему  значенію  выдаю- 
щейся моментъ  въ  образованіи  соціальнаго  строя.  Въ  болѣе 

отдаленную  эпоху,  когда  общественный  духъ  ограничивался  рам- 
ками такой  непосредственной  совмѣстной  жизни,  община  со- 
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вершенно  естественно  совпадала  съ  государствомъ.  Развитіе 
более  сложной  коллекти  ший  жизни  народовъ  всюду  постепенно 

лишило  общину  ея  первоначальна™  значенія.  Тѣмъ  не  менѣе, 

всѣ  жизненные  интересы,  обусловленные  болѣе  тѣсною  общею 

жизнью,  сохранились  за  нею  и  могутъ  въ  съузивглемся  такимъ 

образомъ  кругу  обязанностей  находить  отчасти  болѣе  полное 

удовлетвореніе. 
Въ  сферѣ  дѣятельности,  которою  она  ограничилась,  община 

обязана  являться  въ  роли  охранительницы  всѣхъ  областей 

жизни,  требующихъ  непосредственной  коллективной  деятельно- 

сти ея  членовъ  Забота  о  сооруженіи  и  содержаніи  путей  со- 
общенія,  о  цѣлесообразномъ  устройствѣ  жилищъ,  забота  объ 

общихъ  образовательныхъ  цѣляхъ,  всѣ  эти  предметы  отчасти 

находятся  подъ  контролемъ  государства,  замѣщаемаго  общиной, 
или  же  вполнѣ  самостоятельно  составляютъ  важную  задачу 

общинной  дѣятельноотй.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  община  пред- 
ставляетъ  коллективную  волю  низшаго  порядка,  обязательно 

имѣющую  своего  носителя  въ  организаціи,  аналогичной  съ  го- 
сударственной, но  сохраняющую  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  характеръ 

елужебнаго  члена,  вслѣдствіе  тѣснаго  включепія  этой  органи- 
зации въ  государственный  организмъ. 

Этическое  значеніе  этого  соединенія  индивидовъ,  простран- 

ственно связанныхъ  общею  жизнью  въ  нѣчто  въ  родѣ  государ- 
ства въ  государствѣ,  носитъ  двоякій  характеръ.  Прежде  всего 

община  принимаетъ  на  себя,  вмѣстѣ  съ  разнообразными  забо- 

тами о  внѣшнихъ  жизненныхъ  цѣляхъ,  также  и  нравствен- 

ный обязанности;  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  задачи,  кото- 
рымъ  она  служить,  нравственно  безразличны,  инѣ,  тѣмъ  не 

менѣе,  подчиняются  общему  правилу,  по  которому  никогда  не 

должны  находиться  въ  противорѣчіи  съ  нравственными  нор- 

мами, а  по  возможности  благопріятно  отражаться  на  нравствен- 
ной жизни.  Для  того,  чтобы  общкна  никогда  не  забывала  этого 

своего  назначенія,  весьма  важно  сохраненіе  господства  надъ 

ней  безличной,  а  потому  и  менѣе  доступной  эгоистическимъ 

интересамъ,  воли  государства.  Это  обстоятельство  точно  также 

служить  причиной  нежелательности  слишкомъ  большого  расши- 

ренія  автономіи  общинъ.  Большіе  города,  какое  бы  нравствен- 
ное зло  они,  по  различнымъ  причинамъ.  ни  влекли  за  собою,» 

въ  томъ  отношеніи  благопріятно  поставлены,  что  ихъ  управ- 

леніе  до  извѣстной  степени  проникнуто  государственнымъ  ду- 
хомъ,  встрѣчающимъ  дѣятельную  поддержку  въ  болѣе  широкой 
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заботливости  объ  образовательныхъ  интересахъ,  возможность 

которой  обусловливается  значительными  матеріальными  сред- 
ствами, которыми  располагаютъ  подобныя  крупные  общины. 

Второю,  важною  въ  этическомъ  отношеніи,  стороной  общин- 

ной жизни  является  ея  значеніе  непосредственно — нагляднаго 
первообраза  государственной  жизни  для  индивида.  Именно 

безличный  характеръ  государства  влечетъ  за  собою  утрату 

политическаго  сознанія  у  лицъ,  которымъ  не  приходится  при- 

нимать прямого  участія  въ  политической  жизни.  Такая  лич- 

ность ощущаетъ  наложенное  на  нее  государствомъ  бремя  обя- 
занностей, но  не  сознаетъ  даже  необходимости,  а  тѣмъ  бояѣе 

громаднаго  нравственнаго  значенія  существованія  государства. 

По  отношенію  къ  ней  община  наглядно  можетъ  осуществить 

благодѣянія  коллективной  дѣятельности  и  открыть  такимъ 

образомъ  доступъ  къ  общественной  добродѣтели  и  тѣмъ  лицамъ, 

которымъ,  по  ихъ  жизненному  положенію,  суждено  дѣйствовать 

лишь  въ  ограниченной  сферѣ.  Общественный  духъ,  пріобрѣтен- 
ный  такимъ  образомъ,  распространяется  за  предѣлы  своего 

первоначальнаго  зарожденія.  Благодаря  участію  въ  общихъ 

интересахъ  лицъ,  живущихъ  мѣстною  общею  жизнью,  про- 

буждается болѣе  широкій  духъ  общественности,  который  по- 

степенно пріучаетъ  людей  смотрѣть  на  государственную  и  на- 
ціональную  общность,  какъ  на  болѣе  значительную  и  цѣнную 

единицу,  процвѣтаніе  которой  необходимо  для  всѣхъ  подчи- 

ненныхъ  ей  сферъ  жизни.  Для  дѣйствительнаго  подготовитель- 
наго  воспитанія  общиной  своихъ  членовъ  къ  государственной 

жизни  необходимо  не  только  дѣятельное  участіе  гражданъ, 

поддержанное  общинною  организаціей,  но  и  тѣсное  объединеніе 

жизни  государственной  и  общинной  при  помощи  законодатель- 

ной и  административной  системы,  которое  бы  всюду  указы- 
вало члену  общины,  что  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  прежде  всего 

гражданинъ. 

Глава  III. 

Государство. 

1.  Государство  въ  качествѣ  имущественной  и  экономической 
ассоціаціи. 

Понятіе  объ  имущественной  ассоціаціи  получаетъ  двоя- 

кое примѣненіе  по  отношенію  къ  государству.  Во-первыхъ,  го- 
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сударство,  въ  качествѣ  соединенія  гражданъ  въ  одну  экономи- 

ческую единицу,  есть,  само  по  себѣ,  собственникъ  и  распо- 
ряжается, какъ  таковый,  своею  собственностью  такъ  же  самостоя- 

тельно, какъ  частный  собственникъ  своимъ  имуществомъ.  За- 

тѣмъ  государство  регулируетъ  всѣ  имущественный  отно- 
шен ія  отдѣльныхъ  лицъ  и  подчиненыыхъ  ему  корпорацій,  а 

въ  сомнительныхъ  случаяхъ  принимаетъ  на  себя  рѣшающую 

роль;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  упорядочиваетъ  условія,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  обращеніе  цѣнностей  и  обмѣнъ,  какъ  внѣшній, 

такъ  и  веутренній,  экономическихъ  продуктовъ.  Въ  обоихъ  на- 
правленіяхъ  дѣятельность  государства  заслуживаетъ  вниманія 
въ  этическомъ  отношеніи. 

Въ  томъ  фактѣ,  что  государство  является  собственникомъ, 

мы  должны  видѣть  необходимый  результатъ  его  самостоятель- 
ной природы  и  его  реальныхъ  потребностей.  Такъ  какъ  оео  въ 

обоихъ  отношеніяхъ,  какъ  въ  смыслѣ  самостоятельности,  такъ 

п  въ  смыслѣ  объема  своихъ  потребностей,  оставляетъ  позади  себя 
всѣ  свои  органы  и  члены,  то  имѣетъ  естественное  право  быть 

первымъ  собственником^  т,-е.,  благодаря  уже  одному  только 
объему  принадлежащей  ему  собственности,  затмѣвать  всѣхъ 

другихъ  собственниковъ  и  относительно  власти  и  вліянія.  Рѣ- 
шающую  роль  въ  опредѣленіи  свойствъ  его  собственности 

играетъ  отчасти  его  природа  а  отчасти  характеръ  его  потреб- 

ностей. Такъ  какъ  подъ  понятіемъ  о  государствѣ  мы  подра- 
зумѣваемъ  не  только  нынѣ  живущее  поколѣніе,  но  весь  народъ 

въ  его  историческомъ  развиты,  и  въ  качествѣ  фактора,  подго- 
товляющего своею  современною  жизнью  задачи  будущаго,  то 

прежде  всего  должны  признать  вполнѣ  законнымъ  сосредото- 
ченіе  въ  его  рукахъ  тѣхъ  видовъ  собственности,  которые  должны 

быть  изъяты  отъ  эксплуатации  для  преходящихъ  цѣлей,  въ  ви- 
дахъ  охраненія  постоянныхъ  народныхъ  интересовъ.  Но  и  въ 

тѣхъ  случаяхъ,  когда  экономическое  завѣдываніе  вообще  на- 

столько важно  для  общаго  блага,  что  не  можетъ  быть  предо- 
ставлено случайной  заботливости  отдѣльныхъ  лицъ,  государство 

обязано  энергично  вступаться  въ  дѣло,  прямо  или  косвенно,  че- 
резъ  посредство  дѣйствующихъ  единодушно  съ  нимъ  или  подъ 

его  надзоромъ  общинъ  (земствъ)  и  округовъ.  Наконецъ,  даль- 
нейшая, обусловленная  временемъ  и  обстоятельствами,  область 

пріобрѣтательной  и  экономической  деятельности,  открывается 

передъ  государствомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  жизнен- 

ные интересы  настоятельно  требуютъ  охраны  для  того -ли,  чтобы 
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быть  огражденными  отъ  конкурренціи,  переступающей  границы 
благотворнаго  напрященія  силъ,  или  же  для  противодѣйствія 

угрожающей  эксплуатаціи  слабы хъ  сильными  и  мелкой  соб- 
ственности отдѣльными  предпринимателями. 

Благодаря  этимъ  разнообразным!.,  скрещивающимся  обстоя- 

тельствам^ государство  вынуждено  отчасти  присвоить  себѣ  зе- 

мельную и  недвижимую  собственность  въ  болынемъ  или  мень- 

шемъ  объемѣ,  отчасти  взять  въ  свое  завѣдываніе  промышлен- 

ный отрасли,  имѣющія  всеобщее  значеніе,  особенно  же  учреж- 
денія,  служащія  сообщенію. 

Во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  государство  является  пер- 

вымъ  собственникомъ  и  предпринимателем^  который,— 
подобно  тому  какъ  онъ  при  случаѣ  захватываешь  нѣкоторые  виды 

пріобрѣтенія,  доступные  и  отдѣльному  лицу,  или  же  предостав- 
ляетъ  ихъ  частной  дѣятельности, — выступаетъ  и  въ  юридиче- 
скомъ  отношеніи  въ  качествѣ  обьединеннаго  правоваго  субъекта 

по  отношенію  къ  другимъ  личнымъ  и  корпоративнымъ  право- 
вымъ  субъектамъ,  иногда  охраняя  отъ  нихъ  собственный  свои 

права,  иногда  же  отступая  передъ  лучше  обоснованными  пра- 
вами отдѣльныхъ  лицъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  санкцио- 

нированы правовымъ  порядкомъ,  учрежденнымъ  государствомъ. 

Эти  отношенія,  очевидно,  служатъ  ближайшими  источниками 

взгляда,  приписывающая  самому  государству  характеръ  «лич- 

ности» и  надѣющагося  этимъ  путемъ  пріобрѣсти  и  за  преде- 
лами этой  тѣсной  области  сильную  поддержку  для  пониманія 

государства,  какъ  отдѣльнаго  существа.  Въ  образованіи  этого 

взгляда,  очевидно,  играетъ  роль  понятіе  о  «юридической  лично- 

сти». Если,  обыкновенно,  охотно  допускаютъ,  что  личности,  име- 

нуемыя  юридическими,  какъ,  напримѣръ,  основанныя  для  лю- 

быхъ  цѣлей,  общества  или  признанный  государствомъ  благо- 
творительны учрежденія,  созданный  на  пожертвованія,  не  суть 

дѣйствительныя  личности  и,  что  это  выраженіе  по  отношенію 

къ  нимъ  не  имѣетъ  другого  значенія,  какъ  то,  что  законода- 
тельство примѣняетъ  къ  нимъ  тѣ  же  мѣры,  какъ  и  по  отно- 

шению къ  личнымъ  юридическимъ  субъектамъ,  то  по  отноше- 

нию къ  государству  и  другимъ,  по  своему  значенію  прибли- 

жающимся къ  нему  союзамъ,  каковы  церковь  и  общины  (зем- 
ство) считается  нужнымъ  дѣлать  исключеніе:  ихъ  реальность, 

явно  бросающаяся  въ  глаза,  въ  связи  съ  неоспоримымъ  Фак- 
томъ,  что  особенно  государство  является  волевымъ  субъектомъ 

столь  громаднаго  значенія,  что  въ  этомъ  отношеніи,  навѣрно, 
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ни  одна  отдѣльная  личность  не  можетъ  съ  нимъ  помѣряться, — 

способствуетъ  пршшеыванію  государству  значенія,  возвышаю- 
щагося  надъ  всѣми  другими  личностями  единичнаго  бытія,  и 
изъ  этого  именно  свойства  выводится  право  дѣйствовать  и  въ 

имущественныхъ  вопросахъ,  и  въ  вопросахъ  пріобрѣтенія  по- 
добно индивидуальному  лицу. 

Но,  хотя  всякая  личность  въ  этическомъ  смыслѣ  слова  яв- 

ляется одновременно  реальнымъ  духовнымъ  существомъ  и  юри- 
дическпмъ  субъектомъ,  однако,  не  слѣдуетъ  отсюда  заключать, 
чтобы,  обратно,  всякій  юридическій  субъектъ  былъ  личностью.  Во 

многихъ  случаяхъ.  какъ,  напримѣръ,  при  основаніи  «капиталовъ, 

предназначенныхъ  для  извѣстной  спеціальной  цѣли>?  юридиче- 
скимъ  субъектомъ  является  даже  не  абстрактное  существо,  а 

предметъ,  которому,  благодаря  волевому  опредѣленію  существа, 

вооруженнаго  извѣстными  правами,  приданъ  характеръ  юри- 

дическаго  субъекта.  Государство  же,  напротивъ,  есть  одновре- 

менно правовой  субъектъ  и  абстрактное  существо,  и  въ  обо- 
ихъ  отношеніяхъ  значительно  возвышается  надъ  индивидуаль- 

ной личностью,  не  будучи  само  личностью.  Обладая  коллек- 
тивною волей,  значительно  болѣе  могучей  и  внушающей  болѣе 

уваженія,  чѣмъ  всѣ  единичныя  воли,  играющія  по  отношенію 

къ  нему  служебную  роль,  государство  одарено  соотвѣтствен- 

нымъ  съ  этою  волей  коллективнымъ  сознаніемъ;  заключаю- 
щимся въ  представленіяхъ  и  стремленіяхъ,  общихъ  всей  массѣ 

гражданъ.  Но  для  того,  чтобы  сдѣлаться  личностью,  ему  не 
хватаетъ  самосознанія,  непосредственнаго  воспріятія  своего 

я,  при  которомъ  желаніе  и  дѣйствіе  являются  непосредствен- 

ными реакціями  вложенныхъ  въ  него  мотивовъ  1).  Въ  какой 
бы  степени  у  самодержца,  дѣйствія  котораго  не  ограничены 

ни  какимъ  закономъ,  единичная  воля  ни  приближалась  къ  госу- 
дарственной, она  становится  ею  лишь  благодаря  могуществу, 

пріобрѣтаемому  единичною  волей  надъ  другими  индивидуаль- 
ными волевыми  единицами  и  благодаря  дѣйствіямъ,  которыя 

она  имъ  внушаетъ.  Эти  посредствующія  звенья  становятся 

все  запутаннѣе  при  другихъ  государственныхъ  формахъ,  и 

коллективная  воля  образуется  въ  нихъ  большею  частью  лишь 
при  участіи  многочисленныхъ  личныхъ  волевыхъ  дѣятельностей. 

Но  основной  характеръ,  тѣмъ  не  менѣе,  всегда  остается  одина- 

*)  См.  выше  отд.  IV,  главу  I. 
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ковымъ:  на  мѣсто  непосредственной  единицы  волевого  субъ- 
екта и  исполняющихъ  его  приказанія  органозъ  являются  иного 

численныя  отдѣльныя  личности,  которыя  объединяются  только 
собирательною  волей  обусловливающею  ихъ  всѣхъ. 

Характерною  чертой  государства  является  именно  то,  что 

оно,  не  будучи  само  личностью,  требуетъ  личныхъ  носителей  въ 

качествѣ  иниціаторовъ  и  исполнителей  своей  воли.  Не  трудно 

замѣтить,  что  это  отношеніе  тѣсно  связано  съ  вышеуказан- 
нымъ  закономъ  духовной  коллективной  жизни,  по  которому  во 

взаимномъ  воздѣйствіи  коллективная  ума  на  отдѣльные  умы 

и  обратно,  первый  является  воспринимающимъ  и  сохраняю- 

щимъ  элементомъ,  послѣдніе  же  —  созидающими  и  передаю- 
щими. Несправедливо  было  бы  думать,  что  вслѣдствіе  этого 

собирательная  воля  была  бы  сколько-нибудь  унижена.  Она, 

напротивъ,  заключаетъ  въ  себѣ  безконечную  мощь  всѣхъ  твор- 
ческихъ  импульсовъ,  притекающихъ  къ  ней  отъ  единичныхъ 

волевыхъ  дѣятельяостей,  которыя,  въ  свою  очередь,  обязаны 

своему  союзу  съ  нею  всѣмъ  своимъ  существованіемъ.  Вотъ 

почему  государство  ничего  не  теряетъ  отъ  того,  что  оно  не 

личность.  Личность  всегда  подразумѣваетъ  индивидуальную 

ограниченность.  Государство  же  обязано  своею  духовною  мощью 

тому  именно  факту,  что  обнимаетъ  въ  стройномъ  порядкѣ  въ 
качествѣ  своихъ  членовъ  безграничное  множество  отдѣльныхъ 

лицъ. 

Этимъ  отношеніемъ  государства  къ  отдѣльнымъ  личностямъ, 

входящимъ  въ  его  составъ  —  къ  его  гражданамъ  —  обусловли- 
вается также  дальнѣйшее  положеніе,  которое  оно  принимаетъ 

по  отношенію  къ  имущественнымъ  условіямъ  отдѣльныхъ  лицъ; 

въ  этомъ  смыслѣ  государство  не  только  является  первымъ  соб- 

ственникомъ — эта  сила  имѣетъ  весьма  серьезное  значеніе— но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  регулируетъ  имущественный  отношенія  всѣхъ 

лицъ  и  охраняетъ  ихъ,  по  скольку  они  соотвѣтствуютъ  уста- 

новленному имъ  имущественному  порядку.  Этимъ  путемъ  госу- 
дарство признаетъ  за  собою  верховную  власть  надъ  всякимъ 

имуществомъ  и  настойчиво  заявляетъ  о  ней,  оставляя  за  собою 

право  пріобрѣтать  за  свой  счетъ  частную  собственность  во  всѣхъ 

тѣхъ  случаяхъ,  когда  считаетъ  это  необходимымъ  для  общаго 

блага.  Вотъ  почему  право  экспропріаціи,  непосредственно  при- 
надлежащее исключительно  государству  и  не  признаваемое  ни 

за  однимъ  обществомъ,  должно  служить  яснымъ  указаніемъ  от- 
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дѣльному  лицу,  что  оно  своею  пріобрѣтательною  дѣятельностью 
должно  работать  на  пользу  соціальнаго  цѣлаго. 

Въ  такомъ  же  смыслѣ  государство  господствуетъ  и  надъ 

экономическою  жизнью  отдѣльнаго  лица.  Его  вниманіе  на- 

правлено здѣсь  на  благосостояніе  націи  вообще,  интересамъ  ко- 
торой индивидъ  долженъ  подчиняться.  Съ  этой  точки  зрѣнія 

государство  стремится  регулировать  отчасти  внутреннія,  а  от- 
части внѣшнія  сношенія:  внутреннія  —  путемъ  всевозможнаго 

содѣйствія  свободному  движенію  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  какъ 

это  есть  жизненное  условіе  для  наиблагопріятнѣйшаго  развитія 

экономическихъ  силъ,  внѣшнія  —  обращая  главнымъ  образомъ 
вниманіе  на  собирательныя  потребности  народнаго  благососто- 

янія.  Вотъ  почему  какія  бы  разнообразный  формы  ни  прини- 

мали взаимный  воздѣйствія  экономическихъ  силъ  внутри  стра- 

ны, извнѣ  государство .  и  въ  этомъ  отношеніи  является  едини- 
цей, подъ  охраной,  но  и  подъ  ограничивающимъ  контролемъ 

которой  отдѣльное  лицо  ведетъ  свою  экономическую  дѣятель- 
ность. 

Во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  экономическая  жизнь,  если 

она  надлежащимъ  образомъ  взвѣшиваетъ  интересы  отдѣльныхъ 

лицъ  въ  ихъ  связи  съ  цѣлымъ,  воспитываетъ  духъ  обществен- 

ной солидарности,  составляющий  необходимую  основу  для  выс- 
шихъ  задачъ  государственной  деятельности.  Но  подобно  тому, 

какъ  для  индивида  физическая  жизнь  служить  лишь  средствомъ, 

ведущимъ  къ  цѣли,  а  не  цѣлью  самой  по  себѣ,  точно  тоже 
видимъ  мы  и  въ  государствѣ:  это  отношеніе  ясно  проявляется 

въ  государственномъ  правовомъ  порядкѣ,  который,  обнимая 

всѣ  жизненныя  сферы  государственной  дѣятельности,  и  во  всѣхъ 

другихъ  отношеніяхъ  воплощаетъ  нравственный  элементъ  кол- 
лективной воли. 

2.  Государство,  какъ  правовой  союзъ. 

Подобно  тому,  какъ  государство  является  первымъ  собствен- 
никомъ,  оно  также  есть  и  главнѣйшій  юридическій  субъ- 

ект ъ,  указывающей  всѣмъ  другимъ  юридическимъ  субъектамъ 

на  ихъ  права.  Вотъ  почему  по  отношенію  къ  самому  себѣ, 

также  какъ  и  по  отношению  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  оно  вы- 

ступаетъ  въ  роли  носителя  объективнаго  правоваго  по- 
рядка. Всюду,  тдѣ  государство  является  собственникомъ  или 

предпринимателем^  оно  подчиняется  этому,  учрежденному  имъ, 

ВУЯДТЪ.   ЭТИКА.  15 
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правовому  порядку:  оно  заключаетъ  договоры,  принима  л,  обя- 

зательства, ставить  требованія  и  тамъ,  гдѣ  изъ  этихъ  взаим- 

ныхъ  сношеній  возникаютъ  противорѣчивыя  претензіи,  всту- 

паетъ  въ  тяжбу  съ  отдѣльными  лицами,  въ  которой  подчи- 
няется рѣшенію  имъ  самимъ  учрежденныхъ  судовъ.  Такимъ 

образомъ,  въ  своей  личной  деятельности  оно  въ  высшей  сте- 

пени воплощаетъ  принципъ  справедливости,  добровольно  скло- 
няясь передъ  судомъ  своихъ  собственныхъ  органовъ.  Только 

безличное  существо,  каково  государство,  способно  вдохновляться 

идеей  справедливости  не  ради  личнаго  интереса,  а  во  имя  тор- 
жества чистаго  права.  Вотъ  почему  государство  является  для 

отдѣльнаго  лица  идеальнымъ  образцомъ  того  духа,  съ  которымъ 

всюду  должна  быть  ведена  борьба  за  право. 

Лишь  отправляя  правосудіе  безъ  лицепріятія  и  даже  безъ 

соображеній  собственной  выгоды,  государство  можетъ  одновре- 

менно руководить  рѣшеніемъ  юридическихъ  столкновений,  воз- 
никающихъ  между  его  членами,  и  устанавливать  нормы,  на  осно- 

ваны которыхъ  послѣднія  должны  быть  разсмотрѣны.  Это  об- 

стоятельство прежде  всего  послужило  важнымъ  этическимъ  до- 

полненіемъ  къ  причинамъ,  побудившимъ  предоставить  государ- 
ству роль  судьи  даже  и  относительно  такихъ  дѣяній  отдѣльныхъ 

лицъ,  которыя  хотя  и  не  были  обжалованы  частнымъ  поряд- 
комъ,  тѣмъ  не  менѣе,  заключаютъ  въ  себѣ  тяжкія  нарушенія 

общихъ  нравственныхъ  нормъ.  Постепенность,  съ  какою  уго- 
ловное право  было  изъято  изъ  рукъ  отдѣльныхъ  потерпѣвшихъ 

лицъ  и  почти  безусловное  его  подчиненіе  точкѣ  зрѣнія  частной 

жалобы  были  уже  разсмотрѣны  нами  выше 

Идея  объ  исключительной  обязанности,  а  не  только  правѣ 

государства  на  возмездіе  за  нарушенія  нравственнаго  порядка, 

созрѣла  рука  объ  руку  съ  сознаніемъ,  что  и  въ  спорахъ  между 

отдѣльными  лицами  не  индивидъ,  а  государство  призвано  и 

способно  отправлять  правосудіе.  Отправленіе  уголовнаго  права, 

въ  свою  очередь,  болѣе  чѣмъ  всякая  другая  отрасль  правоваго 

порядка,  способствовало  пробужденію  и  укрѣпленію  сознанія 

нравственныхъ  коллективныхъ  задачъ  государства.  Великое 

нравственное  значепіе,  присущее  государству  въ  качествѣ  воз- 
вышающейся надъ  отдѣльнымъ  лицомъ  коллективной  единицы, 

выражается  еще  въ  томъ,  что  оно  ставитъ  въ  одинъ  рядъ  съ 

*)  См.  отд.  I,  главу  III. 



самыми  тяжкими  нравственными  преступленіями,  предпріятія, 

направленныя  противъ  существующаго  государственнаго  по- 
рядка, а  также  противъ  правителя,  воплощающаго  въ  личной 

формѣ  различныя  государственный  задачи. 

Индивидуальная  жизнь  нуждается  въ  внѣшнихъ  пособіяхъ 

и  нормахъ,  обусловленныхъ  извѣстнымъ  порядкомъ  и  правиль- 

ностью, для  своего  огражденія  отъ  нарушеній,  могущихъ  не- 
благопріятно  отразиться  на  ея  нравственныхъ  продуктахъ;  точно 

также  и  государство  не  можетъ  обходиться  безъ  такихъ  посо- 

бій  и  регулированія  его  деятельности — оно  даже  требу етъ  ихъ 

гораздо  болѣе  настоятельно,  вслѣдствіе  обширности  своихъ  функ- 
ция и  того  обстоятельства,  что  оно  лишено  присущаго  лично- 
сти непосредственнаго  единства  самосознанія  и  воли.  Область, 

регулированіе  которой  предоставляется  въ  индивидуальной  жиз- 
ни нравамъ  и  привычкѣ,  государство  нормируетъ  законами  и 

предписаніями,  неуваженіе  передъ  которыми  влечетъ  за  собою 

наказаніе  или  другія  невыгоды.  Сюда  относится  прежде  всего 

вся  область  полицейскаго  порядка.  Съ  одной  стороны,  она 

тѣсно  соприкасается  съ  сферой  уголовнаго  права  въ  своихъ 

опредѣленіяхъ  относительно  охраны  общественной  безопасности, 

а  съ  другой  —  стремится  служить  оздоровленію  и  облегченію 
жизни  при  помощи  полезныхъ  мѣропріятій,  всюду  являясь  въ 

качествѣ  помощницы  частныхъ  лицъ  и  общинъ,  но  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  и  контролируя  ихъ  деятельность. 

Аналогичный  видь  внѣшней  регулирующей  деятельности 

государство  проявляетъ,  связывая  отправленіе  нормъ  какъ  граж- 
данскаго,  такъ  и  уголовнаго  права  въ  судопроизводствѣ  съ 

извѣстными  нормами  слѣдствія  и  охраны  правъ.  Можетъ  быть, 

отдѣльныя  лица  иногда  ощущаютъ  нѣчто,  похожее  на  чувство 

несправедливости,  когда  внѣшнія  и  опирающаяся  на  случай- 
ной нормировкѣ  предписаны  гражданскаго  судопроизводства 

оказываютъ  на  исходъ  процесса  такое  вліяніе,  которое  стоитъ 

ниже  объективнаго  фактическаго  состоянія  дѣла.  Нельзя  отри- 

цать, что,  благодаря  этому  обстоятельству,  не  то  иногда  счи- 
тается правомъ,  что  дѣйствительно  таково,  а  то,  что  лишь 

вслѣдствіе  принятія  извѣстныхъ  фактовъ,  можетъ  быть,  совсѣмъ 

и  не  существующихъ,  или  же  игнорированія  другихъ,  о  ре- 
альномъ  существованіи  которыхъ  не  заходило  рѣчи  во  время 

разбора  дѣла,  должно  считаться  правомъ;  такъ,  напримѣръ, 
если  обвиняемый  пропускаетъ  срокъ  подачи  жалобы  или  же 

не  приводитъ  находящихся  въ  его  распоряженіи  перекрест- 
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ныхъ  доказательства  Но,  дѣлая  для  всѣхъ  обязательнымъ 

огражденіе  своихъ  правъ,  государство  можетъ  въ  отдѣльныхъ 

случаяхъ  иногда  дѣлать  то,  что  объективно  не  право,  хотя 

это  дѣлается  во  имя  права  и  справедливости.  Если  бы  оно 

захотѣло  въ  гражданской  юридической  борьбѣ  отдѣльныхъ  лицъ 

само  приводить  доказательства  за  и  противъ,  то  приняло  бы 

на  себя  при  ускользающемъ  отъ  власти  характерѣ  частныхъ 

правовыхъ  отношеній  весьма  трудную  задачу  и,  къ  тому  же, 

въ  значительной  степени  подвергнутую  риску  случайныхъ  раз- 
вѣдываній.  Но  въ  виду  того,  что  выстпій  интересъ  каждой 

стороны  требуетъ,  чтобы  она  приводила  всѣ  доказательства, 

находящаяся  въ  ея  распоряженіи  и,  такъ  какъ  она,  действи- 
тельно, находится  въ  условіяхъ,  болѣе  благопріятныхъ,  чѣмъ 

государство,  для  ихъ  доставлеыія,  то  государство  почти  всюду 

в-ь  основу  гражданскаго  судопроизводства  вложило  принципъ,  по 
которому  доставленіе  матеріала  доказательствъ  исключительно 

предоставляется  тяжущимся  сторонамъ;  вслѣдствіе  этого,  не- 
доставленныя  ими  доказательства,  хотя  бы  они  частнымъ  обра- 

зомъ  и  достигли  до  свѣдѣнія  судьи,  признаются  несуществую- 
щими. Справедливость  получитъ  реальный  характеръ  только  въ 

случаѣ  всеобщаго  примѣненія  этого  принципа  и  утраты  вліянія 

на  рѣшеніе  дѣла  случайныхъ  свѣдѣній,  ибо,  вѣдь,  они  также 

могутъ  и  отсутствовать.  Принципъ  обязательной  охраны  своего 

права  личностью,  въ  свою  очередь,  является  могучимъ  воспи- 
тательнымъ  средствомъ  правового  чувства.  Субъективное  право 

отдѣльнаго  лица  утратило  бы  въ  значительной  степени  прису- 
щую ему  нравственную  цѣнность,  если  бы  оно  было  даромъ, 

полученнымъ  извнѣ  и  могущимъ  быть  такимъ  же  образомъ 

отнятымъ,  причемъ  отъ  индивида  не  требовались  бы  никакія 

усилія  ни  для  его  пріобрѣтенія,  ни  для  его  охраны.  Сопровож- 

дая неохраненіе  своихъ  правъ  извѣстными  юридическими  не- 
выгодами, правовый  порядокъ  дѣлаетъ  обязательною  борьбу 

за  право,  уклоненіе  отъ  которой  онъ  хотя  и  не  караетъ,  но 

и  не  можетъ  награждать  предоставленіемъ  индивиду  юридиче- 
скихъ  выгодъ,  которыхъ  онъ  самъ  не  добился.  Всякому  праву, 

такимъ  образомъ,  присуще,  на  ряду  съ  налагаемою  имъ  спеці- 
альною  обязанностью,  и  необходимое  требованіе — быть  охраняе- 
мымъ  своимъ  владѣльцемъ.  Лишь  въ  случаѣ  общепризнанности 

этой  обязанности,  справедливость  можетъ  достигнуть  самаго 

полнаго  своего  торжества.  Тамъ,  гдѣ  слабость  и  распущенность 
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отдаютъ  безъ  всякаго  протеста  собственное  право  во  власть 

чужихъ  требование,  торжествуетъ  несправедливость  *). 
Разумѣется,  въ  случаѣ  нарушенія  общественныхъ  правь 

или  самого  правоваго  строя,  получаютъ  дѣйствіе  иные  прин- 

ципы для  доказательства  виновности.  Въ  этомъ  случаѣ  госу- 
дарство является  ближайшимъ  заинтересованнымъ  лицоыъ  и 

обязано  все  сдѣлать  для  уясненія  фактической  стороны  дѣла. 
Но  тѣмъ  болѣе  обязательнымъ  считаетъ  оно  для  себя  въ  этихъ 

случаяхъ  предоставленіе  обвиняемому  всѣхъ  средствъ  для  до- 
казывания возраженій  (защиты).  Въ  этомъ  случаѣ,  когда  самъ 

правовой  строй  является,  такъ  сказать,  заинтересованною  сто- 
роной, онъ,  не  обращая  вниманія  на  то,  сознаетъ-ли  обвиняе- 

мый свое  право,  даетъ  ему  свѣдущаго  защитника,  обязаннаго 
охранять  его  права.  Въ  этомъ  фактѣ  вновь  проявляется  идея, 

что  тамъ,  гдѣ  затрогиваются  права  государства,  оно  старается 

быть  справедливымъ  по  отношенію  къ  самому  себѣ. 

Во  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  до  сихъ  поръ  юридическихъ  обла- 
стяхъ  государство  сохраняетъ  свое  назначеніе  защитника  и 

охранителя  нравственнаго  порядка,  имъ  самимъ  учрежденнаго; 

свое  назначеніе  покровителя  всѣхъ  матеріальныхъ  и  духовныхъ 

жизненныхъ  интересовъ  оно  осуществляетъ  въ  созданной  имъ 

административной  организации.  Потребность  же  въ  точ- 

номъ  регулирование  раздѣленія  функцій,  необходимаго  для  воз- 

никновенія  различныхъ  проявление  государственной  коллектив- 
ной воли,  оно  осуществляетъ  въ  своемъ  законодательств ѣ. 

Вотъ  почему  правовое  государство  защищаетъ  послѣднее  осо- 
быми предохранительными  мѣрами  отъ  оскорбление  со  стороны 

отдѣльныхъ  его  органовъ,  также  какъ  и  отъ  преждевременныхъ 

измѣненій,  слишкомъ  мало  принимающихъ  во  вниманіе  посте- 
пенность хода  прогресса. 

')  Вотъ  почему  соверешнно  справедливо  Іерингъ  возсталъ  (въ  сочиненіп 
своемъ  < Борьба  за  право»,  7  изд.  Вѣна  1884  г,)  противъ  весьма  распростра- 

ненной черты  жертвовать  собственными  правами  ради  избѣжанія  неудобствъ, 
связанныхъ  съ  веденіемъ  процессовъ.  Его  доводы,  можетъ  быть,  въ  одномъ 
только  смыслѣ  требуютъ  нѣкотораго  ограниченія,  а  именно:  «борьба  за  право» 
перестаетъ  быть  обязанностью  въ  тѣхъ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда  не- 
извѣстно,  не  ставятся-ли,  благодаря  ей,  прямо  или  косвенно,  на  карту  болѣе 
значительный  нравственныя  цѣнности,  чѣмъ  выигрышъ,  который  можетъ  по- 

лучиться въ  лучшемъ  случаѣ.  Древнее  изрѣченіе  Ѳалеса  не  утратило  еще 
своей  справедливости:  < Выноси  незначительный  нарушенія  отъ  ближняго 
твоего». 
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Законодательство  и  администрация  являются  областями,  об- 
условленными дѣятельностью  разнообразныхъ  органовъ.  Для 

нихъ  больше  чѣмъ  для  всѣхъ  другихъ  юридическихъ  областей, 

имѣетъ  значеніе  фактъ  возможно  болѣе  широкаго  участія  въ 

общественныхъ  дѣлахъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  корпорацій,  инте- 

ресы которыхъ  затронуты,  не  только  потому,  что  этимъ  пу- 
темъ  лучше  охраняется  дѣйствительная  потребность  цѣлаго, 
но  еще  въ  большей  степени  вслѣдствіе  того,  что  лишь  такимъ 

образомъ  развивается  живое  гражданское  чувство  и  участіе  въ 

общемъ  прогрессѣ,  дающемъ  индивиду  возможность  расширить 

свой  духовный  кругозоръ  за  тѣсные  предѣлы  личныхъ  и  пре- 
ходящихъ  интересовъ. 

Въ  большей  степени  подобное  личное  участіе  индивида  воз- 

можно и  действительно  существуетъ  въ  административной  си- 

стемѣ,  такъ  какъ  она  сама  по  себѣ  уже  на  своихъ  разнообраз- 
ныхъ ступеняхъ  приводитъ  государственную  деятельность  въ 

соприкосновеніе  съ  сферой  деятельности  общинъ  и  другихъ  бо- 
лѣе  ограниченныхъ  группъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Участіе 

же  отдѣльныхъ  лицъ  въ  законодательныхъ  работахъ  и  мѣро- 

пріятіяхъ,  по  самой  сущности  предмета,  должно  быть  отдален- 
нымъ  и  косвеннымъ.  Оно  ограничивается  для  большинства 

гражданъ  участіемъ  въ  выборахъ  и  въ  предшествующей  имъ  и 

подготовляющей  ихъ  публичной  избирательной  борьбѣ  разныхъ 

общественныхъ  партій,  а  также  благодаря  гласности  преній 

въ  народныхъ  представительныхъ  собраніяхъ,  возможностью 

слѣдить  за  ходомъ  законодательныхъ  и  политическихъ  дѣлъ. 

Въ  этихъ  главнѣйшихъ  формахъ  государственной  дѣятельности 

совершенно  справедливо  и  сама  собою  гласность  преній  является 

вознагражденіемъ  для  гражданъ,  лишенныхъ  возможности  при- 

нимать болѣе  широкое  активное  участіе  въ  общественной  дѣя- 

тельности.  Очень  легко  можетъ  статься,  что  во  многихъ  слу- 

чаяхъ  польза,  приносимая  гласностью  преніи,  вслѣдствіе  вы- 

зываема™ ею  пробужденія  интереса  къ  общественнымъ  и  го- 
сударственнымъ  дѣламъ,  оказывается  болѣе  значительной,  чѣмъ 

получаемая  отъ  содержанія  самихъ  преній.  Но  слѣдуетъ  при- 
знать совершенно  превратнымъ,  возникшее  на  почвѣ  этическаго 

и  политическаго  индивидуализма,  ученіе,  по  которому  народное 

представительство  фактически  или  потенціально  служитъ  выра- 
вителемъ  мнѣнія  всей  націи,  и  что  поэтому  представительное 

правленіе  принципіально  воплощаетъ  «Ітрегішп  отпішп».  Эта 

фикція  основывается  на  мнѣніи,  что  государство  есть  ничто 
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иное  какъ  сумма  согражданъ,  и,  что  вслѣдствіе  этого  «народ- 
ные представители»  дѣйствительно,  какъ  указываешь  самое  ихъ 

названіе,  совѣщаются  и  принимаютъ  рѣшенія,  какъ  бы  цѣлый 

народъ.  Если  бы  эта  точка  зрѣнія  была  правильна,  то  народ- 
ные представители  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  обращались 

бы  къ  своимъ  избирателямъ,  чтобъ  узнать  ихъ  мнѣніе  по  дан- 
ному вопросу.  Подобная  непрерывная  зависимость  (избираемыхъ 

отъ  избирателей)  была,  однако,  осуждена  безъ  исключенія  и  со- 

вершенно справедливо  всѣми  конституциями,  придававшими  са- 

мостоятельности государства  болѣе  значенія,  чѣмъ  иныя  поли- 

тическія  теоріи,  причемъ  ими  вмѣнялось  въ  обязанность  участ- 
никамъ  законодательныхъ  собраній  подавать  голоса  въ  каждомъ 

отдѣльномъ  случаѣ  на.  основаніи  внутренняго  убѣжденія. 

Подобно  тому,  какъ  государство  не  можетъ  быть  отожде- 

ствлено съ  суммой  гражданъ,  точно  также  не  можетъ  быть  до- 

пущено и  дѣленіе  его  на  рядъ  властей,  другъ  отъ  друга  неза- 
висимыхъ  и  связанныхъ  лишь  по  ихъ  вліянію  на  однихъ  и 

тѣхъ  же  индивидовъ,  какъ  это  часто  практикуется  представи- 
телями теоріи,  находящейся  въ  близкомъ  отношеніи  съ  предше- 

ствовавшимъ  ученіемъ,  а  именно — теоріи  «раздѣленія  властей». 
Хотя  государство,  совершенно  основательно,  и  предназначаетъ 

отправленіе  различныхъ  функцій  отдѣльнымъ  органамъ,  такъ  какъ 
въ  качествѣ  самаго  обширнаго  корпоративная  союза  не  можетъ 

обходиться  безъ  принципа  раздѣленія  труда,  оно.  тѣмъ  не  менѣе, 
далеко  отъ  того,  чтобы  отказаться  отъ  своего  органическаго 

единства.  Вотъ  почему  эта  группировка  ни  въ  какомъ  случаѣ 

не  должна  называться  «раздѣленіемъ  властей»,  такъ  какъ  по 

своему  назначенію  она,  главнымъ  образомъ,  касается  болѣе  за- 

висимыхъ  органовъ  государственной  жизни  или  же  предназна- 
ченныхъ  преимущественно  для  выполненія  болѣе  ограниченныхъ 

задачъ.  Въ  рукахъ  правительства,  наоборотъ,  должны  въ 

концѣ  -  концовъ  сосредоточиваться  всѣ  области;  если  здѣсь  и 
умѣстно  еще  раздѣленіе  труда,  то  лишь  для  второстепенныхъ 

вопросовъ,  между  тѣмъ  какъ  для  болѣе  важныхъ  дѣлъ  это 

уже  дѣлается  невозможнымъ,  ибо  они  уже  имѣютъ  большее 

или  меньшее  вліяніе  на  всѣ  сферы  государственной  деятельно- 
сти. Этотъ  рядъ  ступеней  вѣнчается  личностью  правителя, 

соединяющая  въ  своихъ  рукахъ  функціи  законодательной, 

исполнительной  и  судебной  власти,  сообщающаго  законамъ  свою 

санкцію  и  даюшаго  свое  одобреніе  главнѣйшимъ  административ- 
нымъ  мѣропріятіямъ  и  судебной  организации. 
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Что  такимъ  образомъ  единство  государства  является  вопло- 
щеннымъ  въ  единичной  личности  не  только  имѣетъ  громадное 

значеніе  для  самой  государственной  дѣятельности,  но  и  для  раз- 
витія  политическаго  сознанія  у  отдѣльныхъ  гражданъ.  Именно 

благодаря  своей  безличной  формѣ,  истинная  сущность  государ- 

ства дѣлается  доступною  лишь  зрѣлому  нравственному  міросо- 

зерцанію,  которое  и  подчиняетъ  свою  личную  волю  коллектив- 

ной волѣ  государства  изъ  чистаго  уваженія  передъ  его  нрав- 
ственнымъ  авторитетомъ.  Но  для  возникновенія  подобнаго  на- 

строенія  нужно,  чтобы  могущество  и  достоинство  государства 

выступали  передъ  единичнымъ  лицомъ  прежде  всего  въ  личной 

формѣ.  Вотъ  почему  такъ  желательно,  чтобы  агитація  полити- 

ческихъ  партій  и  колеблющіеся  успѣхи  политической  избира- 
тельной борьбы  не  касались  личности  правителя.  Подобно  тому, 

какъ  само  государство  стоитъ  выше  всѣхъ  преходящихъ  инте- 
ресовъ,  также  должна  возвышаться  и  личность  того,  въ  комъ 

воплощается  единство  государства  въ  видѣ  непосредственнаго 
и  нагляднаго  единства  его  собственной  личности. 

Единоличное  представительство  власти  остается  для  нашего 

времени  наиболѣе  цѣлесообразнымъ,  какъ  уже  выяснено  выше. 

3.  Государство  въ  качествѣ  общественна™  единства. 

Государство  и  общество  одинаково  первичны  Обстоя- 
тельства, обусловившія  государственное  ёдинство,  тождественны 

съ  тѣми,  благодаря  которымъ  изъ  соединенія  разлйчныхъ  со- 
словій,  .  имущественныхъ  классовъ  и  профессій  образовалось 
одно  общество.  И  даже  нельзя  себѣ  представить  оба  эти 

процесса  отдѣльно  другъ  отъ  друга:  общественные  члены  воз- 
никли, независимо  отъ  существованія  государства,  изъ  общихъ 

условій  жизни,  но  соединеніе  этихъ  членовъ  въ  общество  есть 

дѣло  государства,  постоянно  продолжающаго  этотъ  трудъ  объе- 
диненія  и  съ  своей  стороны  не  менѣе  зависимаго  въ  своихъ 

учрежденіяхъ  отъ  общественныхъ  особенностей. 
Это  взаимное  отношеніе  влечетъ  за  собою  тотъ  фактъ,  что 

государство  и  общество,  какъ  тѣсно  они  ни  связаны  и  какъ 

')  Т. -е.  не  произошли  отъ  чего-либо  другого,  какъ  полагаетъ,  напр., 
теорія  образованія  общества  и  государства  изъ  соединенія  лицъ,  бывшихъ 
первоначально  изолированными.  Вундтъ  отрицаетъ  такое  существованіе  лич- 

ности. Ред. 
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ни  трудно  представить  ихъ  себѣ  отдѣльно  другъ  отъ  друга, 
тѣмъ  не  менѣе,  являются  въ  коллективной  жизни  человѣчества 

въ  качествѣ  противоположныхъ  силъ,  долгое  время  находя- 
щихся въ  антагонизмѣ  другъ  съ  другомъ.  Общество  всюду 

подчиняется  центробѣжнымъ  импульсамъ.  Оно  стремится  разъе- 

динить людей,  живущихъ  совмѣстною  жизнью,  благодаря  сое- 
диняющему ихъ  пространству  и  нуждающихся  другъ  въ  другѣ, 

и  распредѣлить  своихъ  членовъ  на  родовые  и  имущественные 

классы,  профессіональныя  группы  и  группы,  въ  основу  кото- 
рыхъ  положены  различные  интересы,  а  также  на  группы  по 

высотѣ  образовательнаго  уровня.  Разумѣется,  всѣ  эти  разгра- 

ничения опираются  въ  концѣ-концовъ  на  объединительное  стрем- 
леніе,  которое  всюду  заставляетъ  человѣка  группироваться  съ 

равными  ему.  Ыо>  обнаруживаясь  въ  данномъ  случаѣ  въ  тѣсныхъ 

рамкахъ,  оно  служитъ  величайшимъ  препятствіемъ  для  болѣе 

полнаго  объединенія  представителей  данной  народности  въ  госу- 
дарство. Каждая  изъ  вышепоименован ныхъ  соціальныхъ  группъ 

стремится  до  тѣхъ  поръ,  пока  политическое  чувство  отступаетъ 

въ  ней  передъ  узкими  групповыми  интересами,  быть  самостоя - 
тельнымъ  цѣлымъ,  которое  лишь  неохотно  признаетъ  возвы- 

шающуюся надъ  нимъ  чужую  волю. 
Псторическія  условія  общественнаго  развптія  повлекли  за 

собою  лишь  постепенное  возникновеніе  и  ростъ  центробѣжныхъ 

стремленій.  На  первобытныхъ  ступеняхъ  культуры  обществен- 

ное дифференцированіе  слишкомъ  несовершенно,  или  же  авто- 
ритетъ  отдѣльныхъ  господствующихъ  общественныхъ  классовъ 

слишкомъ  силенъ,  чтобы  допустить  возможность  одновремен- 
наго  существования  различныхъ  самостоятельныхъ  ассоціацій. 

Въ  этомъ  смыслѣ  государство  предшествовало  обществу,  и  это 

надо  признать  несомнѣнно  счастливымъ  обстоятельствомъ,  бла- 
годаря которому  ко  времени  начала  борьбы  общественныхъ 

классовъ,  вск  ду  уже  существовала  традиція  государственной 
общности.  Такимъ  образомъ,  этотъ  антагонизмъ  общественныхъ 

классовъ  превратился,  въ  большинствѣ  случаевъ,  въ  соперниче- 

ство изъ  за  господства;  иногда  же,  какъ,  напримѣръ,  въ  гер- 

манскихъ  средневѣковыхъ  городахъ,  въ  одновременное  суще- 
ствование самостоятельныхъ  корпорацій,  на  ряду  съ  которыми 

государственное  единство  низводилось  иногда  до  степени  про- 
стой фикціи.  Эволюція  государственной  жизни  была  наполнена, 

какъ  мы  видимъ,  борьбой  государства  съ  обществомъ.  Если  го- 
сударство и  вышло  подъ  конецъ  побѣдителемъ  изъ  этой  борьбы, 
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то  на  немъ  все-таки  отразилось  вліяніе  этихъ  разъединяющихъ 
общественныхъ  силъ.  Чтобы  мирнымъ  путемъ  ассимилировать 

себѣ  общество,  оно  должно  было  приспособиться  къ  раздѣле- 

ніямъ,  создаваемымъ  имъ.  И  такъ,  общественное  диффереициро- 
ваніе  способствовало  образованію  государственной  организации. 

Коренящееся  въ  нравахъ  и  жизненныхъ  потребностяхъ,  обособ- 
леніе  общественныхъ  силъ  послужило  источникомъ  важныхъ 

политическихъ  учрежденій  и  съ  своей  стороны  значительно 

окрѣпло,  благодаря  послѣднимъ.  Такимъ  путемъ  изъ  обществен- 
наго  дифференцированія  сначала  произошло  болѣе  совершенное 

раздѣленіе  государственныхъ  функцій,  посредствомъ  котораго 

государство,  съ  своей  стороны,  пріобрѣло  свойство  выступать  въ 

руководящей  и  направляющей  роли  по  отношению  къ  обществу 

и  его  различнымъ  жизненнымъ  областямъ.  Относительно  суще- 
ственной стороны  своей  дѣятельности  государство  теперь  уже 

становится  организацией  общества. 

Благодаря  этому  факту,  между  государствомъ  и  обществомъ 

устанавливается  миръ.  Онъ,  впрочемъ,  можетъ  быть  еще  на- 
рушенъ  борьбой  общественныхъ  классовъ,  но  послѣдняя  имѣетъ 

въ  настоящее  время  совсѣмъ  не  тотъ  смыслъ,  что  прежде:  те- 

перь рѣчь  идетъ  объ  измѣненіяхъ  въ  общественномъ  строѣ,  ко- 
торыхъ  желаютъ  добиться  при  помощи  государства  же  или,  по 

крайней  мѣрѣ,  при  его  содѣйствіи,  а  не  о  разложены  государ- 
ства на  отдѣльные  общественные  классы  и  не  о  подчинены  его 

имъ;  тамъ  же,  гдѣ  эти  желанія  существуютъ,  они  скрываются 
подъ  болѣе  общими  политическими  требованіями.  Главенство 

государства  надъ  обществомъ,  такимъ  образомъ,  всюду  при- 
знается, даже  самая  невозможная  изъ  политическихъ  партій, 

анархисты,  требуетъ  отреченія  государства,  но  не  въ  пользу 
общества,  а  индивида;  они  даже  прежде  всего  стремятся  къ 

уничтожепію  общества,  а  затѣмъ  уже  государства,  такъ  какъ 

нуждаются  въ  послѣднемъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 

общество  не  перестанетъ  существовать. 

Вслѣдствіе  того,  что  государство  является  организованнымъ 

обществомъ  и  совокупностью  всѣхъ  соціальныхъ  силъ  въ  одной 

единицѣ,  само  собою  возникаетъ  требованіе  соотвѣтствія  между 

государственною  организацией  и  естественнымъ  дѣленіемъ  обще- 
ства на  группы.  Вотъ  почему  созданіе  законодательныхъ  и 

административныхъ  системъ  по  какому-нибудь  философскому 

шаблону,  не  принимающему  во  вниманіе  ни  времени,  ни  суще- 
ствующихъ  условій,  есть  покушеніе  государства  на  существо- 
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ваніе  общества  п  косвеннымъ  образомъ  даже  на  собственное 

существованіе.  Не  только  въ  этомъ  одностороннемъ  направле- 

ны совершенно  справедлива  часто  повторявшаяся  фраза:  «го- 
сударство сущеетвуетъ  для  общества»;  не  менѣе  справедливо 

и  обратное,  «общество  сущеетвуетъ  для  государства»,  и  даже 

во  взапмныхъ  отношеніяхъ  обопхъ  этихъ  факторовъ  государ- 
ство слѣдуетъ  признать  болѣе  высокою  совокупностью  силъ 

воли  народа,  такъ  какъ  ему  общество  обязано  своимъ  суще- 
ствованіемъ  и  безъ  него  оно  распалось  бы  на  нпчѣмъ  несвя- 

занные члены.  Вотъ  почему  у  государства  не  можетъ  быть 

отнято  право  совершать  измѣненія  въ  существующемъ  соціаль- 
номъ  строѣ,  особенно,  когда  оно  при  этомъ  руководствуется 
стремленіемъ  поставить  общество  на  болѣе  высокую  степень 

культуры.  Фактически  многія  сословныя  различія  уже  упразд- 

нены или  ослаблены  вслѣдствіе  отмѣны  государствомъ  приви- 

легий, ограниченій  свободы,  дарованія  гражданамъ  болѣе  ши- 
рокихъ  политическихъ  правъ  и  т.  п. 

Государство,  съ  благоразумною  умѣренностью  принимая  къ 

свѣдѣнію  условія  исторической  эволюціи  и  пытаясь  вводить 

реформы  въ  общество  или,  создавая  новыя  формы  тамъ.  гдѣ 

въ  этомъ  ощущается  потребность,  государство,  говорю  я,  со- 
вергааетъ  существенно  нравственную  задачу.  Оно  спасаетъ 

общественный  формы  отъ  случайностей  ихъ  первоначальная 

вознпкновенія,  чтобы  приспособить  ихъ  къ  свопмъ  планамъ, 
обусловленнымъ  нравственными  задачами  коллективнаго  цѣлаго. 

Общество,  какъ  таковое,  живетъ  въ  настоящемъ,  государство 

же  полно  задачами  будущаго;  оно  стремится  утилизировать 

преходящіе  факторы  соціальной  жизни  для  неизмѣнныхъ  цѣ- 

лей.  Его  забота  при  этомъ,  главнымъ  образомъ,  бываетъ  на- 

правлена на  покровительство  общественнымъ  ассоціаціямъ,  бла- 

гопріятствующимъ  необходимому  раздѣленію  труда  и  стремле- 

нію  къ  личному  участію  гражданъ  въ  достиженіи  общихъ  по- 

литическихъ цѣлей.  и  на  возможно  энергичное  противодѣй- 

ствіе  всѣмъ  групппровкамъ  общественныхъ  классовъ,  задержи- 
вающимъ  осуществленіе  задачъ  коллективнаго  цѣлаго. 

4.  Государство  въ  качествѣ  образовательной  ассоціаціи. 

При  выполненіи  задачъ,  которыя  государство  приняло  на 

себя  по  отношенію  къ  обществу,  самымъ  дѣятельнымъ  его  по- 
собникомъ  является  образованіе,  руководить  которымъ  оно 
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считаетъ  одною  изъ  важнѣйшихъ  своихъ  обязанностей.  Этимъ 

путемъ  государство  служить  прежде  всего  современнымъ  по- 

требностямъ,  пытаясь  вооружить  каждаго  гражданина  необхо- 

димымъ  оружіемъ  для  служенія  извѣстной  профессіи,  для  ограж- 
денія  своихъ  гражданскихъ  правъ  и  для  выполненія  своихъ 

обязанностей  по  отношенію  къ  политическому  цѣлому.  Вмѣстѣ 

съ  тѣмъ,  его  заботливость  простирается  и  на  будущее:  оно  стре- 
мится подготовить  улучшеніе  общественнаго  положенія  низшихъ 

классовт,,  возвышая  ихъ  въ  умственномъ  отношеніи  и  такимъ 

путемъ  сглаживая  различія  въ  общественныхъ  классахъ,  по 

скольку  это  является  желательнымъ  съ  точки  зрѣнія  требованій 

правового  и  нравственнаго  равенства  и  гармоническаго  нрав- 
ственнаго  взаимодѣйствія  всѣхъ  членовъ  общества. 

Ни  въ  одной  области  государство  не  выразило  такъ  рѣзко 

верховенства  своихъ  нравственныхъ  задачъ  надъ  задачами  от- 

дѣльныхъ  линь,  какъ  въ  общей  заботѣ  объ  образованіи,  кото- 

рымъ  оно  овладѣваетъ  и  какъ  своимъ  правомъ,  и  какъ  обязан- 
ностью. Платоновское  требованіе,  по  которому  образованіе  должно 

находиться  въ  рукахъ  государства,  дѣйствительно  осуществилось 

въ  современномъ  государствѣ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  находится 

на  пути  къ  своему  осуществленію,  хотя  и  не  совсѣмъ  въ  той 

формѣ,  какую  представ лялъ  себѣ  философъ,  но  и  здѣсь  испол- 
неніе  въ  извѣстномъ  смыслѣ  превзошло  идеалъ.  Роль  государ- 

ственная образованія  по  отношенію  къ  семейному  ограничи- 

вается восполненіемъ  его,  а  не  замѣной;  семейному  образова- 
ть) предоставляется  преимущественно  индивидуальная  сторона, 

а  государственному — соціальная  сторона  нравственнаго  воспи- 
танія,  подготовка  къ  профессіи  и  гражданскому  положенію. 

Сообразно  съ  этимъ,  обнаруживается  деятельность  государ- 
ства въ  качествѣ  образовательной  ассоціаціи  прежде  всего  въ 

направленіи,  данномъ  общественному  образованію.  Если 

государство,  во  избѣжаніе  ненужнаго  стѣсненія  индивидуаль- 

ной свободы,  и  допускаетъ  возникновеніе  частныхъ  образова- 
тельныхъ  обществъ,  по  скольку  они  не  относятся  враждебно 

къ  задачамъ  государства,  оставляя  за  собою  лишь  право  кон- 

троля надъ  послѣдними,  тѣмъ  не  менѣе  основною  идеей  его  вос- 

питательной системы  должно  быть  общественное  образов а- 

ніе,  такъ  какъ  оно  нетолько  при  всевозможныхъ  обстоятель- 

ствахъ  является  болѣе  продуктивным^  слѣдовательно,  и  бо- 

болѣе  полезнымъ  для  отдѣльныхъ  лицъ*,  но,  кромѣ  того,  обезпе- 
чиваетъ  желательное  единообразіе  образованія,  преимущественно 
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способное  вдохновлять  пдеей  псполненія  гражданскаго  долга. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  учитель  преподаетъ  не  на 

основаніи  договора,  заключаема™  прн  обмѣнѣ  услугъ,  а  во  имя 

своего  общественна  го  служенія,  уже  одно  это  обстоятельство 

имѣетъ  серьезное  значеніе,  котораго  нельзя  игнорировать. 

Къ  этому  присоединяется,  особенно  въ  мужскомъ  образо- 
ваны, важный  элементъ  смѣшенія  представителей  различныхъ 

общественныхъ  классовъ.  Никогда  не  можетъ  быть  достаточно 

искорененъ,  возникающій  при  одностороннемъ  сословномъ  вос- 
плтаніп,  кастовый  духъ.  Общественное  же  образованіе  создаетъ 

полезный  протпвовѣсъ  семейному  образованію,  которому  при- 
сущъ,  по  самой  его  природѣ,  замкнутый  характеръ. 

Это  единообразіе  государственная  образованія,  разумѣется, 

не  псключаетъ  возможности  возникновенія  совершенно  закон- 
ныхъ  разлпчій,  завпсящпхъ,  помимо  профессіи,  отъ  облаетныхъ 

или  пныхъ  жпзненныхъ  условій;  многпмъ  пзъ  нпхъ,  впрочемъ, 

прпсущъ  чисто  переходный  характеръ.  Дѣйствительно  въ  этомъ 

отношеніп  даже  разлпчіе  между  городомъ  и  деревней  не  мо- 
жетъ считаться  абсолютно  неизмѣннымъ,  такъ  какъ  постоянно 

возростающая  подвижность  населенія  влечетъ  за  собою  п  уси- 
ливающуюся нпвеллпровку  потребности  въ  образованіи. 

Болѣе  серьезное  значеніе  имѣетъ,  связанное  съ  группировкой 

на  общественные  классы,  дѣленіе  на  низшее  п  среднее  обра- 
зовав^, выражающееся  въ  контрастѣ,  существующемъ  между 

собственно  народною  школой  и  такъ  называемыми  средними  учеб- 
ными заведеніями.  Послѣднія,  какъ  и  самое  названіе  ихъ  (по 

нѣмецки — Вйго-ег8С§-и1е — гражданская  школа)  указываешь,  до- 
ставляя въ  болыпемъ  обиліи  образовательный  свѣдѣнія,  по- 

требныя  для  подготовки  къ  гражданскимъ  профессіямъ,  снаб- 

жаютъ  достаточнымъ  общимъ  образованіѳмъ  всѣхъ  лпцъ,  зани- 
мающих^ по  свопмъ  матеріальнымъ  условіямъ  и  общественному 

положенію,  довольно  высокое  мѣсто  въ  соціальной  іерархіи, 

причемъ  пзъ  ихъ  программы  исключается  лишь  спеціально  на- 
учное образованіе.  Даже  и  на  этпхъ  ступеняхъ  нпзшаго  и 

средняго  образованія  нельзя  не  замѣтить  нпвеллирующей  тен- 
денции. Тѣмъ  не  менѣе,  въ  этой  области  всегда  сохранятся 

пзвѣстныя  различія,  связанныя  съ  нпкогда  не  исчезающимъ  не- 
равенствомъ  общественныхъ  положеній.  Но  въ  той  степени,  въ 

какой  ослабѣваетъ  зависимость  послѣдняго  отъ  рожденія  и  на- 

слѣдственнаго  имущества,  замѣняющаяся  до  нѣкоторой  сте- 
пени другими  крптеріямп,  начинаютъ  пріобрѣтать  больше  правъ 
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въ  дѣлѣ  образованія  умственный  дарованія  учащихся,  причемъ 

для  отдѣльнаго  способнаго  лица  открывается  возможность  по- 
лучить и  болѣе  высокое  образованіе.  Облегченіе  перехода  отъ 

одной  образовательной  ступени  къ  другой  становится  тогда,  въ 

свою  очередь,  глявнѣйшимъ  орудіемъ,  помощью  котораго  мо- 

жетъ  быть  вызвана  благотворная  подвижность  общества,  откры- 
вающая просторъ  таланту  и  дающая  ему  возможность  развить 

его  въ  соотвѣтственной  профессіи. 

Еще  болѣе  постоянный  границы  проводятъ  формы  профес- 

сіи  между  общимъ  гуманитарнымъ  образованіемъ,  представите- 
лями котораго  служатъ  низшія  и  среднія  учебныя  заведенія,  и 

научнымъ  образованіемъ,  пріобрѣтаемымъ  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ.  Оно  также,  какъ  предшествующія  ступени 

образованія,  исключительно  носитъ  спеціальный  характеръ  и 

можетъ  принимать  его  развѣ  только  непосредственно  передъ 

переходомъ  питомца  къ  практической  дѣятельности,  въ  видахъ 

подготовленія  его  къ  извѣстной  спеціальности.  Время,  изъ  утили- 

тарныхъ  соображеній  слишкомъ  скупо  отмѣренное  для  науч- 

ныхъ  занятій,  не  всегда  благотворно  отражается  на  результа- 
тахъ  высшаго  образования.  При  этомъ  упускаютъ  изъ  вида, 

что  высшая  ступень  образованія,  также  какъ  и  низшая,  под- 

готовляем человѣка  не  только  къ  профессіи,  но  и  къ  граждан- 
скому положенію,  которое,  смотря  по  общественному  слою,  въ 

составъ  котораго  входитъ,  ставитъ  образованію  общія  требова- 
нія,  обусловленный,  однако,  общимъ  жизненнымъ  положеніемъ, 

а  не  специальной  отраслью  занятій,  выпавшихъ  на  долю  отдѣль- 

наго  лица  въ  предѣлахъ  этого  жизнэннаго  положенія.  На  обла- 
сти, которыя  въ  этомъ  отношеніи  могутъ  быть  причислены  къ 

общимъ  научнымъ  образовательнымъ  предмета мъ  средней  и  выс- 
шей ступени,  было  уже  указано  выше 

Какъ  на  одно  изъ  прискорбнѣйшихъ  послѣдствій  утилитар- 
ныхъ  стремленій  въ  области  образованія,  смотрю  я  на  отчасти 

удавшуюся  попытку  раскола  всей  системы  высшаго  образованія 

на  двѣ  половины,  изъ  которыхъ  одна  преимущественно  посвя- 

щена реальнымъ  образовательнымъ  предметамъ,  а  другая — гу- 

манитарнымъ. Для  истинныхъ  потребностей  профессіи  это  дѣ- 
леніе  имѣетъ  мало  значенія.  Всѣмъ  извѣстно,  что  реальное  и 

гуманитарное  образованіе  подготовляютъ  одинаково  хорошихъ 

*)  См.  глав.  I, 
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математике въ,  врачей  и  т.  п.  Но  распаденіе  всей  массы  людей 

съ  высшимъ  образованіемъ  на  два  лагеря  съ  различными  отча- 
сти интересами,  душевными  потребностями  и  общегуманными 

взглядами,  несомнѣнно  не  можетъ  считаться  желательнымъ  и 

удачнымъ  результатомъ .  Но  и  здѣсь  въ  стремленіи  низшей  сту- 
пени подняться  до  болѣе  высокаго  уровня,  повидимому,  най- 

дется средство  къ  уравненію.  Когда  различіе  между  образова- 
тельными заведеніями  обоихъ  типовъ,  вслѣдствіе  заимствованій 

другъ  у  друга  всего  хорошаго,  сдѣлается  такъ  ничтожно,  что 

утратится  пониманіе  существующего  между  ними  различія, 

тогда  исчезнетъ  и  это  раздѣленіе,  можетъ  быть,  не  безъ  благо- 
творныхъ  результатовъ  для  единообразія  высшаго  образованія. 

Государство,  руководя  образованіемъ  на  различныхъ  его 

ступеняхъ,  прежде  всего  преслѣдуетъ  соціальныя  задачи,  въ  то 

же  время  идя  на  встрѣчу  индивидуальнымъ  потребностями,  оно 

связываетъ  соціальные  интересы  съ  гуманными  въ  своемъ  стрем- 

леніи  содѣйствовать  за  предѣлами  собственно  образованія  на- 

учнымъ  и  художественнымъ  интересамъ  посредствомъ  общепо- 
лезныхъ  учрежденій.  Какъ  успѣшно  ни  заявила  бы  себя  здѣсь 

частная  дѣятельность,  тѣмъ  не  менѣе,  лучшія  созданія  въ  этой 

области  всегда  будутъ  принадлежать  государству,  такъ  какъ 

лишь  оно  обладаетъ  въ  должной  степени  могуществомъ,  мате- 
ріальными  средствами  и  для  нѣкоторыхъ  дѣлъ  необходимымъ 

временемъ.  Въ  разсмотрѣной  нами  деятельности  само  государ- 
ство выполняетъ  назначеніе,  выходящее  за  предѣлы  его  узкихъ 

интересовъ.  Вступая  въ  соперничество  съ  другими  націями  и 

пополняя  завоеванія  прошлаго  новыми  пріобрѣтеніями,  отдель- 
ная нація  принимаете  участіе  въ  коллективной  духовной  жизни 

человѣчества. 

Четвертая  глава. 

Человѣчество. 

1.  Экономическія  сношенія  націй. 

Мирныя  сношенія  народовъ,  возникшія  вслѣдствіе  необхи- 
димости  потребленія  и  обмѣна  хозяйственныхъ  продуктовъ, 
относятся,  какъ  извѣстно,  къ  самымъ  раннимъ  зачаткамъ 

исторической  жизни.  Сама  прибѣгая  вначалѣ  нерѣдко  къ  на- 

силію,  торговля,  вмѣстѣ  съ  постепеннымъ  ростомъ  потребности 

въ  ней  у  отдѣльныхъ  культур ныхъ  націй,   дѣлала  все  болѣе 



—  240  — 

настойчивымъ  желаніе  обезпечить  миръ.  Среди  всѣхъ  факто- 

ровъ,  благоиріятствовавшихъ  развитію  гуманности,  экономиче- 
скія  сношенія  несомнѣнно  самымъ  дѣятельнымъ  образомъ  спо- 

собствовали созданію  правоваго  порядка  и,  такимъ  образомъ, 

подготовили  идею  всеобщаго  единенія  человѣчества  для  нрав- 
ственной коллективной  жизни. 

Матеріальныя  сношенія  стоятъ  здѣсь  еще  только  въ  кос- 
венныхъ  отноіпеніяхъ  къ  развитію  нравственной  жизни.  Они 

создаютъ  необходимую  опору  для  послѣдней,  обезпечивая  и 

улучшая  физическую  сторону  жизни,  и  пробуждаютъ  разнооб- 

разные стимулы  интеллектуальна™  самоусовершенствованія,  ко- 
торые, по  своимъ  послѣдствіямъ,  благопріятно  отражаются  и  на 

этическомъ  развитіи.  Одно  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  вспо- 

могательныхъ  средствъ  послѣдняго  заключается  именно  въ  бо- 
лѣе  высокой  формѣ  раздѣленія  труда,  дѣлающейся  возможною 
благодаря  экономическимъ  сношеніямъ.  Вслѣдствіе  того,  что 

нація  получаетъ  извнѣ  тѣ  предметы  потребленія,  которыхъ  сама 

не  производитъ,  такъ  какъ  она  такимъ  путемъ  обыкновенно 
добываетъ  ихъ  на  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  если 

бы  произвела  ихъ  сама,  для  нея  становится  возможнымъ  огра- 
ничиться тѣми  отраслями  труда,  въ  которыхъ  она  является, 

благодаря  природнымъ  задаткамъ  и  внѣшнимъ  условіямъ,  наи- 
болѣе  производительною. 

Вслѣдствіе  этого  новый  факторъ  начинаетъ  участвовать  въ 

этомъ  эволюціонномъ  движеніи.  Чѣмъ  глубже  проводится  меж- 
дународное раздѣленіе  труда,  тѣмъ  необходимѣе  становятся 

международные  сношенія;  каждое  ихъ  нарушеніе  угрожаетъ 

серьезною  опасностью  собственному  существованію  данной  на- 

ціи.  Ыѣтъ  надобности  указывать  на  могучіе  стимулы  для  раз- 
носторонняго  развитія  матеріальной  и  умственной,  а  вслѣдствіе 

этого  и  нравственной  культуры.  Лишь  одинъ  пунктъ  долженъ 

быть  подчеркнуть,  такъ  какъ  въ  немъ  международная  правовая 

идея  впервые  получила  отчетливый  отпечатокъ.  Каждое  госу- 
дарство, въ  регулированіи  своихъ  экономическихъ  сношеній  съ 

другими  государствами,  прежде  всего  руководствуется  своимъ 
личнымъ  интересомъ;  вотъ  почему  ввозъ  и  вывозъ  продуктовъ 

обусловливается  сопоставленіемъ  частныхъ  интересовъ  отдѣль- 
ныхъ  отраслей  промышленности  съ  общими  интересами  всѣхъ 

гражданъ.  Государство  жертвуетъ  своими  выгодами,  чтобы  вза- 
мѣнъ  добыть  другія.  Въ  области  экономическихъ  сношеній,  без- 
корыстіе  никогда  не  бываетъ  обычнымъ  явленіемъ;  еще  рѣже, 
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чѣмъ  въ  личной,  встрѣчается  оно  въ  государственной  жизни, 

потому  что  эгоизмъ  государства  имѣетъ  болве  правь  на  суще- 

ствованіе,  чѣмъ  эгоизмъ  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  какъ  преслѣ- 

дуотъ  болѣе  великія  н  постоянныя  цѣли.  Государство  есть  эко- 
номическая единица,  подобно  индивиду  или  семьѣ,  но  съ  болѣе 

обширными  задачами  и  безконечно  болѣе  сложными  экономи- 
ческими условіями.  Въ  качествѣ  такой  единицы,  оно  въ  своихъ 

внѣшнихъ  сношеніяхъ  стремится  добиться  для  своихъ  членовъ 

наивозможно  благопріятныхъ  условій  матеріальнаго  существо- 
вапія.  Тѣмъ  не  менѣе,  идея  правоваго  равенства  проложила  себѣ 

путь  и  въ  эту  область,  разумѣется,  не  въ  видѣ  абсолютнаго 

экономпческаго  равенства  чужого  государства  съ  своимъ  соб- 

ственным^,— равенства,  которое  бы  противорѣчило  идеѣ  госу- 
дарственнаго  единства,  но  въ  видѣ  все  болѣе  и  болѣе  получаю- 

щего признанія  принципа  уравненія  всѣхъ  другихъ  націй  по 

отношению  къ  собственному  государству.  Это  международное 

равенство  правъ  не  теряетъ  значенія  отъ  того,  что  оно  доб- 
ровольно въ  каждомъ  едпничномъ  случаѣ;  вотъ  почему  оно 

выражается  не  въ  формѣ  общепризнаннаго  положенія,  а  въ 

обычной  экономической  формѣ  договора.  Подобное  значеніе,  оче- 
видно, присуще  параграфу  о  «наиболѣе  дружественной  націи». 

Чѣмъ  болѣе  устойчивости  оно  пріобрѣтаетъ,  тѣмъ  въ  большей 

степени  оно  становится  гарантіей  всеобщаго  правоваго  равен- 

ства государствъ  въ  ихъ  сношеніяхъ  съ  единичнымъ  государ - 
ствомъ. 

2.  Международное  право. 

На  основѣ  матеріальныхъ  интересовъ,  нуждавшихся  вна- 

чалѣ  въ  юридически  гарантированномъ  покровительствѣ,  посте- 

пенно выросло  цѣлое  зданіе  международныхъ  узаконеній,  ко- 

торое, далеко  шагнувъ  за  свои  первоначальные  предѣлы,  стре- 

мится объединить  всѣ  культурный  государства  въ  болѣе  вы- 
сокую форму  правовой  ассоціаціи. 

Эти  нормы  международная  права  возникли  прежде  всего 

вслѣдствіе  потребности  индивида.  Охрана  личности  и  имуще- 

ства гражданина  должна  было  считаться  государственною  обя- 
занностью и  за  предѣлами  родной  страны,  разъ  только  между 

націями  установились  постоянныя  сношенія.  Эта  форма  меж- 

дународныхъ узаконеній  вскорѣ  затѣмъ  переступила  кругъ  ин- 
дивидуальныхъ  задачъ,  чтобы  все  чаще  вторгаться  въ  сферу 

дѣлъ  и  интересовъ  самихъ  государствъ.   Вотъ  почему  совре- 
ВУНДТЪ.   ЭТИКА.  16 



—  242  — 

менный  государственный  строй  обладаетъ  двумя  брганами., 

служащими  этимъ  различнымъ  цѣлямъ:  консульствами,  съ 

функціями,  главнымъ  образомъ  направленными  къ  покровитель- 

ству частныхъ  интересовъ,  и  посольствами,  предназначен- 

ными для  регул ированія  государственныхъ  интересовъ.  Въ  от- 
дѣльныхъ,  особенно  важныхъ  случаяхъ  собираются  конгрессы 

и  конференции  уполномоченныхъ;  болѣе  постоянное  регулиро- 
ваніе  вопросовъ,  касающихся  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  го- 

сударствъ,  происходитъ  посредствомъ  международны хъ  до- 
говоровъ  и  конвенцій.  Эти  послѣднія,  сообразно  измѣнив- 

шимся  условіямъ  везникновенія  права,  замѣняютъ  собою  зако- 

номерное регулированіе,  господствующее  надъ  правовымъ  по- 

рядкомъ  отдѣльнаго  государства.  Отчасти  изъ  практики  отдѣль- 

ныхъ  случаевъ,  частью  из.ъ  правильно  выполненныхъ  догово- 
ровъ,  образуется,  наконецъ,  международное  обычное  право 

въ  качествѣ  послѣдней  ступени,  которая  можетъ  быть  достигнута 

въ  этой  области  гармоничнымъ  правовымъ  сознаніемъ  народовъ '). 
И  такъ,  нельзя  сказать,  чтобы  правовой  ассоціадіи  націи 

не  доставало  определенной  административной  и  даже  извѣст- 

ной  законодательной  организаціи.  Автономіей  отдѣльныхъ  чле- 

новъ  этого  союза  обусловливается  только  болѣе  свободный  ха- 
рактеръ  обѣихъ  организацій;  дѣла  разсматриваются  отъ  случая 

къ  случаю,  причемъ  необходимые  для  исполненія  этой  функціи 

органы  созываются  всегда,  смотря  по  надобности.  Въ  обоихъ  от- 
ношеніяхъ  постепенно  образуется  затѣмъ  вслѣдствіе  правильнаго 

повторенія  такой  надобности  и  благодаря  распространенно  об- 
щепризнанности извѣстныхъ  правовыхъ  воззрѣній,  практика, 

могущая  замѣнить  обязательность  законныхъ  предписаній.  Въ 

этой  свободѣ  правообразованія  заключается,  съ  юридической 

точки  зрѣнія,  слабая  сторона  международнаго  права,  съ  этиче- 
ской же  она  составляетъ,  можетъ  быть,  его  силу,  такъ  какъ 

добровольное  нравственное  дѣяніе  имѣетъ  всюду,  какъ  въ  при- 

мѣненіи  къ  государствамъ,  такъ  и  частнымъ  лицамъ,  болѣе  вы- 
сокую цѣну.  Во  всякомъ  случаѣ  эта  особенность  слишкомъ 

глубоко  связана  съ  сущностью  государственной  жизни,  чтобы 

можно  было  придумать  что-либо  иное  или  желать,  чтобы  она 

носила  другой  характеръ.  По  мѣрѣ  развитія  нравственнаго  са- 
мосознанія  отдѣльныхъ  нащй,  все  менѣе  возможнымъ  стано- 

*;  См.  выше  отд.  III  глав.  IV. 
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вится  осуществление  мечты  о  «міровомъ  правительствѣ» .  Въ 

этой  области  жизненнымъ  условіемъ  для  успѣшнаго  развитія 

всеобщей  правовой  ассоціаціи  была  свободная  конкурренція  ма- 
теріальныхъ  и  умственныхъ  пнтересовъ.  Вотъ  почему  трудно 

предположить,  чтобы  идея  «кодификаціи  международнаго  права» 

когда-либо  осуществилась  иначе,  какъ  въ  смыслѣ  чисто  науч- 

ной работы,  которая  не  пріобрѣтетъ  иного  вліянія  на  прак- 

тику, чѣмъ  наука  вообще,  т. -е.  будетъ  способствовать  посте- 
пенному очищенію  воззрѣній. 

Но  въ  цѣломъ,  на  общее  и  непрерывное  образованіе  между- 
народныхъ  правовыхъ  отношеній  наука  оказываетъ,  вѣроятно. 

гораздо  менѣе  значительное  вліяніе,  чѣмъ  на  законодательство 

отдѣльныхъ  государству  отчасти  потому,  что  вообще,  вмѣстѣ 

съ  расширеніемъ  сферъ  жизни,  рѣже  случаются  индивидуальные 

духовныя  воздѣйствія  на  эту  жизнь,  отчасти  вслѣдствіе  отсут- 
ствія  въ  меясду  народныхъ  союзахъ  законодательныхъ  органовъ. 

служащпхъ  проводниками  индивпдуальныхъ  вліяній, — отсутствія, 
которое  и  должно  такъ  остаться.  Весьма  возможно,  что,  бла- 

годаря этому  обстоятельству,  замедляется  развитіе  международ- 
наго  права,  но  тѣмъ  вѣрнѣе  его  ходъ,  такъ  какъ  регулпрова- 
ніе,  обусловленное  силой  потребности,  энергичнѣе  охраняетъ 

добытые  успѣхи  и  не  легко  уступаетъ  ихъ. 
Ни  въ  чемъ  эта  измѣнившаяся  точка  зрѣнія,  приведшая  къ 

всеобщему  правовому  объединенію  человѣчества,  не  нагала  столь 
краснорѣчиваго  выраженія,  какъ  въ  значеніи,  которое  въ  но 

вѣйшей  юридической  наукѣ  было  присвоено  понятіямъ  войны  и 

мира.  Война  считалась  въ  прежнія  времена  состояніемъ  гру- 

баго  насплія,  въ  которое  одно  государство  могло  по  собствен- 

ному произволу  ввергнуть  другое,  не  будучи  обязаннымъ  от- 
давать отчета  ни  себѣ,  ни  дрггимъ  въ  руководившихъ  имъ  по- 

бужденіяхъ.  Даже  такой  писатель,  какъ  Гуго  Гроцій,  едва  рѣ- 
шается  выступить  противъ  этого  воззрѣнія,  не  смотря  на  то. 

что  онъ  первый  заговорплъ  о  «прзвѣ  войны».  Миръ  для  то: г 

эпохи  есть  не  болѣе,  какъ  отсутствіе  войны.  Въ  мирныхъ  от- 
ношеніяхъ  находятся  съ  каждымъ  государствомъ,  съ  которым;, 

въ  данный  моментъ  не  воюютъ.  Вотъ  почему  древнѣйшіе  до- 

говоры между  государствами  носятъ  характерную  форму  за- 
ключенія  мира.  Она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть  и  несовершеннѣй- 
шая  форма,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  побѣдптель  обыкновенно 
проводилъ  исключительно  личную  свою  волю.  Какъ  бы  то  ни 

было,   но  уже  потому,  что  въ  мпрномъ  договорѣ  при  случаі» 
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принимаются  рѣшенія,  регулирующія  сношенія  между  пред- 
ставителями различныхъ  націй  и  затрудняющія  возвращеніе 

войны,  они  нослуясили  иоводомъ  къ  зарожденію  мысли  о  дѣй- 

ствительныхъ  международныхъ  договорахъ.  Эти  послѣдніе,  за- 
ключенные по  свободному  взаимному  соглашенію,  устанавли- 

ваютъ  для  мирнаго  времени  нѣкоторыя  опредѣлепія,  вслѣдствіе 

которыхъ  миръ  постепенно  принимаетъ  характеръ  нормальнаго 

состоянія,  а  война  пріобрѣтаетъ  значеніе  его  временнаго  пе- 

рерыва. Такимъ  образомъ,  въ  пониманіи  войны  и  мира  со  вре- 
менемъ  происходитъ  полный  переворотъ.  Если  въ  прежнюю 

эпоху,  веденіе  войны  считалось  естествен нымъ  правомъ  отдѣль- 
наго  государства,  отъ  котораго  оно  отказывалось  только  на  время 

сохраненія  мира,  то  въ  настоящее  время  миръ  превратился  въ 

нормальное  правовое  состояніе,  охраняемое  опредѣленными  га- 

раптіями,  отчасти  скрѣпленное  договорами,  а  отчасти  опи- 
рающееся на  обычай.  Война  же  возникаетъ  изъ  столкновенія 

интересовъ,  при  которомъ  оказывается  недостаточно  гарантій. 

до  сихъ  поръ  считавшихся  дѣйствительными,  новыя  же  не  мо- 

гутъ  быть  найдены  путемъ  взаимнаго  соглашенія.  Если  и  по- 
средствующимъ  державамъ  не  удается  вызвать  соглашенія,  то 

возникаетъ  война,  какъ  процессъ,  который  призванъ  или  рѣ- 
шить  спорное  международное  правовое  толкованіе,  или  привести 

къ  образованно  новаго  правоваго  понятія,  должен ствующаго 

замѣнить  собою  старое,  сдѣлавшееся  непригоднымъ  для  право- 
ваго объединенія  народовъ.  Въ  первомъ  случаѣ  можетъ  быть 

проведена  аналогія  между  войной  и  гражданскимъ  процессомъ, 

примиряющимъ  въ  правовомъ  строѣ  отдѣльнаго  государства 

юридическія  несогласія  частныхъ  лицъ;  во  второмъ  случаѣ, 

война  соотвѣтствуетъ  измѣненію  государственнаго  порядка,  ко- 

торое и  въ  отдѣльномъ  государствѣ  нерѣдко  можетъ  быть  рѣ- 

шено  лишь  путемъ  насилія,  т. -е.  гражданскою  войной. 

Особенно  характерно  отражаются  эти  измѣненія  въ  толко- 
ваніи  права — въ  представленіяхъ,  связанныхъ  съ  моремъ  и  его 

пользованіемъ  для  судоходства  и  торговли.  Въ  отдаленныя  вре- 
мена море  было  областью  всеобщаго  безправія.  Такъ  какъ  оно 

не  входило  въ  составъ  какого-либо  государства,  то  на  него 
смотрѣли,  какъ  на  арену,  на  которой  отдѣльное  лицо  должно 
быть  готово  для  борьбы  за  жизнь  и  собственность  съ  первымъ 

встрѣчнымъ.  Корсаръ — вотъ  типичная  фигура  той  эпохи.  Его 
профессія,  въ  противоположность  разбойнику  на  сушѣ,  такъ 

мало  возбуждала  брезгливости,  что  цѣлыя  государства  заклю- 
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чали  союзы  съ  пиратами  или  даже  сами  занимались  морскимъ 

разбоемъ.  Идея  общечеловѣческаго  правоваго  единенія  превра- 

тила море  въ  великую  территорію,  принадлежащую  всѣмъ  на- 
ціямъ  сообща.  Не  входя  въ  составь  какого-либо  отдѣльнаго 

государства,  оно  тѣмъ  вѣрнѣе  охраняется  всѣми  націями,  имею- 

щими флотъ  и  принимающими  на  себя  гарантію  его  неприко- 
сновенности. Вотъ  почему  для  морскихъ  войнъ,  націи  стремятся 

вообще  создать  болѣе  строгія  и  неприкосновенный  правила,  чѣмъ 

для  болѣе  локализованной  войны  на  сушѣ. 

Идея  о  вѣчномъ  мирѣ,  составлявшая  въ  прошломъ  столѣтіи 

одинъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  общихъ  гуманныхъ  стрем- 
леній,  относится  къ  войнѣ  исключительно  со  старинной  точки 

зрѣнія,  по  которой  она  является  голымъ  актомъ  насилія,  осно- 

вывающимся на  абсолютной  невмѣняемости  автономнаго  госу- 
дарства. По  отношенію  къ  этому  взгляду  требованіе  вѣчнаго 

мира  несоынѣнно  справедливо.  Войны,  которымъ  присущъ  этотъ 
характеръ,  должны  исчезнуть,  и  это  непремѣнно  случится,  если 

только  развитіе  нравственной  культуры  вслѣдствіе  неожиданнаго 
толчка  не  будетъ  отброшено  на  нѣсколько  столѣтій  назадъ. 

Возростающая  прочность  международная  правоваго  единенія 

дѣлаетъ  пхъ  уже  въ  настоящее  время  все  менѣе  возможными, 

усиливая  враждебные  имъ  факторы  мирныхъ  воздѣйствій  и  нрав- 

ственная авторитета  общественнаго  мнѣнія.  Но  весьма  сомни- 

тельно, чтобы  исчезли  когда-нибудь  войны,  возникающія  изъ 
противоположности  непримиримыхъ  юридическихъ  взглядовъ  или 

изъ  неразрѣшимаго  столкновенія  политическихъ  интересовъ,  тре- 

бующихъ  для  своего  улаженія  новыхъ  правовыхъ  нормъ.  Раз- 

умѣется,  и  здѣсь  могутъ  быть  разрѣшены  мирнымъ  путемъ  нѣ- 
которыя  разногласія  при  помощи  тѣхъ  же  средствъ,  которыя 

задерживаютъ  насильственный  войны.  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ, 

въ  которыхъ  эти  мѣры  окажутся  недѣйствительными,  война 

будетъ  неизбѣжна  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  учреждено 

достаточно  могущественное  всемірное  судилище;  что  же  касается 

возможности  существованія  подобнаго  судилища,  то  мы  уже 

выше  сказали,  что  оно  мало  вѣроятяо,  такъ  какъ  противорѣ- 
чило  бы  автономіи  отдѣльныхъ  государствъ,  образующей  основу 
международная  правоваго  единенія. 

Война  превращается  такимъ  образомъ  въ  способъ  рѣшеиія 

неизбѣжныхъ  столкновеній  въ  жизни  націй,  къ  которому  при- 
бѣгаютъ  лишь  въ  крайнемъ  случаѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мѣняется 

совершенно  и  характеръ  военныхъ  вспомогательныхъ  средствъ 
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и  условій  веденія  войны.  На  болѣе  гуманныя  правила  веденія 

войны  мы  смотримъ  лишь  какъ  на  внѣшній  моментъ.  Несрав- 
ненно болѣе  серьезное  значеніе  имѣетъ  тотъ  фактъ,  что,  по 

крайней  мѣрѣ,  у  большинства  культурныхъ  націй,  война,  вслѣд- 
ствіе  всеобщей  воинской  повинности,  превратилась  въ  действи- 

тельную борьбу  народовъ,  въ  которой  они  кладутъ  на  чашку 

вѣсовъ  всю  свою  силу  и  умъ,  а  прежде  всего  свою  политиче- 

скую жизненность,  воплощающуюся  въ  военной  доблести.  Та- 
кимъ  образомъ,  веденіе  войны  начинаетъ  принимать  характеръ 

процесса  исторической  критики,  въ  которомъ  такъ  называемое 

случайное  военное  счастье  постепенно  утрачиваетъ  значеніе, 

а  нравственная  подготовка  захватываетъ  почти  все.  Положе- 
ніе,  что  сила  даетъ  право,  всегда  сохранитъ  свое  значеніе 

для  войны,  но  ему  суждено  отъискать  свое  улучшеніе  въ  дру- 

гомъ  положены,  что  право  даетъ  силу.  Можетъ  быть,  пре- 
даваться надеждѣ,  что  эта  цѣль  вполнѣ  достижима,  значитъ 

создавать  другого  рода  утопію.  Борьба  между  правомъ  и  не- 
справедливостью не  прекратится  до  тѣхъ  поръ,  пока  длится 

нравственное  развитіе,  такъ  какъ  эта  борьба  является  его  со- 
ставною частью.  И  даже  временное  торжество  несправедливости 

служить  не  менѣе  всего  остального  его  неизбѣжнымъ  призна- 

комъ.  И  здѣсь,  также  какъ  въ  правовомъ  строѣ  отдѣльнаго  го- 
сударства, имѣетъ  значеніе  принципъ,  по  которому  мы  должны 

обращать  вниманіе  на  измѣненія  въ  нравов ыхъ  воззрѣніяхъ, 

если  хотимъ  уяснить  себѣ  сущность  нравственнаго  развитія,  а 

не  на  отдѣльныя  справедливыя  или  несправедливый  дѣйствія, 

которыя  въ  своемъ  взаимномъ  противоборствѣ  никогда  не  ис- 
чезнуть. 

Во  всякомъ  случаѣ,  всеобъемлющая  природа  коллективной 

воли,  которая,  исходя  отъ  отдѣльнаго  государства,  принимаешь 

участіе  въ  международномъ  правовомъ  едияеніи,  облегчаетъ 

возможность  того,  что  идеи,  ставшія  общими  правовыми  воз- 

зрѣеіями,  превращаются  въ  правила  (максимы)  поведенія,  кото- 
рыми дѣйствительно  руководствуются  на  практикѣ.  Къ  тому 

же  правонарушеніе  не  является  здѣсь  силой,  дѣйствующей  по- 

тихоньку и  вовлекающей  въ  свои  сѣти  единичную  волю,  ру- 
ководимую колеблющимися  мотивами,  а  представляется  откры- 

тымъ  актомъ  насилія,  допускающимъ  еще  до  своего  возникно- 
венія  принятіе  противъ  него  мѣръ.  Для  того,  чтобы  эти  мѣры 

всегда  функціонировали  желаемымъ  образомъ,  международному 

правовому  единенію  недостаетъ  только  организации,  которая  бы 
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связала  въ  плотный  строй  всѣхъ  входящихъ  въ  нее  членовъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  взамѣнъ  этого,  существуетъ  союзъ  культур- 

ны хъ  гоеударствъ,  который  хотя  и  не  представляетъ  та- 
кого общественнаго  единенія,  какъ  отдѣльное  государство, 

все  таки  для  нѣкоторыхъ  цѣлей  создаетъ  равный  ему  обще- 
ственный порядокъ. 

3.  Союзъ  культурныхъ  гоеударствъ. 

Не  смотря  на  существенныя  различія  между  положеніемъ 

отдѣльныхъ  лицъ  въ  государствѣ  и  государствами  между  со- 

бою, все-таки  между  обществомъ,  образовавшимся  изъ  ипдиви- 
довъ,  сгруппированныхъ  на  основаніи  имущества,  профессіи  и 

гражданскаго  положенія,  и  союзомъ,  въ  который  вступаютъ 

культурныя  государства ,  находящіяся  въ  непрерывныхъ  поли- 
тическихъ  снотеніяхъ,  можетъ  быть  совершенно  справедливо 

проведена  аналогія.  Подобно  тому,  какъ  общественныя  раздѣ- 

ленія  возникли,  главнымъ  образомъ,  изъ  естественныхъ  усло- 
вій  общежитія,  точно  также  соціальное  соединеніе  гоеударствъ, 

т. -е.  общій  союзъ  гоеударствъ,  образовался  вслѣдствіе  взаимо- 
дѣйствія  какъ  общихъ,  такъ  и  противоположныхъ  интересовъ, 

къ  которому  впослѣдствіи  рѣшительнымъ  образомъ  присоедини- 
лись отношенія  сравнительная  могущества  между  отдѣльными 

государствами.  Между  обществомъ,  состоящимъ  изъ  индивидовъ, 

и  всеобщимъ  международнымъ  обществомъ  гоеударствъ  суще- 

ствуетъ лишь  то  неизмѣнное  различіе,  что  послѣднее  предостав- 

лено тому  свободному  саморегулированію,  которое  было  об- 
щпмъ  условіемъ  при  возникновении  первобытной  общественной 

жизни,  и  что  въ  немъ,  слѣдовательно,  отсутствуютъ  всѣ  воз- 

дѣйствія,  исходящія  изъ  обширной  государственной  коллектив- 

ной воли.  Для  человѣчества,  какъ  цѣлаго,  всегда  или,  по  край- 

ней мѣрѣ,  на  безконечно  долгія  времена,  будетъ  высшею  возмож- 
ною формой  единенія  общество,  а  не  государство. 

Эта  высшая  форма  человѣческаго  общества,  устанавливаю- 

щая между  націями  отношеніе,  сходное  съ  тѣмъ,  какое  суще- 

ствовало въ  первобытномъ  обществѣ  между  отдѣльными  пред- 
ставителями народа,  сама  есть  въ  полномъ  смыслѣ  продуктъ 

новой  культуры.  Различія  въ  относ ительномъ  могуществѣ  и 

авторитетѣ,  составляющая  въ  наше  время  основу  международ- 
наго  общенія  гоеударствъ,   существовали  и  тогда.   Но  имъ  не 
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хватало  устойчиваго  признанія,  такъ  что  гегемонія  одного  го- 

сударства не  могла  иначе  проявиться,  какъ  непосредственнымъ 

обнаруженіемъ  превосходства  на  войнѣ  или  въ  послѣдующихъ 
фазахъ,  вызванныхъ  этимъ  примѣненіемъ  насилія.  Этому  со- 
стоянію  соотвѣтствовали  союзныя  и  феодальныя  отношенія  от- 

даленныхъ  временъ,  которыя  такъ  же  далеко  уклонялись  отъ 

истиннаго  правоваго  общенія  государству  какъ  отношеніе  между 

свободнымъ  гражданиномъ  и  рабомъ  или  крѣпостнымъ  отъ  истин- 

ной общественной  организации.  Лишь  въ  новѣйшемъ  общеніи  куль- 

турныхъ  государствъ  начинаетъ  осуществляться  состояніе,  при 
которомъ,  какъ  за  самыми  крупными,  такъ  и  за  мелкими  го- 

сударствами признается  свобода  и  равенство  правъ,  подобно  тому, 

какъ  это  признается  отдѣльными  государствами  за  своими  от- 

дельными гражданами,  причемъ,  однако,  не  упускается  изъ  вида 

разница,  существующая  въ  ихъ  политическомъ  могуществѣ  и  въ 

другихъ  между  ними  отношеніяхъ.  Мы  смѣемся  въ  настоящее 
время  надъ  мучительною  точностью,  съ  которою  этикетъ  XVII 

вѣка  регулировалъ  относительный  рангъ  владѣтельныхъ  особь 

и  ихъ  представителей,  и  надъ  серьезностью,  съ  которою  даже 

такой  человѣкъ,  какъ  Лейбницъ,  относился  къ  спорамъ  о  ия- 

чтожныхъ  внѣшнихъ  формальностяхъ.  Но  не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  въ  этихъ  ничтожныхъ  переговорахъ  о  церемоніалѣ 

пробивается  новый  общественный  порядокъ  высшаго  типа, 

именно  государственный,  и  затѣмъ  приближается  късвогму 

истинному  назначенію —раздвинуть  свои  рамки  и  образовать  изъ 
себя  гуманное  общество  націй. 

Историческимъ  моментомъ,  которому  подобное  единеніе  го- 
сударствъ, основанное  на  внутреннемъ  правовомъ  равенствѣ, 

главнымъ  образомъ  обязано  своимъ  возникновеніемъ  и  сохра- 
неніемъ,  является  существованіе  многихъ,  приблизительно 

одинаково  могущественныхъ  государствъ,  среди  кото- 
рыхъ  каждое  ревниво  слѣдитъ  за  злоупотребленіями,  которыя 

другое  захотѣло  бы  позволить  себѣ.  Такимъ  образомъ,  здѣсь 

заступаетъ  мѣсто  высшаго  правоваго  порядка  борьба  интере- 

совъ,  первоначально  подавляющая  насиліемъ  непокорные  эле- 

менты, чтобы  впослѣдствіи  постепенно  создать  правовое  созна- 
ніе,  которому  предназначено  и  въ  международныхъ  сношеніяхъ 

превратиться  въ  могущественнѣйшій  оплотъ  порядка.  Такимъ 

образомъ,  великія  державы,  принужденный  прежде  всѣхъ 

другихъ  вести  борьбу  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мирное  разрѣ- 
шеніе  противоположныхъ  требованій  оказывается  невозмож- 
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нымъ,  превратилось,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  признанныхъ  охрани- 
тельницъ  мирныхъ  интересовъ  націй.  Онѣ  не  только  обязаны 

охранять  собственныя  права,  но  также  и  права  мелкихъ  госу- 
дарству которыя  не  могутъ  сами  выполнить  этой  задачи.  При 

томъ  еще  продолжающемся  порядкѣ  вещей,  въ  которомъ  остается 

рядомъ  съ  голосомъ  правоваго  сознанія  также  и  борьба  инте- 

ресовъ, конечно,  необходимо,  чтобы  эти  государства  имѣли  из- 

вѣстный  вѣсъ,  т. -е.  силу,  при  могущемъ  возникнуть  наспль- 
ственномъ  рѣшеніи  дѣла.  Вотъ  почему  въ  концѣ  -  концовъ 

союзоспособность  государства  служитъ  мѣриломъ  его  жи- 

знеспособности. Приблизительно  уясняющіеся  при  этомъ  пре- 

делы могущества  державъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  указываюсь  и  пре- 

делы, до  которыхъ  другіе  моменты,  каковы  общность  націо- 

нальнаго  чувства,  продолжительность  политической  и  умствен- 

ной коллективной  жизни,  могутъ  служить  основами  для  обра- 
зованія  государственнаго  единства. 

Не  всегда,  какъ  извѣстно,  удерживалось  въ  этихъ  грани- 
цахъ  политическое  правовое  единеніе  націй,  сложившихся  изъ 

послѣднихъ  соціальныхъ  образованій  европейскаго  равновѣсія 

въ  большинствѣ  не  раньше  этого  столѣтія  и  явившихся  въ 

качествѣ  реакціи  противъ  послѣдней  крупной  попытки  созда- 
нія  всемірнаго  государства.  Нѣкоторыя  великія  державы,  въ 

видахъ  мнимыхъ  интересовъ  европейскаго  правоваго  порядка, 

сочли  себя  призванными  вторгаться  въ  сферу  внутреяняго  управ- 

ленія  чужихъ  государства  Послѣднимъ  шагомъ  на  пути  обез- 

печенія  полнаго  равенства  правъ  въ  этой  области  было  кате- 
горическое отреченіе  всѣхъ  велпкихъ  державъ  отъ  принциповъ 

подобной  политики  вмѣшательствъ.  Благодаря  этому  обществен- 

ный порядокъ  государствъ  исключительно  можетъ  быть  посвя- 

щенъ  своимъ  истиннымъ  задачамъ,  т. -е.  охранѣ  и  покрови- 
тельству общихъ  культурныхъ  интересовъ  націй. 

Нравственный  выгоды,  проистекшія  изъ  этой  высшей,  хотя 
и  наиболѣе  свободной  формы  культурнаго  общенія,  созданнаго 

человѣчествомъ,  едва-ли  могутъ  быть  въ  настоящее  время  раз- 

смотрѣны  во  всей  своей  полнотѣ  и  въ  своихъ  конечныхъ  ре- 

зультатахъ.  Увеличившаяся  возможность  улаженія  столкнове- 
ний интересовъ  мирнымъ  путемъ  представляетъ  ближайшій,  самъ 

по  себѣ,  однако,  болѣе  отрицательный,  чѣмъ  положительный 

результатъ.  Бодѣе  имѣетъ  значенія  для  постоянной  коллектив- 
ной жизни  человѣчества  возникающее  отсюда  разностороннее 

могучее  содѣйствіе  положительными  культурнымъ  задачамъ,  во- 
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площающимся  въ  матеріальныхъ  и  духовныхъ  сношеніяхъ.  Во 

главѣ  всѣхъ  особенныхъ  успѣховъ,  перечисленіемъ  которыхъ 

мы  здѣсь  не  станемъ  заниматься,  одинъ  долженъ  быть  по- 
ставленъ  выше  всѣхъ  другихъ,  а  именно:  благодаря  этому 

соединенію  силъ  культурныхъ  націй,  впервые  широко  распро- 
странилось сознан іе  общихъ  человѣческихъ  задачъ  и  жизнен- 

ныхъ  благъ,  возникавшее  въ  прежнія  времена, — и  то,  какъ  ис- 
ключеніе,  въ  отдѣльныхъ  умахъ.  Изъ  чисто  потенціальной 

единицы  человѣчество  такимъ  образомъ  начинаетъ  превращаться 

въ  реальную,  передъ  которою,  вмѣстѣ  съ  болѣе  обширными 

средствами,  раскрываются  также  и  болѣе  широкія  нравствен- 
ныя  задачи. 

4.  Духовная  коллективная  жизнь  человѣчества. 

Идея  о  человѣчествѣ  не  есть  какая-нибудь  врожденная  идея, 
а  постепенно  возникшая  и  все  еще  продолжающая  складываться. 

Духовная  жизнь  началась  изолированными,  не  связанными  другъ 

съ  другомъ  шагами .  Созданное  однимъ  народомъ,  переходило  по- 
мимо его  желанія  къ  другимъ  націямъ.  Сохраненное  такимъ 

образомъ  отъ  разрушенія,  оно  становилось  наслѣдіемъ  наро- 
довъ,  вновь  пріобщенныхъ  къ  цивилизаціи  Такимъ  образомъ, 

ходъ  исторіи  принялъ  связный  характеръ  не  потому,  чтобы 

человѣчеству  была  первоначально  присуща  коллективная  ум- 

ственная жизнь,  а  благодаря  тому,  что  изъ  отдѣльныхъ  облом- 
ковъ  умственной  жизни  постепенно  сложилось  цѣлое.  Вотъ  вслѣд- 
ствіе  чего  умственная  связь,  на  которую  указываешь  исторія, 

первоначально  не  прослѣживается  въ  ходѣ  событій,  а  откры- 
вается лишь  взору,  обнимающему  ретроспективно  событія. 

Но  историческая  жизнь  неустанно  работаешь  надъ  измѣне- 

ніемъ  этого  первоначальнаго  отношенія.  Прежде  всего  духов- 
ное наслѣдіе  прошлаго  принимается  съ  сознательною  оцѣнкой 

его  значенія  и  условій,  при  которыхъ  оно  было  завоевано.  Та- 
кимъ образомъ,  уже  Римъ  наслаждался  сокровищами  греческой 

науки  и  искусства;  особенно  же  эпоха  возрожденія  всюду  съ 

особою  любовью  отъискивала  слѣды  древней  культуры.  Но  и 

здѣсь  еще  взоръ,  начинающій  обнимать  связь  духовной  жизни, 
исключительно  обращенъ  къ  прошедшему.  Что  въ  настоящемъ 

и  будущемъ  человѣчеству  суждено  жить  общею  жизнью,  есть 

мысль,  начинающая  просвѣчивать  лишь  въ  отдѣльныхъ  умахъ. 

Не  искусство  и  не  наука,  а  политическая  жизнь,  обращен- 
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ная,  главнымъ  образомъ,  къ  задачамъ  современности,  впервые 

сообщила  идеѣ  человѣческаго  едпненія  ея  все  возрастающее 

практическое  значеніе  распространеніемъ  правовыхъ  обще- 

признанныхъ  понятій  и  основаніемъ  всеобщаго  союза  культур- 

ныхъ  государствъ.  Въ  качествѣ  услужливой  помощницы  поли- 
тики выступаетъ  исторія,  въ  жизни  прошлаго  стремящаяся 

отъпскать  разъясненія  для  будущаго,  чтобы  обезпечпть  успѣхъ 

за  иолитич ескимъ  искусствомъ,  черпающимъ  изъ  ея  ученій 

свое  оружіе,  и  насыщающимся  историческими  идеями,  для  вы- 
полненія  которыхъ  это  искусство  призвано. 

Несомнѣнно  несостоятеленъ  во  многихъ  отношеніяхъ  образъ, 

постоянно  возвращающійся  во  всѣхъ  почти  историко-философ- 
скііхъ  теоріяхъ,  по  которому  исторпческіе  періоды  сравниваются 

съ  стадіямп  развитія  индивидуальной  жизни.  Единство  личной 

воли  и  дѣйствія  непзбѣжно  должно  было  отсуттсвовать  въ  исто- 
рической жизни.  Вотъ  почему  послѣдняя  представляетъ  всюду 

богатство  одновременныхъ  развптій,  производящее  рядомъ  мно- 
гое изъ  того,  что  въ  индивидуальной  жизни  встрѣчается  лишь 

преемственно.  Но  въ  одномъ  отношеніи  такой  «образъ»  мо- 

жетъ  все-таки  служить  для  уясненія  общаго  хода,  прпнятаго 
коллективною  жизнью  человѣчества  въ  исторіи.  Къ  отдѣльному 

созяанію  притекаютъ,  сначала  случайно  и  безъ  разбора,  впечат- 
лѣнія,  изъ  которыхъ  оно  создаетъ  свои  представленія.  Когда 

эти  представленія  вступаютъ  во  внутреннюю  связь,  то  послѣд- 
няя  образуется  скорѣе  пассивно,  чѣмъ  вслЬдствіе  активнаго 
же.іанія.  Вмѣстѣ  съ  возростающимъ  развптіемъ  воли  пзмѣняется 

это  отношеніе.  Хотя  внѣшнія  воздѣйствія  сохраняюсь  свое  влія- 

ніе.  но,  въ  видѣ  противовѣса  къ  нпмъ  выступаетъ  первона- 

чально въ  качествѣ  служебнаго,  а  затѣмъ  господствующа  го  мо- 
мента предумышленное  дѣйствіе,  разсматривающее  внѣшнее 

впечатлѣніе  не  какъ  опредѣляющую  причину,  но  лишь  какъ 

матеріалъ,  на  который  оно  должно  дѣйствовать,  и  какъ  на 

условіе,  при  которомъ  оно  должно  совершиться.  Умственная 

жизнь,  являвшаяся  вначалѣ  игралпщемъ  внѣшнихъ  случайно- 

стей, становится  такимъ  образомъ  все  болѣе  и  болѣе  самостоя- 
тельно сложившеюся  изъ  внутреннихъ  мотивовъ.  Ребенка 

воспитываютъ,  взрослый  же  человѣкъ  самъ  воспптываетъ  себя; 

это  не  случается  развѣ  только  вслѣдствіе  незрѣлости  характера; 

такой  человѣкъ  на  всю  жизнь  остается  ребенкомъ.  То  же  ви- 
двмъ  мы  и  въ  духѣ,  проходящемъ  чрезъ  всю  исторію.  Онъ 

первоначально  соединяетъ  безсвязныя  идеи  въ  одно  цѣлое,  дѣлая 
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доступными,  при  благопріятныхъ  внѣшнихъ  условіяхъ,  одно  гу 

народу  пріобрѣтенія  другого  для  того,  чтобы  при  помощи  этихъ, 
перешедшихъ  къ  нему,  пособій  онъ  могъ  возвыситься  до  еще 

болѣе  богатой  цивилизаціи.  И  для  умственныхъ  коллективныхъ 

цѣлей  самое  соотвѣтственное  раздѣленіе  труда  возни каетъ,  бла- 

годаря давленію  внѣшнихъ  естественныхъ  условій  и  пѳрвона- 

чальныхъ  національныхъ  задатковъ.  Но  въ  вояцѣ-концовъ,  и 
здѣсь  элеіменты,  возникшіе  сначала  безъ  выбора,  превращаются 

въ  сознательно  желаемые:  сама  исторія  тогда  не  только  совер- 

шается, но  прямо  создается  человѣкомъ,  т. -е.  народами  и 
отдѣльными  индивидами,  трудящимися  надъ  цивилизаціей  и 

надъ  судьбами  націй. 

Постепенно  слоясившаяся  такимъ  образомъ  и  продолжаю- 
щая рости  коллективная  жизнь  человѣчества,  хотя  и  опирается, 

также  какъ  жизнь  отдѣльнаго  лица,  на  матеріальныя  основы, 

но  именно  вслѣдствіе  своей  всеобъемлющей  природы,  она  въ 

большей  степени,  чѣмъ  послѣдняя,  является  духовнымъ  обще- 
ніемъ.  Матеріальные  интересы  всегда  охватываютъ  лишь  бли- 
жайшія  пространственный  и  временныя  связи.  Въ  какой  бы 

сильной  степени  они  ни  служили  здѣсь  стимулами,  по  крайней 
мѣрѣ  участвующими  въ  созданіи  духовныхъ  задачъ,  тѣмъ  не 

менѣе,  на  болыпомъ  разстояніи  ихъ  слѣды  все  болѣе  и  болѣе 

исчезаютъ,  чтобы  оставить  мѣсто  лишь  для  умственныхъ  успѣ- 
ховъ.  Отъ  всей  древней  культуры  сохранились  до  насъ  лишь 

созданный  ею  духовныя  сокровища.  Матеріальное  же  состояиіе 

прежнихъ  временъ  даже  изъ  прошлаго  родного  намъ  народа 

если  и  вліяетъ  на  насъ,  то  лишь  косвенно,  посредствомъ  орудій 

умственной  культуры,  которыми  оно  владѣло  или  который  въ 

немъ  отсутствовали.  И  такъ,  жизнь  человѣчества  принимаетъ 

тѣмъ  болѣе  характеръ  чисто  духовной  коллективной  жизни, 

чѣмъ  шире  описываемые  ею  круги. 

Отраженіемъ  этой  чисто  духовной  природы  человѣческаго 

общенія  служитъ  тотъ  фактъ,  что  и  его  сознательное  выраже- 

ніе,  т.-е.  идея  человѣчества,  возникло  первоначально  не  изъ 

интересовъ  сношеній  и  экономическаго  утилизированія  мате- 
ріальныхъ  благъ,  а  зародилось  на  духовной  почвѣ.  Какъ  въ 

отдѣльной,  такъ  и  въ  коллективной  жизни  націй,  религія  была 

первою  посредницей  сознанія  общности.  ІІослѣ  созданія  древ- 
нею культурой  общей  духовной  сокровищницы,  христіанство 

впервые  провозгласило  необходимость  духовнаго  единенія  въ 

формѣ  общины  вѣрующихъ  (въ  отличіе  отъ  общенія  по  дру- 
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гимъ  условіямъ:  мѣста,  национальности  п  пр.).  По  его  слѣдамъ 

наука  и  искусство  обратились  въ  общее  достояніе,  въ  которомъ 

участвуютъ  народы  и  эпохи,  соразмѣрно  съ  задачами,  выпав- 
шими на  пхъ  долю  п  обусловленными  ихъ  прпродными  задат- 

ками п  историческими  обстоятельствами. 

Такимъ  образомъ,  въ  дѣйствительности  духовное  общеніе 

предшествовало  матеріальному ;  послѣднее  нашло  могучую  нрав- 
ственную поддержку  въ  сознаніи  равноправности,  созданномъ 

блогодаря  гармоніи  духовныхъ  интересовъ.  Вѣдь  считались  же 
въ  теченіи  вѣковъ  мирныя  сношенія  возможными  лишь  между 

христіанскими  госзгдарствами,  а  коллективная  борьба  съ  невѣр- 
Бымп  служила  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  поводовъ  для  за- 

ключенія  народныхъ  союзовъ,  хотя  и  довольно  непродолжитель- 
ныхъ.  Политическое  объедпненіе  культурныхъ  государствъ 

ради  общихъ  мпрныхъ  культурныхъ  цѣлей,  при  которомъ  на 
первый  планъ  прежде  всего  выступаютъ  матеріальные  вопросы 

существованія,  составляетъ,  слѣдовательно,  послѣдній,  а  не 

первый  шагъ  на  пути  этой  эволюціп. 

Тѣмъ  плодотворнѣе,  однако,  сдѣлался  этотъ  шагъ  для  даль- 
нѣйшихъ  формъ  нравственной  жизни.  Какъ  только  продолжи- 

тельная гарантія  отъ  вопнственныхъ  замѣшательствъ  дѣлаетъ 

В"Зможнымъ  непрерывное  проявленіе  духовныхъ  силъ,  такъ 
тотчасъ  же  взаимный  сношенія  начинаютъ  оказывать  на  націи 

такое  же  вліяніе,  какое  отражается  на  отдѣльномъ  лицѣ,  какъ 

только  оно  приходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  общественною 

жизнью.  Изъ  мирнаго  соперничества  матеріальныхъ  и  духов- 
ныхъ интересовъ  постепенно  возникаетъ  на  матеріальной  почвѣ, 

благопріятствующее  общимъ  потребностям^,  раздѣленіе  труда, 

а  на  духовной  почвѣ — взаимная  помощь,  благодаря  соединенію 
силъ,  обращенныхъ  къ  одинаковымъ  задачамъ  и  даже  до 

извѣстной  степени  обмѣнъ  и  прпмиреніе  воззрѣній,  которые 

оказываются  полезными  для  гуманнаго  развитіл  ка.къ  націй, 
такъ  и  индпвпдовъ. 

Но  пагубно  было  бы  для  дѣла,  если  бы  отъ  этой  духовной 

коллективной  жизни  націй  стали  ожидать  или  желать  исчезио- 
венія  разлпчій  въ  національныхъ  способностяхъ  и  характерѣ. 

Образованіе  никогда  не  бываетъ  причиной  обѣдненія,  а  наобо- 
ротъ,  влечетъ  за  собою  обогащеніе.  Если  въ  предѣлахъ  одной 

національности  оно  способствуетъ  безконечному  разнообразію 

характеровъ,  то  несомнѣнно  подъ  вліяніемъ  вызванпаго  имъ 

живого  обмѣна  мыслей,   будетъ  благопріятствовать  дальнѣй- 
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шему,  еще  болѣе  богатому  развитію  національныхъ  характе- 
ровъ,  въ  свойственныхъ  имъ  оригинальныхъ  направленіяхъ. 

Средніе  вѣка,  находившіеся  подъ  могущественнымъ  покро- 
вительствомъ  церкви,  сдѣлали  гигантскую  попытку  провести 

во  всѣхъ  направленіяхъ  единство  духовной  жизни,  первона- 

чально открывшейся  имъ  въ  видѣ  единства  религіознаго  \  бѣж- 

денія.  Искусство  и  наука  были  вслѣдствіе  этого  связаны  фор- 

мами, въ  которыхъ  должны  были  исчезнуть  національныя  осо- 

бенности. Но  вслѣдъ  за  искусствомъ,  всюду  принявшимъ  свое- 

образное направленіе,  не  смотря  на  общность  матеріала,  огра- 
ничивавшаяся религіозными  сюжетами,  и  наука  постепенно 

устранила  общій  ученый  языкъ. 

Въ  эпоху,  задававшуюся  цѣлью  создать  всемірную  литера- 
туру, этой  общности  языка,  помимо  даже  крайне  неразвитой 

формы  паціональныхъ  языковъ,  суждено  было  выполнить  ве- 

ликую необходимую  миссію.  Тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  разви- 
тію  національныхъ  формъ  мышленія,  не  только  искусство,  но 

и  наука  безконечно  обогатились,  причемъ  это  обогащеніе  не  со- 

провождалось даже  утратой  единства,  однажды  твердо  обосно- 
ваннаго.  Мы  въ  настоящее  время  даже  относительно  объема  и 

быстроты  обмѣна  мыслей  владѣемъ  гораздо  лучше  всемірною 

литературой,  чѣмъ  эпоха,  когда  умѣнье  писать  по -латыни  было 
всеобщимъ.  Наша  всемірная  литература  начертана  на  всѣхъ 

яультурныхъ  языкахъ;  вотъ  почему  она  дѣлаетъ  общимъ  до- 
стояніемъ  человѣчества  все  разнообразіе  національныхъ  воз- 
зрѣній. 

Съ  различными  по  національному  происхожденію  и  тѣмъ  не 

менѣе  сообща  усвоенными  научными  произведеніями  соперни- 
чаютъ  художественный  произведенія,  въ  которыхъ  отражаются 

особыя  направленія  національныхъ  чувствъ,  которыя  такимъ 

путемъ  передаются  другимъ  націямъ  для  усвоенія  и  дальнѣй- 
шаго  развитія  на  почвѣ  ихъ  оригинальныхъ  способностей.  На- 

конецъ,  въ  этомъ,  становящемся  все  болѣе  и  болѣе  дѣятель- 

нымъ,  обмѣнѣ  духовныхъ  благъ  играютъ  (хотя  скорѣе  внѣш- 
нюю,  но  для  живости  духовнаго  обмѣна  немаловажную)  роль 

возростающія  личныя  сношенія  между  представителями  раз- 

ныхъ  национальностей,  а  также  распространяющееся  нагляд- 
ное знакомство  съ  дальними  странами  и  народами.  Чѣмъ  полнѣе, 

такимъ  образомъ,  человѣчество,  путемъ  соединенія  во  време- 

ни духовныхъ  пріобрѣтеній  прошлаго  съ  собственною  жизнью, — 

и  объединенія  въ  пространствѣ  всѣхъ  одновременно  живу- 
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щихъ  людей  (современниковъ)  въ  видѣ  громаднаго  общежитія, 
воплощаетъ  идею  своего  единства,  тѣмъ  выше  становятся  вмѣстѣ 

съ  тѣмъ,  нравственны  я  задачи,  которыя  предъявляются  те- 
перь ограниченнымъ  единичнымъ  еолямъ,  работающимъ  для 

осуществленія  великихъ  общихъ  задачъ.  Подобно  тому,  какъ 

взрослый  человѣкъ  болѣе  отвѣтственъ  за  свои  поступки,  чѣмъ 

ребенокъ,  такъ  какъ  отъ  него  мы  больше  въ  правѣ  требовать, 
въ  виду  того,  что  онъ  можетъ  болѣе  критически  относиться  къ 

окружающему, — точно  такъ  же,  вслѣдствіе  расширенія  рамокъ 
познанія  человѣческихъ  задачъ,  возникаютъ  и  болѣе  высокія 

нравственныя  требованія.  Идея  гуманности,  нѣкогда  прояв- 
лявшаяся скорѣе  инстинктивно,  чѣмъ  сознательно  въ  формѣ 

личнаго  доброжелательства,  создала  себѣ  настоящій  объектъ 

лишь  въ  сознаніи  коллективной  жизни  человѣчества,  разрѣшаю- 
щемъ  нравственныя  задачи  для  того,  чтобы  передъ  нимъ  были 

опять  и  опять  поставлены  новыя  задачи.  Эта  идея  получила, 

такимъ  образомъ,  неисчерпаемое  содержаніе,  изъ  котораго  раз- 
вивается сознаніе  долга  націй,  указывающее  направленіе  и 

цѣль  нравственнымъ  задачамъ  отдѣльнаго  лица. 

К  О  н  Е  ц  ъ. 
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е)  Нравственные  законы,  какъ  религіозныя  предписанія  .  .  .  ПО 
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ГЛАВА  III.  Обычай  и  нравственная  жизнь. 
1)  Общія  свойства  обычая: 

а)  ІІнстпнктъ  и  обычай   115 
Ъ)  Религіозвое  проиехожденіе  обычая   121 
с)  Измѣненіе  цѣлей  у  нравовъ  и  обычаевъ   124 
<1)  Отношеніе  нравовъ  (или  обычая)  къ  праву  и  нравственности.  134 
е)  Отношеніе  обычая  (плп  права)  къ  прнвычкѣ  пли  обыкно- 
венію   138 

Г)  Систематика  нравовъ  •  .  .  .  .  145 
2)  Индивидуальный  жизненный  Формы: 

а)  Пища   148 
Ъ)  Жилище   155 
с)  Одежда  •   159 
а)  Трудъ   168 

3)  Формы  отнсшеній: 
а)  Отношеніе  къ  труду   172 
Ъ)  Игры   181 

с)  Благонравное' поведеніе:  личное  поведеніе   186 
(1)  Формы  обращенія:  поклонъ  •   ....  188 
е)  Этическое  значеніе  Формъ  обращенія    .  .  .  •    ......  192 

4)  Общественный  формы: 
а)  Семейство  п  родовой  союзъ   198 

Ъ)  Материнское  и  отцовское  право  '   202 с)  Семья,  какъ  нравственное  жизненное  общеніе   205 
6!)  Развитіе  чувствъ  симпатіп  и  уваженія   209 
е)  Государство- п  родовой  союзъ  •   213 
Г)  Развптіе  Формъ  государства   218 

§•)  Чувство  народнаго  и  государственнаго  единства   222 
Іі)  Возникновеніе  правоваго  порядка   228 
і)  Карательная  власть  государства    233 
к)  Вознпкновеніе  новой  области  права   234 
П  Этическое  значеніе  правоваго  строя    237 

5)  Человѣчныя  Формы  жизни: 
а)  Общее  развитіе  чуветвованіп  человѣчностп   240 
Ъ)  Дружба   242 
с)  Гостепріпмство   244 
(3)  Благотворительность   247 

ГЛАВА  IV.  Условія  нравственнаго  развитія  въ  природѣ  и 

культу рѣ. 
1)  Человѣкъ  и  природа: 

а)  Природныя  жизненныя  условія   250 
Ъ)  Общее  развптіе  чувства  природы   254 
с)  Мпѳологнческое  чувство  природы   258 
6Ѵ)  Эстетическое  чувство  природы   261 

2)  Культура  и  нравственность: 
а)  Регулпрованіз  собственности   265 
Ъ)  Изобрѣтеніе  орудій   268 
с)  Усовершенствованіе  средствъ  сообщенія  •   .  271 
6Ѵ)  Духовное  развптіе   273 
е)  Выгоды  и  невыгоды  культуры  въ  нравственномъ  отношеніп  275 

3)  Общіе  выводы: 
а)  Общіе  элементы  нравственности   278 
Ъ)  Общіе  законы  нравственнаго  развптія   281 

4)  Нравственная  жизнь  и  этическая  наука. 17 
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ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ: 

4>іілосо«і»скія  системы  морали. 

ГЛАВА  I.  Античная  этика. 
1)  Начало  этики: 

а)  До-сократовекая  этика   285 
Ь)  Сократъ  и  сократическія  школы   2Ь7 

1)  Платонъ  и  Аристотель: 
а)  Платоновская  этика   291 
Ъ)  Аристотелевская  этика   298 

3)  Стоики  и  эпикурейцы   304 
а)  Стоическая  этика   305 
Ъ)  Эпикурейская  этика   308 

4)  Переходъ  къ  христіг некой  этикѣ   310 

ГЛАВА  П.  Христіанская  этика. 
1)  Общія  основанія  христіанской  этики   312 
2)  Система  Августина   316 
3)  Схоластическая  этика   317 
4)  Переходъ  къ  новой  Философской  втикѣ  •   321 

ГЛАВА  III.  Новѣйшая  этика. 
1)  Развитіе  эмпирической  морали: 

а)  Бэконъ  и  Гоббсъ   323 
Ъ)  Джонъ  Локкъ  и  интеллектуализмъ   329 
с)  ШеФтсбюри  и  англійская  разеудочная  мораль   336 
сі)  Давидъ  Юмъ  и  шотландская  система  нравственности,  осно- 

ванная на  чувствѣ   342 
е)  Этика  Французскаго  материализма   353 

2)  Метафизическая  этика  XVII  и  XVIII  столѣтія: 
а)  Декартъ  и  картезіанизмъ    355 
Ь)  Спиноза   360 
е)  Лейбницъ   366 
о!)  Вольфъ  и  нѣмецкое  просвѣщеніе   373 

3)  Этика  Канта  и  умозрительнаго  идеализма: 
а)  К.інтъ  ..•   375 
Ь)  Фихте   388 
с)  Гегель   393 
сі)  Переходный  направленія  между  универсализмомъ  и  индиви- 

дуализмомъ                                                              ....  396 
4)  Новѣйшая  реалистическая  этика   403 

а)  Практическая  философія  Гербарта   404 
Ъ)  Бентамъ  и  соціальный  утилитаризмъ   408 
с)  Вліяніе  ученія  о  развитіи  на  утилитаристическую  этику.    .  415 
сП  Утилитаризмъ  и  иытуитивизмъ   .   422 

ГЛАВА  ІУ.  Общая  критика  системъ  морали. 
1)  Классификація  системъ  морали: 

а)  Общая  точка  зрѣнія  классиФикаціи   424 
Ъ)  Раздѣленіе  но  мотивамъ   425 
с)  Раздѣленіе  по  цѣлямъ   427 

2)  Авторитативныя  системы  нравственности    429 
3)  Эвдемонистическія  нравственный  системы: 

а)  Эгоистическій  утилитаризмъ   432 
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Ъ)  Альтрюистпческій  утилитаризмъ   435 
4)  Эволюціонныя  системы  нравственности: 

а)  Личное  усовершенствованіе   449 
Ь)  Универсальный  эволюціонизмъ  •  .  .  .  450 

ОТДЪЛЪ  ТРЕТІЙ: 

Принципы  нравственности. 

ГЛАВА  I.  Нравственная  воля. 
1)  Воля  и  сознаніе: 

а)  Сущность  сознанія  •   1 
Ъ)  Понпманіе  волн  •   3 
с)  Мотивы  воли  и  причины  воли   7 
(1)  Развнтіе  воли:  гетерогенетическая  и  автогенетическая  тео- 
рия воли   11 

е)  Форма  волевой  дѣятельности.  .  .  .  •   12 
2)  Индивидуальная  воля  и  общая  воля: 

а)  Наше  «я>  и  личность   17 
Ь]  Отношеніе  отдѣльнаго  человѣка  къ  обществу   19 
с)  Пндивидуалпзмъ  и  унпверсалпзмъ   21 

а")  Этическш  атомизмъ  и  психологическая  теорія  субстанціи  .  26 
е)  Индивидуальная  воля  и  общая  воля  въ  евѣтѣ  актуальной 
теоріи   29 

3)  Свобода  воли: 
а)  Общіе  признаки  свободы   33 
Ъ)  Причинность  воли   34 
с)  Детерминпзмъ  и  индетерминизмъ   37 
сГ)  Духовная  и  механическая  причинность   40 
е)  Причинность  характера   50 

4)  Совѣсть: 
а)  Различный  понпманіи  совѣсти   53 
Ь)  Происхожденіе  императивныхъ  мотивовъ   57 
с)  Императивы  принужденія  •  60 
й)  Свободные  императивы   61 
е)  Релпгіозная  Форма  нравственныхъ  императивовъ   64 

ГЛАВА  И.  Нравственныя  цѣли. 
1)  Главные  виды  нравственныхъ  цѣлей   66 
2)  Индивидуальныя  цѣли   68 
3)  Соціальныя  цѣли  •   69 
4)  Человѣческія  цЬли  •   75 
5)  Безнравственныя  цѣли  •  .  78 

ГЛАВА  Ш.  Нравственныя  побужденія. 
1)  Главные  виды  нравственныхъ  побужденій   81 
2)  Побужденія  воспріятія   82 
3)  Побужденія  разсудка   86 
4)  Мотивы  разума   91 
5)  Безнравственные  мотивы: 

а)  Общія  условія  безнравственной  воли   94 
Ь)  Индивидуальныя  Формы  нравственнаго   98 
с)  Связь  нравственныхъ  мотивовъ   101 
<3)  Теоріи  наказанія   103 
е)  Сущность  наказанія.  ...»  •   108 
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ГЛАВА  ІУ.  Нравственныя  нормы. 
1)  Общее  значеніе  и  раздѣленіе  нравственныхъ  нормъ: 

а)  Оеновныя  и  производный  норны   110 
Ъ)  ІІредписывающія  и  запрещающая  нормы   118 
с)  Столкновеніе  нормъ   122 
(1)  Отношеніе  нравственныхъ  нормъ  къ  понятіямъ  обязанности 

и  добродѣтели   128 
е)  Общее  дѣленіе  нравственныхъ  нормъ   134 

2)  Индивидуальный  нормы   135 
3)  Соціальныя  нормы   137 
4)  Нормы  человѣчности  .  •   140 
5)  Правовыя  нормы: 

а)  Естественно-правовыя  и  историческія  теоріи  права  ....  143 
Ъ)  Теоріи  охраненія  и  принужденія   150 
с)  Субъективное  право   154 
<1)  Объективное  право  •   158 
е)  Общее  опредѣленіе  ионятія  права  •   .  •   ....  159 
Г)  Правосудіе   162 

Оеновныя  и  вспомогательныя  нормы  права   164 
1і)  ГлавныЯ  нормы  права   168 

6)  Нормы  и  нравственныя  области  жизни   172 

ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Области  нравственной  жнзнп. 

ГЛАВА  I.  Отдѣльная  личность. 
1)  Собственность.  •   175 
2)  Профессія   178 
3)  Гражданское  положеніе   183 
4)  Духовные  интересы   186 

ГЛАВА  П.  Общество. 
1)  Семья   196 
2)  Общественные  классы   202 
3)  Союзы   210 
4)  Общины   218 

ГЛАВА  III.  Государство. 
1)  Государство  въ  качествѣ  имущественной  и  хозяйственной  ассоціаціи  220 
2)  Государство  какъ  правовой  союзъ   225 
3)  Государство  какъ  общественное  единство   232 
4)  Государство  въ  качествѣ  образовательной  ассоціаціи   235 

ГЛАВА  IV.  Человѣчество. 
1)  Экономическія  сношенія  націй   239 
2)  Международное  право   241 
3)  Союзъ  культурныхъ  государствъ   217 
4)  Духовная  коллективная  жизнь  человѣчества   250 
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